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SJBCI^AMACIIOS  N/  •» 


JUAN  TUCKWELL 


,-.4 


MEMORIAL 


Noir.bre  delreclamantc. 
Nacionalidad. 


Residencia  actual. 

Lugardelnacimiento  i 
su  fecha. 

Residencia  durante  la 
guerra  civil. 


Neutralidad. 


Ernesto  A.  HObner,  pordon  Juan  Tuck- 
well,  segun  el  poder  que  acompano,  a  I.  S. 
digo:  que  mi  mandante  es  s<!ibdito  ingles, 
como  consta  del  documento  que  tambien 
acompano,  suscrito  por  el  vice-c6nsul  ingles 
en  Taltal. 

El  senor  Tuckwelles  injeniero  civil,  reside 
actualmente  en  Taltal,  oficina  salitrera  Lau- 
taro;  naci6  en  Glasgow  el  29  de  Enero  de 
184Q  i  residia  en  Febrero  de  1891  en  laui- 
que  en  el  Hotel  de  la  Bolsa,  frente^la 
Aduana. 

Durante  el  tiempo  trascurrido  entre  el  7 
de  Enero  i  el  28  de  Agosto  de  1891,  Tuck- 
well  no  tom6  parte  alguna  directa  o  indi- 
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Objetos  que  dan  orl- 
jen  a  la  reclamaclon. 


Modo  como  se  destru- 
yeron  esos  objetos. 


Propiedad  deliberada- 
mente  incendiada. 


recta  en  la  guerra  civil,  i  no  estuvo  empleado 
o  asalariado  por  ninguno  de  los  partidos 
contendientes. 

El  19  de  Febrero  del  afio  citado  de  1891 
Tuckwell  poseia  los  efectos  i  los  bienes 
muebles  que  se  espresan  en  la  lista  acom- 
panada^  cuyo  valor  ascendia  a  la  suma  de 
novecientas  cuarenta  libras  esterlinas  cuatro 
chelines  (£  940-4) 

Durante  el  combate  que  se  trab6  ese  dia 
entre  la  Escuadra  congresista  i  las  fuerzas 
del  Presidente  Balmaceda,  mandadas  por  el 
coronel  Soto,  el  Hotel  dela  Bolsa,  donde 
estaban  todos  los  bienes  de  propiedad  de 
Tuckwell.  que  dntes  he  indicado,  se  quein6 
totalmente,  i  con  6\  todos  los  muebles  i 
demas  objetos. 

La  casa  en  que  estaba  el  Hotel  de  la  Bol- 
sa  fu^  uno  de  los  edificios  destruidos  por  el 
fuego,  por  6rden  del  coronel  Soto,  para 
facilitar  su  ataque  a  la  Aduana,  que  en  esos 
momentos  era  resueltemente  defendida  por 
un  pequeiio  destacamento  de  tropas  de  la 
Escuadra  congresista,  como  lo  comprueba 
la  relacion  oficial  del  c6nsul  aleman  en  Iqui- 
que  en  aquella  ^poca.  La  relacion  dice 
asf: .  .  .  fclrritado  por  la  resistencia  del  ene- 
raigo,  el  coronel  Soto  se  dej6  llevar  por  la 
c61era  hasta  dar  la  6rden  de  incendiar  una 
manzana  de  edificios,  los  que  estaban  frente 
a  la  Aduana,  con  la  esperanza  de  que  el 
humo  obligara  a  los  marinos  a  abandonar 
esa  fuerte  posicion,  pero  ese  plan  se  frustr6 
a  causa  de  un  cambio  en  el  viento.  El  fuego 
pas6  pronto  a  otras  manzanas,  a  dos  o  tres 
de  las  cuales  ya  habian  puesto  fuego  los 
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EI  reclamante  no  es- 
laba  en  la  ciudad  el  dia 
de  la  destruccion  de  sus 
bienes. 

No  ha  habido  arreglo 
o  pleito  anterior. 


Fijacion    de   la    suma 
demandada. 


Juramento. 


soldados  de  Soto.  El  incendio  tom6  bien 
pronto  grandes  proporciones  a  causa  de  la 
construccion  lijera  de  lascasas  i  bien  pronto 
ardian  cuatro  manzanas.  El  cuerpo  de  bom- 
beros  inteDt6  combatir  el  fuego,  pero  los 
soldados  de  Soto  se  lo  impidieron,  llegando 
aun  hasta  hacer  fuego  contra  los  bomberos.» 

Si  estos  hechos  fueran  negados  por  el 
Gobierno  de  Chile  en  su  contestacion,  al 
replicar  espresar^  el  nombre,  apellido,  do- 
micilio  actual,  profesion  i  nacionalidad  de 
los  testigos  de  que  pienso  valerme. 

Como  el  dia  de  la  batalla  i  bombardeo 
de  Iquique  Tuckwell  estaba  ausente  de  esa 
ciudad  nada  pudo  hacer  para  protejer  los 
bienes  que  le  pertenecian. 

No  ha  recibido  dinero  ni  compensacion 
alguna  a  cuenta  de  este  reclamo,  que  no  ha 
sido  presentado  anteriormente  a  ningun 
otro  Tribunal. 

En  virtud  de  lo  espuesto,  demando  al 
Gobierno  de  Chile  el  valor  de  los  bienes 
destruidos  a  mi  mandante,  ascendente  a  la 
suma  de  novecientas  cuarenta  libras  esterli- 
nas,  cuatro  chelines  (£  940-4),  mas  los  inte- 
reses  que  corresponden. 

£1  apoderado  que  suscribe,  en  nombre 
de  su  mandante,  abona  con  juramento  lo 
espuesto  anteriormente,  juramento  que  ha 
sido  prestado  ante  el  seiior  Frederick  Kerr, 
vice  c6nsul  ingles  en  Santiago.  ^ 


Ernesto  A.  Hubner 
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CONTBSTACION 

Exmo.  senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  presentado  a  nombre  de  don  Juan  Tuckwell  por  el  cual 
se  reclama  la  suma  de  £  940-4-0  con  mas  los  intereses  respectivos, 
como  indemnizacion  por  pdrdidas  sufridas  en  Iquique  el  19  de 
Febrerode  1891. 

1  EI  memorial  presentado  adolece  de  algunos  defectos  que  debo 
hacer  presente.  El  juramento  con  que  se  abonan  los  hechos  no  estd 
autorizado  en  la  reclamacion;  i  el  que  aparece  en  la  version  ingle- 
sa  no  indica  la  materia  a  que  se  refiere.  Tampoco  est^  traducido  el 
documento  que  contiene  la  declaracion  de  don  Guillermo  Pape; 
ni  existe  en  el  memorial  la  firma  del  mandatario  del  reclamante;  ni 
por  fin  se  indica  con  precision  la  suma  reclamada  puesto  que  no 
se  fija  el  monto  de  los  intereses  que  se  pretende  cobrar. 

Se  han  infrinjido,  por  consiguiente,  los  arts.  II,  VIII  i  IX  del 
Reglamento,  lo  que  hace  inadmisible  el  memorial  presentado.  Su- 
plico  a  V.  E.  que  asi  lo  declare,  desechando  la    reclamacion. 

2  Para  comprobar  el  cardcter  de  subdito  britdnico,  que  desde 
luego  le  niego,  acompana  el  reclamante  un  certificado  del  vice- 
cdnsul  ingles  en  Taltal,  en  el  cual  se  espresa  que  el  senor  Tuckwell 
es  natural  de  Glasgow,  i  por  consiguiente  subdito  brltdnico.  Con- 
sidero  mui  dedciente  este  documento  para  probar  la  nacionalidad 
del  reclamante,  pues  el  funcionario  consular  que  lo  firma  no  es  el 
llamado  a  certificar  el  status  de  una  persona,  el  cual  se  comprueba 
con  el  respectivo  rejistro  de  nacimiento,  como  se  establece  en  la 
lejislacion  de  todos  los  paises.  El  c6nsul  puede  dar  testimonio  de 
la  declaracion  que  ha  hecho  ante  el  el  mismo  interesado,  o  de  lo 
quf  espresen  los  documentos  que  estdn  en  su  archivo;  pero  V.  E. 
necesita  conocer  de  visa  esos  documentos  para  estimarlos  en  lo  que 
realmente  valen,  i  decidir  con  pleno  conocimiento  si  el  reclamante 
tiene  o  n6  el  cardcter  de  sijbdito  de  S.  M.  B.  En  el  presente  caso, 
nada  es  mas  fdcil  para  &.  que  acompanar  orijinales  o  en  copia  auto- 
rizada  los  documentos  a  que   se  refiere  el  certificado  del  senor 
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vice-c6;isu].  Midntras  ellos  no  se  exhiban  i  sean  declarados  sufi- 
cientes  para  comprobar  la  nacionalidad  que  se  atribuye  al  senor 
Tuckwell,  V.  E.  no  podrA  considerarse  cbmpetente  para  conocer 
de  la  presente  reclamacion;  i,  pido  respetuosamente  que  asi  se  sir- 
va  declararlo. 

3  Los  hechos  en  que  se  apoya  la  reclamacion  no  aparecen  acre- 
ditados  por  los  antecedentes  que  se  acompanan,  i  ntenester  ser^ 
examinar  a  su  tiempo  la  prueba  que  se  rinda.  Por  ml  parte  no 
acepto  ni  la  p^rdida  que  el  senor  Tuckwell  pretende  haber  sufrido 
ni  mucbo  m^nos  el  alto  precio*  que  atribuye  a  los  objetos  que  se 
dicen  consumidos  por  el  fuego. 

Con  el  proposito  solamente  de  restablecer  la  verdad,  me  permito 
esponer  que  es  inexacto  que  el  coronel  Soto  hiciese  poner  fuego 
a  algunos  edificios  durante  el'combate  de  19  de  Febrero  de  1891, 
i  mucho  mas  lo  es  que  impidiese  que  el  Cuerpo  de  Bomberos  es-. 
tinguiera  el  fuego  que  se  produjo  durante  el  fragor  del  combate. 
'l.a  relacion  apaslonada  del  primer  niomento.  ha  sido  desvanecida 
posteriormente  con  la  investigacion  practicada  por  la  justicia,  que 
di6  por  resultado  una  sentencia  absolutoria  para  el  coronel  Soto. 
Al  informe  equivocado  del  senor  c6nsul  aleman,  que  no  preseiici6 
los  sucesos,  me  permito  oponer  la  opinion  ilustrada  del  almirante 
iTigles  senor  Hotham  i  del  senor  comandante  del  biique  de  S.  M. 
B.  Warspite,  que  presenciaron  los  h«chos,  i  cuyo  testimonio  corre 
orijinal  en  el  espediente  deja  reclamacion  nijmero  i,  i  consta  igual- 
mente  en  el  Libro  A:{ul  del  Foreign  Office  correspondiente  a 
aquel  ano. 

He  dicho  que  esta  rectiOcacion  obedece  solamente  al  prop6sito 
de  restablecer  la  verdad  de  los  hechos;  porque  si  en  realidad  el 
coronel  Soto  hubiere  allegado  fuego  a  un  edificro  para  estorbar  las 
operaciones  del  enemigo,  como  lo  afirma  el  memorial,  habria  ejecu- 
tado  un  acto  perfectamente  licito  i-admitido  en  los  usosxle  la  gue- 
rra,  i  que  por  consiguiente  no  impone  responsabilidad  al  Gobier- 
no  en  cuyo  nombre  se  procede. 

4  Cualquiera  que  haya  sido  el  orfjen  del  incendio  que  consu: 
mi6algunas.casas  de  Iquiquael  19  de  Febrero  de  1891,  es  un 
hecho  por  nadie  negado,  i  que  consta  de  nomerosos  antecedentes, 

TOMO  HI  — -  !•  A.  2 
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que  dicho  incendio  fu6  qcasionado  poc  efecto  del  combate  mismo, 
siendo  lo  mas  seguro  que  provino  de  las  bombas  disparadas  por  la 
Escuadra  para  atacar  las  Yuerzas  mandadas  por  el  coronel  Soto. 
Tampoco  me  pafece  discutible-que  4m.bos  contendores  estaban  en 
su  derecho  para  prpcurar  posesionnrse  de  la  ciudad  que  era  la 
Have  de  la  provincia  dls  Tarapacd,  Tuente  principal  de  las  entradas 
de  la  Republica.  La  posesion  de  esa  ciudad  era^  decisiva  para  el 
exitp  deia  revojucion,  eomo  las  hechos  lo  ban  comprobado  poste- 
riormente. 

,  Siendo,  pues,  una. operacion  lejftima  el  ataque  i  defensa  de  la 
ciuda'd,  i  no  habiendo^e  ocurrido  para  ello  a  ningun  medio  vedado 
por ^1' derecho  de  ja  guerra,  ninguna  responsabilidad  puede  impu- 
tarse  al  Gobrerno  de  Chile  por  las  consecuencias  desgraciadas  que 
ese  acto  haya  podido  traer  a  los  partrculares,  sean  estos  chilenoso 
jestranjeros.  He  manifestado  detenidamente  en  otras  reclamacio- 
nes  anteriores  i  andlogas  a  lapresente  la  doctrina  uniforme  soste- 
Hida  por  todos  Jos  tfaladistas  de  Derecho  Internacional  en  el 
sentido  que  dejo  espresado.  A  ellas  me  refiero  nuevamente,  limi- 
tdntiome  a  citar  entre  otras,  las  opiniones  de  Vattel,  Derecho  de 
Gei\ies  Lib.  3.**  cap.  \y,  de  BluntschU,  Derecho  Internacional  Co- 
dificado,  avis,  6^2  1662;  dc  Fiore,  Nuevo  Derecho  Internacional, 
t.  3.*,§.  1714  i*  sigts.  Wharton ^//i/e^r/ia/iona/  Law  Digest,. X,  }, 
^.  223  i  Bonfiis,  Manuel  de^  Proit  International  Public  §,  1200! 
1231. 

S  tn  cuantoal  cobro  de  intereses,  no  se  podrd  hallar  en  el  dere- 
cho,base  alguna  en  que  apoyarlo.  Los  intereses  se  pagan  por  via 
deJndemnizacion  enxaso  de  mora,  i  iratindose  de  una  deuda  If- 
quida^i  exijible,  condicionfesdeque  carece  el  cobro  a  que  me  re- 
fiero.      ,  *       •      , 

Por  estas  consideraciones,  supltco  a  V.  E.  que,  en  caso  de  no 
dar  I'ugar  a  la  escepcion  de  incon\petencia,  se  sirva  rechazaren  to- 
das  sus  partes  Ja  presenle  reclamacion. 

'  -        .  El  Ajcnte  de  Chile, 

'       M.  E.  BaLLESTEROS,  *  M.  A.  MARTfNEZ  deF. 

Abogado  de  Chile.      -  •   '       * 
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El  ajente  ingles  replicando  tiene  el  honorde  someter  al  ^levado 
criterio  del  Tribunal  las  siguientes  observacro.nes: 

1  Es  manifesto  que  el  juramento  que  aparece  en  la  version  ingle* 
sa  se  reiiere  a  la  presente  feclamacion  i  la  circunstancia  de  que  ese 
juramento  no  aparezca  autorizado  en  la  version  castellana  nada 
significa,  pueslo  que  loestd'en  lajnglesa  i  el  Reglamento  prescribe 
un  solo  juramento  i  no  dos^  uno  en  castellano  i  otro  en  ingles; 
prestado  el  juramento  en  cualquiera  ^e  esos  idiomas,  el  precepto 
reglamentario  queda  cumplido. '    .       « 

Ya  he  dado  6rden  para  que  se  traduzca  la  declaracion  de  don 
Guillermo  Pope  i  tan  pronto  com'o  se.  haya'hecho  esa  Iraduccion 
serd  agregada  a  los  antecedentes. 

No  comprendo  c6mo  es  c(u&  no  exista  en  el  piemorial  la  firma  del 
mandatario  del  senor  Tuckwell,  pero  si  el  hecho  fuera  exacto,  el 
apoderado  del  reclamante  firma  la  presente  .r^plic^,  manifestando 
que  si  no  Crm6  el  memorial  h6  por  mera  inadvertencia.    * 

Tambien  sosliene  mi  distinguido  contr«rdidtor  que  en  el  memorial 
no  se  ha  indicado  con  precision  la  sumsi  que  se  reclama  porque  no 
se  fija  el  monto  de  los  intereses  que  se  pretende  cobTar.  La  suma 
que  se  cobra  es  perfeclamenleprecisa:  £  940-4-0,  Tcon  esto-solo 
quedan  fijados  los  intereses,  puesto  qye  no  deterniindndose  otrosj 
deben  ser  los  legales  del  6  ^  a  contar  desde  la  fecha.de  lo^  sucesos 
que  motivan  la  reclamacion.  ^        '        * 

2  El  senor  ajente  de  Chile,  en  su  <leseo  de  ver  rechazadas  todas 
las  reclamaciones,  ha  Uegado  hasta  negar  al  senor  Tgckwell  su 
cardcter  de  st^bdito  britdnico.  Esta  negativa  se  formula  de  una  ma- 
nera  mui  categ6rica,  pero,  como  no  se  presenta  ni  se  hace  valer 
fundamento  alguno  en  apoyo  de  ella^  es  fdcif  comprender  que  esa 
negativa  no  es  otra  cosa  que  an  recurso  de  abogadb  que  quiece 
ganar  su  pleito. 

En  corroboracion  del  hecho  de  que  el  senor  Tuckwell  es'cfuda- 
dano  ingles  acompano  una  carta  que  el  apoderado  del  reclamante 


Digitized  by 


Google 


—  12  — 

ha  recibido  del  senor  vicec6'nsul  ingles  en  Taltal,  en  que  este  fun- 
cionario  da  a  conocer  los  antecedentes  que  le  sirvieron  de  base 
para  estender  el  certificaclo  de  naclonalidad  que  se  present6  con  el 
memorial.  •  ^ 

Si  las  circunstancias  lo  permiten,  presentaremos  tambien  la  par- 
tida  de  bautismo  del  sehor  Tuckwell. 

J  El  senor  ajente  de  Chjle  niega  los  hechos  en  que  se  funda  la 
reclamacion  l  al  parte  oficial  del' senor  c6nsul  aleman  opone  la 
opinion,  ilustrada  del  almirante  Hotham  i  del  capitan  Lambton  del 
Warspile, 

El  senor  ajente  de  Chile  se  ha  espresado  aquf  con  perfecta  exac- 
tilu'd,  de  manpra  que  sus  palabras  permiten  comprobar  la  inconsis- 
tencia  de  sus  alegaciones.  En  efecto,  para  convencerse  de  la  debi- 
lidad  de  su  argumentacion,  basta  (ijarse  en  que  a  la  categ6rica 
afirmacion  del  c6nsul  aleman  opone  la  mera  opinion  del  almirante  i 
del  capitan  ingles,  oficiale's  qne  en  el  dia  del  combate  de  Iquique 
no  estaban  en  tierra  sino  a,bordo*del  Warsp//^  desde  donde  ni 
con  los  mas  poderosos  anteojos  podian  ver  i  oir  las  6rdenes  que  se 
daban  en  tierra. 

Ya  que  el  ajente  del  Qobiemo  reclamado  niega  los  hechos  en 
que  estd  basada  la  reclamacion,  es  riecesario  que  rindamos  prueba 
testimonial  i  cumpjiendo  con  lo  dispuesto  por  el  artfculo  XI  del 
RaglamentoJ  declaro  que  para  probar  los  hechos  espuestos  en  el 
memorial  pienso  valerme  de  las  declaraciones  de  los  testigos  que 
espreso  a  continuacion: 


I  Tomas  S.  Gapella,  de  Iquique^  comerciante,  italiano; 


2  Eujenio  Piaggis, 

» 

)) 

n 

3   Luis  Vasallo 

»  • 

» 

»> 

4  Andres  Tassara 

» 

» 

)) 

5   Raimundo  Caruncho 

)) 

» 

peruano 

6  Valentin  Caruncho 

» 

» 

» 

7  Sergio  Digoy 

» 

» 

Frances; 

8  Eujenio  Orge 

» 

» 

» 

9  Federico  Sparenberg 

)) 

» 

aleman; 

10  Guillermo  Poppe 

♦) 

» 

» 

.1? 
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Como  redacto  este  escrito  sin  tener  a  la  vista  los  antecedentes 
agregare  que,  si  con  el  memorial  se  han  presentado  algunas  decla- 
raciones,  presentar^  como  testigos  a  las  personas  que  las  hayan 
suscrito. 

4  Probados  los  hechos  que  he  referido  en  el  memorial,  quedard 
con  ello  probada  la  justicia  de  este  reclamo,  en  conformidad  a  lo 
que  establecen  los  arliculos  662  i  663  del  Derecho  Inlernacional 
Codificado  de  Bluntschli,  que  mi  contradictor  cita  en  su  contesta- 
cion. 


Con  lo  espuesto  i  con  la  prueba,  que  se  rendird  a  su  debido 
tierapo,  espero  que  V.  E.  aceptard  en  todas  sus  partes  la  presente 
reclamacion. 

Ernesto  A.  Hubner. 


DUPLICA 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  duplicando  en  la  reclamacion 
nimero  62,  tiene  el  honor  de  esponer  lo  siguiente: 

1  No  entrar^  nuevamente  en  la  cuestion  de  las  deficienciasque 
se  notan  en  el  memorial.  El  punto  ha  sido  ya  .tratado  i  discutido 
estensamente;  i  V.  E.  se  ha  de  servir  resolver  acerca  de  6\  lo  que 
estimare  de  justicia. 

2  A  fin  de  dar  al  certificado  del  vice-c6nsul  ingles  de  Taltal 
un  valor  de  que  carece  para  probar  la  nacionalidad  del  reclamante, 
se  acompana  una  carta  de  ese  funcionario  en  que  manifiesta  que 
para  certificar  que  el  seflor  Tuckwell  es  un  siibdito  de  S.  M.-B. 
tuvo  presente  una  declaracion  que  el  mismo  sefior  Tuckwell  habia 
prestado  ante  ^1  por  comision  de  un  tribunal  ingles.  En  esa  decla- 
racion no  afirma  el  sefior  Tuckwell  haber  nacido  en  Inglaterra, 
sino  haberse  educado  en  Glasgow  i  haber  vivido  en  la  misma  ciu- 
dad.  V.  E.  comprenderd  con  cudnta  razon  habia  yo  exijido  la    pre- 
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sentacion  de  los  documentos  en  virtud  de  los  cuales  el  vice-c6nsul 
ingles  de  Taltal  habia  afirmado  tan  perentoriamente  que  el  recla- 
mante  era  un  sijbdito  britdnico.  Resulta  ahora  que  el  Onico  anle- 
cedente  que  tenia  para  certificar  ese  hecho,  era  una  declaracion 
del  mismo  interesado;  i  que  esta  ni  siquiera  versaba  acerca  del 
lugar  en  que  habia  nacido  ni  de  la  nacionalidad  que  ahora  sostiene 
tener. 

El  senor  ajente  britdnico  ofrece  agregar  mas  tarde  la  partida  de 
nacimiento  del  reclamante;  i  aunque  vendrd  enhora  inoportuna^  me 
reserve  para  examinarla  1  hacer  las  observaciones  a  que  diere 
lugar. 

3  Si  llega  el  caso  de  rendirse  prueba  sobre  esta  reclamacion,  ha 
de  llegar  tambien  la  oportunidad  de  examinar  la  que  se  rlnda  sobre 
cada  uno  de  los  hechos  aseverados  por  el  reclamante.  Entre.  tanto, 
mantengo  todo  lo  que  acerca  de  ellos  he  espuesto  en  mi  escrito  de 
contestacion. 

4  Sobre  la  cuestion  de  derecho,  me  atengo  asi  mismo  a  lo  que 
he  sostenldo  en  mi  contestacion  a  esta  reclamacion  i  a  todas  las 
andlogas  que  han  sido  presentadas.  Creo  que  el  Gobierno  de  Chi  • 
le  es  irresponsable  de  las  perdidas  que  los  neutrates  sufrieron  a 
consecuencia  del  combate  de  Iquique,  cualquiera  que  sea  el  orfjen 
que  se  atribuya  a  los  incendios  que  se  produjeron  durante .  dicho 
combate. 

En  consecuencia,  espero  que  el  Tribunal  habrd  de  desechar  esta 
reclamacion  en  caso  de  declararse  competente  para  conocer  de  ella. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballbsteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Ernesto  A.  Habner,  por  Juan  Tuckwell,  siibdito  ingles,  recla- 
ma  del  Gobierno  de  Chile  novecientas  cuarenta  libras  cuatro  che- 
lines,  por  perdidas  sufridas  en  el  incendio  de  Iquique,  ocurrido 
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durante  el  combate  que  tuvo  lugar  en  esa  ciudad  el  iq  de  Febrero 
de  1B91. 

Espone  el  ocurrente  que  su  representado^  Juan  Tuckwell,  es 
injeniero  civil,  nacido  en  Glasgow  el  29  de  Enero  de  1849,  i  resi- 
dia  en  Iquique,  alojado  en  el  hotel  La  Bolsa^  cuando  se  trab6  en 
esa  ciudad  el  combate  entrelas  fuerzas  del  Gobierno  de  Balmace- 
da.  dirijidas  por  el  coronel  Soto  i  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  el  19  de  Febrero  de  i8qi;  que  durante  el  combate  se  produjo 
un  incendio  que  destruy6  varias  manzanas  de  edificios;  que  las  fuer- 
zas del  partido  congresista  sehabian  parapetado  dentro  de  los  edi- 
ficios dela  Aduana«  i  el  coronel  Soto,  jefe  de  las  fuerzas  del  Go- 
bierno, para  facililar  su  ataque,  di6  la  6rden  de  incendiar  la  man- 
zana  situada  frente  a  la  Aduana,  con  la  esperanza  de  que  el  humo 
obligaria  a  su  enemigo  a  abandonar  sus  posiciones  i  volverse  a  la 
Escuadra,  pero  el  plan  se  frustr6  a  causa  de  un  cambio  en  el  viento, 
que  en  esa  manzana  estaba  ubicado  el  Hotel  de  la  Bolsa,  el  que  fue 
tolalmente  consumido  por  el  incendio  con  todo  su  mobiliario,  per- 
diendo  su  representado,  Juan  Tuckwell,  que  vivia  en  ese  hotel, 
todos  sus  muebles  i  demas  objetos  que  avalua  en  novecientas  cua- 
renta  libras  esterlinas  cuatro  chelines,  cantidad  que  reclama  del 
Gobierno  de  Chile,  con  mas  los  intereses  correspondientes. 

Acompana  como  comprobantes  un  certificado  del  vice-cdnsul 
britAnico  en  Taltal  acerca  del  nacimiento  en  Glasgow  del  senor 
Tuckwell,  un  poder  conferido  al  memorialista  por  don  Federico 
G.  Kerr  para  representar  al  reclamante  senor  Tuckwell  ante  el 
Tribunal  Arbitral  i  una  declaracion  de  don  William  Pope,  presen- 
tada  en  idioma  ingles. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  memorial  ado- 
lece  de  varies  defectos,  como  ser:  el  juramento  con  que  se  abonan 
los  hechos  que  no  aparece  autorizado  en  la  reclamacion;  que  el 
juramento  que  aparece  en  la  version  inglesa  no  indica  la  materia  a 
que  serefiere;  que  no  estd  traducido  el  documento  que  contiene 
la  declaracion  del  senor  Pope;  que  no  existe  en  el  memorial  la 
firma  del  mandatario  del  reclamante;  ni  que,  por  ultimo,  se  indica 
con  precision  la  suma  reclamada,  puesto  que  no  se  fija  el  monto  de 
los  intereses  que  se  pretende  cobrar;  que,  por  consiguiente,  se  han 
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infrinjido  losartfculos  II,  VIII  i  IX  del  Reglamento,  lo  que  hace 
inadmisible  el  memorial  presentado;  que  el  certificado  queseacom- 
pana  para  comprobar  el  carjicter  de  s^bdito  britdnico  del  recla- 
mante,  es  deficiente,  pues  el  funcionario  consular  que  lo  firma  no 
es  el  llamado  a  certificar  el  Status  de  una  persona,  por  lo  que  pide 
al  Tribunal  se  declare  incompetente  para  conocer  en  esta  reclama- 
cion;  que  no  se  acreditan  los  hechos  en  que  se  apoya  la  reclama- 
cion;  que  no  acepta  la  p^rdida  que  el  senor  Tuckwell  pretende 
haber  sufrido  ni  los  altos  precios  que  atribuye  a  los  objelos  perdi- 
dos;  que  solamente  por  restablecer  la  verdad  niega  el  hecho  de 
que  el  coronel  Soto  haya  ordenado  el  incendio  de  edificio  alguno, 
como  lo  prueba  la  investigacion  practicada  posteriormente  que  di6 
por  resultado  una  sentencia  absolutoria  para  el  coronel  Soto;  que 
al  informe  equfvoco  del  c6nsul  aleman,  que  no  presencio  los  suce- 
sos,  opone  las  opiniones  del  almirante  ingles  Hotham  i  del  coman- 
dante  de  la  Warspite  que  presenciaron  los  hechos;  que  solo  por 
restablecer  la  verdad  de  los  hechos  ha  hecho  estas  rectificaciones, 
pues  que  en  el  caso  de  ser  efectivo  que  Soto  ofdenara  el  incendio 
con  el  prop6sito  de  desalojar  al  enemigo  de  sus  posiciones^  tal  acto 
habria  sido  perfectamente  Ifcito  i  admitido  en  los  usos  de  la  guerra 
i  no  impondria  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile:  cita  al  efecto 
las  opiniones  de  varios  tratadistas  de  Derecho  Internacional,  i  ter- 
mina  pidiendo  al  Tribunal  que  si  no  da  lugar  a  la  escepcion  de  in- 
competencia,  se  sirva  rechazar  en  todas  sus  partes  la  reclamacion. 
En  la  replica  i  diliplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho 
i  de  derecho  sustentados  en  la  demanda  i  contestacion,  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  hecho  \  derecho  invocados  por  dmbas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  ea  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  Antes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatainente  por  las  fuerzas 
del  atro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  fr-ente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres 
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mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Adnana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  intes  de  las  seis  de  la  manana  el  coronel 
Soto,  del  ejercito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera 
imprevista  llego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescienlos  hombres,  para 
tralarde  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe  de 
mano. 

Considerandb:  que  el  combate  se  empeA6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Encuadra  no  tardo  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al 
enemigo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  pro- 
dujo  un  incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no 
tard6  en  entenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto 
de  construcciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable,  habitados  por 
muchos  estranjeros^  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de 
disparar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las 
fuerzas  enemigas  qne  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apode- 
rarse  de  la  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas 
de  la  Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a 
sus  tropas  desembarcadas  anteriormente,  en  los  dias  precedentes,  i 
que  se  habian  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  en  su  memorial  el  reclamante  atribuye  al  in- 
cendio   de    Iquique   el  19  de   Febrero   de   1891,  por  odjen,  una 
6rden  del  coronel  Soto  que  comandaba  las  fuerzas  asaltantes,  para 
prender  fuego  a  los  edificios  que  estaban  en  frente  de  la  Aduana 
r  donde  estaban  reconcentradas  las  tropas   del  partido  congresista, 

en  la  esperanza  que  el  humo  producido  por  el  incendio  obligaria  a 
los  soldados  de  la  Escuadra  a  abandonar  los  edificios  de  la  Adua- 
na i  regresar  a  los  buques;  que,  desgraciadamente,  habia  cambia- 
do  la  direccion  del  viento  i  e$ta  medida  no  obtuvo  6xito  i  al  con- 
*  trario   produjo  el  desgraciado    resultado  de    propagar  el   fuego  a 

otras  manzanas  de  edificios  i  que  el   coronel  Soto   prohibi6  a  los 
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bomberos  el  tratar  de  apagar  el  incendto  i  aun  ordeii6  disparar 
sobre  ellos; 

Considerando:  que  no  se  puede  atribuir  iroportanda  s^ria  alguna 
a  estas  alegaciones  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus 
pretensiones;  que  ninguna  de  las  personas  lesionadas  por  el  incen- 
die  i  que  han  protestado  igualmente  ante  el  c6nsul  britdnico  en 
Iquique  en  los  meses  de  Junio,  Julio  i  Setiembre  de  1891,  hicieron 
alusion  a  este  hecho  que  atribuye  ahora  al  coronel  Soto  i  que  el 
contra-almirante  britdnico  Hoiham,  en  su  comunicacion  de  i.®  de 
Marzo  de  1891,  no  dice  una  palabra  del  pretendido  incendio  vo- 
luntario,  sino  que,  al  contrario,  lo  atribuye  al  bombardeo  i  al  fuego 
nutrido  que  no  ces6  en  todo  el  dia; 

Considerando:  que  no  debe  darse  a  la  comunicacion  dirijida  por 
el  consulado  ad-inlerim  de  Alemania  en  Iquique  a  la  Legacion 
Imperial  en  Santiago,  una  importancia  que  no  le  corresponde, 
pues,  en  contra  de  esa  aseveracion,  que  atribuye  al  coronel  Soto 
•  el  incendio  de  la  manzana  de  editicios  situada  frente  a  la  Aduana, 
existen  las  declaraciones  formales  hechas  i  confirmadas  bajo  jura- 
mento  por  numerosos  testigos,  ante  el  c6nsul  britdnico,  de  que  el 
incendio  no  se  debi6  sino  al  bombardeo  i  al  combate,  i  estas  decla- 
raciones deben  servir  preferentemente  para  producir  conviccion 
sobre  el  dicho  de  una  sola  persona  que  no  dice  aun  haber  sido 
testigo  ocular  de  los  hechos; 

Considerando:  que  habi^ndose  levantado  un  sumario  criminal 
judicial  en  Iquique  en  una  ^poca  en  que  las  pasiones  politicas 
estaban  todavia  palpitantes,  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coro- 
nel Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvi6  a  Soto, 
reconociendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo 
como  autor  del  incendio; 

Considerando:  todavia  que  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  en  fren- 
te del  lugar  dondc  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i  des- 
de  donde  disparaban  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalo- 
jarlos  mediante  al  humo  producido  por  el  incendio,  como  lo  afirma 
en    Ultimo  tdrmino  el  reclamante,  habria  tenido  para  ello  derecho, 
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a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  pues  que  este  recurso  m'tiitar  no 
habria  sido  sino  un  medio  lejftimo  de  defensa  o  ataque  que  no  estd 
prohibido  por  las  leyes  de  la  guerra,  que  autorizan  el  empleo  de  to- 
dos  los  medios  de  violencia  contra  las  propiedades  para  reducir  al 
enemigo,  con  la  ilnica  limitacion  que  el  medio  empleado  no  sea 
desproporcionado  al  objeto  quese  persigue  (William  Edward  Hall, 
A,  Treatise  on  International  Law,  Oxford,  1890,  j.ra  edition,  page 
S29,  §  184. — Fiore,  Der echo  Inter nacional  Codificado,^  i>o$3- — 
Bluntschli,  Le  Droit  International  CodifU.  Traduction  Lardy — Pa- 
ris, 1,886,  art.  $43  et  549);  que  si  el  incendio  tom6  mayores  pro- 
porciones,.no  fud.  por  confesion  del  mismo  reclamante,  debido  sino 
a  un  accidente,  el  cambio  de  la  direccion  del  viento,  i  cuyas  conse- 
cuencias  no  podian  racionalmente  preverse  en  el  fragor  del  comba- 
te,  cuando  las  medidas  deben  ejecutarse  rdpidamente; 

Considerando:  que  no  hai  para  que  insistir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohibido 
a  los  bomberos  combatir  el  fuego,  pues  si  Soto  tenia  derecho,  para 
un  objeto  estratejico,  de  incendiar  el  edificio  ubicado  al  frente  de 
aquel  ocupado  por  sus  enemigos,  tenia  tambien,  incontestablemen- 
te,  el  derecho  de  impedir  que  se  hiciera  fracasar  la  ejecucion  de 
una  determinacion  que  habia  tornado  en  su  cardcter  de  jefe  de  las 
fuerzas  asaltantes,  proceder  del  coronel  Soto  que  de  ninguna  mane- 
ra  se  ha  probado;  que  resulta  del  parte  del  contra-almirante  Ho- 
tham,  ya  citado,  que  el  primer  incendio  que  estall6  cerca  de  la 
Aduana  fu6  apagado  por  los  bomberos  i  que  cinco  jefes  i  volunta- 
rios  de  la  brigada  de  bomberos  de  Iquique,  compuesta  de  estranje- 
ros  [ingleses,  italianos,  espanoles]  i  que  estaban  presentes  durante 
los  sucesos,  declararon  bajo  juramento,  ante  el  juez,  el  1 1  i  1 3  de 
JuHo  (Ultimo,  «que  el  incendio  de  Iquique  se  debi6  a  las  bombas 
lanzadas  por  la  Escuadra  i  que  l^jos  de  prohibir  a  los  bomberos  el 
coronel  Soto  que  apagaran  el  fuego,  los  hizo  dyudar  por  sus  solda- 
dos.»  [Sumario  agregado  en  la  reclamacion  n6m.  12  del  doctor  Ja- 
«es  Watson]; 

Considerando:  que  estos  hechos  estan  corroborados  por  las  de- 
claraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa,  A.  Lambton^  confir- 
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mada  por  el  contra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al  co- 
ronel  Soto  el  i8  de  Enero  de  1892  i  en  lacual  estos  oficiales  supe- 
riores  de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto  de 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  dicen:  «que  segun  todas  las 
probabilidades,  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  dia  en. Iquique  fu6 
la  consecuencia  natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el 
ataque  i  defensa  de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que  pu- 
diera  hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente  edi- 
ficio  alguno»; 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  189.1,  es  preciso  tener  en  cuen- 
ta  cudnta  era  la  importacia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sa- 
litre;  que  uno  de  los  objelivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  pi^blica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel  «hai 
en  tierapo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  ine- 
vitable, tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillerfa  en  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males 
de  la  suerte,  para  los  propietarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe 
equitativamente  totnarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  es- 
tado  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  des- 
gracias  de  esta  naturaleza,  por  pdrdidas  que  no  se  ban  causado 
libremente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  dere- 
cho»— (Vattel,  Derecho  de  JenteSyVihTo  j.**,  capftulo  XV,  §  232. — 
The  Law  of  Claims  against  Government,  House  of  Representatives 
42  D,  Congress.  Report  niimero  134,  page  274,  Washington,  Go- 
vernment Printing  Office,  ano  1875). 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,   por  mayoria  de  votos,  di- 
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sintiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reciamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Rept^blica  de  Chile. 

Santiago,  i8de  Noviembre  de  1895.— Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — l-uis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Ecxmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong ySecretdino. 


'S3XiQs2cJ»C<ti^a'- 
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COMPANIA    SALITRERA    LIMITADA    «SANTA    RITA» 

MEMORIAL 

Frederick  Garnett  Clarke,  por  la  Compania  Salitrera  limitada 
Santa  Rita  segun  el  poder  que  acompano,  a  V.  E.  digo:  que  la 
Companfa  que  represento  es  una  Compania  inglesa,  legalmente 
incorporada  en  conformidad  a  lasleyes  de  Inglaterra,  que  tiene  por 
objeto  la  esplotacion  de  salitre  en  la  provincia  de  TarapacA. 

Durante  el  tiempo  trascurrido  entre  el  7  de  Enero  i  el  28  de 
Agosto  de  1891,  la  Compania  no  tom6  parte  alguna  directa  o  indi- 
recta  en  la  guerra  civil,  i  no  recibi6  asignacion  alguna  de  ninguno 
de  los  partidos  contendientes. 

En  varias  ocasiones,  durante  la  campaiia  en  Tarapaca  partidas 
de  soldados  del  Gobierno  de  Balmaceda  entraron  a  la  oficina  Santa 
Rita  I  ordenaron  la  entrega  de  diversos  articulos  i  de  tres  mulas 
con  sus  aparejos  i  riendas,  objetos  todos  que  eran  de  propiedad 
de  la  Companfa. 

El  valor  de  ellos  ascendia  a  la  suma  de  un  mil  ciento  sesenta  i 
tres  pesos  noventa  i  siete  centavos  (jj  1,163.97)  i  su  entrega  estd 
en  su  mayor  parte  justificada  con  los  tres  recibos  que  acompano 
marcados  con  las  letras  D.  E.  i  F. 
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Porotra  parte,  a  consecuencia  del  incendio  que  estaU6  en  Pisa- 
gua  ei  6  de  Febrero  de  1891,  a  causa  del  combate  habido  entre  la 
Escuadra  congresista  i  las  tropas  del  Presidente  Balmaceda,  se 
quemaron  dos  mil  ocho  quintales  cuarenta  i  nueve  libras  de  carbon 
que  la  Companfa  tenia  en  ese  puerto  depositados  en  una  bodega. 

El  documento  anexo  marcado  con  la  letra  C,  especidca  con  toda 
ciaridad  cudles  fueron  los  suministros  hechos  a  las  tropas  del  Go- 
bierno  i  cudl  es  el  carbon  incendiado.  Ese  documento  comprueba 
que  una  i  otra  cosa  valen  la  suma  de  cinco  mil  ciento  ochenta  pesos 
noventa  i  cinco  centavos  (jj  5,180.95)  moneda  corriente. 

Acompano  tambien  la  protesta  que  los  antiguos  ajentes  de  la 
Companfa  en  Iquique,  senores  Blair  i  C/  estendieron  en  1891 
ante  el  c6nsul  ingles  en  ese  puerto. 

La  Companfa  no  ha  recibido  dinero  ni  compensacion  alguna  a 
cuenta  de  este  reclamo,  que  dntes  de  ahora  no  habia  sido  presen- 
tado  a  ningun  otro  tribunal. 

El  apoderado  que  suscribe,  en  nombre  de  la  Companfa  Salitrera 
Santa  Rita,  abona  con  juramento  la  esposicion  que  precede,  jura- 
mento  que  ha  sido  prestado  ante  el  senor  Frederick  Kerr,  vice- 
c6nsul  ingles  en  Santiago. 

Con  el  merito  de  las  consideraciones  anteriores,  entablo  reclamo 
contra  el  Gobierno  de  Chile  para  que  pague  a  la  CompaAia  Sali- 
trera Santa  Rita  la  suma  de  cinco  mil  ciento  ochenta  pesos  noventa 
i  cinco  centavos  (^  5,180.95),  con  interes  del  6  por  ciento  anual, 
desde  el  ^o  de  Noviembre  de  1891  hasta  el  dia  de  pago  efectivo. 

F.  Garnet  Clarke 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 


A  nombre  de  la  Companfa  Salitrera  limitada  Santa  Rita^  don 
Federico  Garnet  Clarke  demanda  la  suma  de  {^  5,180.95  moneda 
6oTriente,  mas  intereses,  en  la  forma  siguiente:   ^  1^16^.97  por 
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artfculos  que  se  dicen  suministrados  a  las  tropas  del  Gobierno 
durante  la  campana  de  Tarapacd;  i  el  resto  o  sea,  jjf  4,016.98  por 
carbon  que  se  dice  perdido  en  un  incendio  causado  por  el  combate 
de  Pisagua,  el  6  de  Febrero  de  1891. 

I  De  ninguna  manera  aparecen  comprobadas  ni  la  personen'a 
del  memorialista  ni  la  existencia  misma  de  la  Companfa  reclamante, 
que  se  supone  incorporada  0  constituida  en  conformidad  a  las  leyes 
de  Inglaterra. 

Aunque  el  memorial  se  refiere  a  un  poder  que  se  da  por  pre- 
sentado  para  acreditar  la  personerfa  del  senor  Clarke,  tal  poder 
no  se  encuentra  entre  los  antecedentes. 

Por  lo  dichp,  i  vistos  particularmente  los  artfculos  I,  V  i  VII 
del  Reglamento  de  Procediiiiientos,  la  presente  reclamacion  no 
puede  ser  admitida  por  V.  E. 

2  Supuestas  la  existencia  legal  del  reclamante,  la  personeria  lejf- 
tima  del  memorialista  i  la  correccion  reglamentaria  de  mi  presen- 
tacion,  la  reclamacion  tampoco  puede  ser  admitida  por  no  corres- 
ponder  a  la  Companfa  anonima  reclamaj^te  el  estado  i  caricter 
neutral  del  sijbdito  britdnico,  a  que  fundamentalmente  se  refieren 
el  artfculo  III  de  la  Convencion  Anglo-chilena  de  26  de  Setiembre 
de  1893  i  el  artfculo  IV  del  citado  Reglamento  de  Procedimientos 
dictado  por  V.  E. 

Por  tener  en  Chile  su  linico  establecimiento  de  esplotacion,  la 
Companfa  Santa  Rita  no  podria  ser  considerada  sociedad  estranjera 
en  Chile,  aun  cuando  no  hubiera  obtenido  aquf  su  reconocimiento 
legal. 

En  la  hip6tesis  de  que  fuera  considerada  sociedad  inglesa,  dicha 
Companfa,  como  persona  jurfdica  creada  por  la  lei  inglesa,  no 
tendria  existencia  fuera  de  los  dominios  en  que  impera  esa  lei;  i 
aunque  la  tuviera  para  jestionar  en  Chile  como  persona  civil,  ante 
las  autoridades  del  fuero  comun,  no  la  tendria  en  ningun  case 
para  jestionar  ante  un  Tribunal  Internacional,  de  jurisdiccioiilimi- 
tada,  como.^ste,  que  s61o  puede  alcanzar  a  s^bditos  ingleses,  esto 
es,  a  persopas  naturales,  6nicas  susceptibles  de  esa  calificacion  i 
de  los  derechos  i  deberes  de  la  neutralidad. 
Sobre  esta  causal  de  incompetencia  de  V.  E.  para  conocer  de 
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'reclamaciones  deducidas  por  sociedades  an6nimas,  me  refiero  a  lo 
que  latamente  se  ha  espuesto  i  demostrado  a  su  respecto  en  recla- 
maciones  anteriores  de  sociedades  andlogas  a  ^sta. 

3  Considerada  particularmente  la  primera  partida  reciamada,  no 
se  ha  acreditado  ni  el  dominio  de  la  Compania  sobre  las  tres  mulas 
i  demas  objetos  indicadoS;  ni  que  efectivamente  fueran  suministra- 
dos  a  las  tropas,  ni  que  tuvieran  el  valor  sumamente  exajerado  que 
se  les  atribuyen. 

En  comprobante,  presenta  el  memorialista  una  cuenta,  anexo 
C,  i  tres  recibos. 

Sobre  la  cuenta,  me  permito  observar:  que  estd  firmada  por  los 
senores  Blair  i  C/,  titulados  representantes  de  la  Compania  mis- 
ma  reclamante  i  autores  de  la  protesta  acompanada,  hecha  ante  e| 
senor  Morrison,  titulado  encargado  del  Consulado  de  S.  M.  B. 
en  Iquique,  memorialista  en  las  reclamaciones  ni!imeros  43,  48,  6;, 
etc.;  i  que  esta  circunstancia  hace  que  dicha  cuenta  carezca  de  todo 
m^rito  probatorio,  como  que  emana  de  la  misma  parte. 

Sobre  los  recibos,  digo:  que  solo  los  dos  primeros,  referentes  a 
las  tres  mulas  i  a  tres  quintales  de  harina,  guardan  corresponden- 
cia  con  partidas  de  la  referida  cuenta;  i  que  ninguno  de  ellos  re- 
viste  caractdres  de  autenticidad,  noestando  legalizadas  sus  firmas, 
ni  sabiendose  siquiera  a  quienes  corresponden  los  nombres  de  los 
firmantes,  los  cuales  son  absolutamente  desconocidos  i  posiblemen- 
te  supuestos  para  enganar  a  la  Compania. 

Las  partidas  3.',  4.',  5.',  i  6.' de  la  citada  cuenta  carecen  de 
todo  comprobante,  i  no  se  refieren  a  artfculos  suministrados  a  las 
tropas  del  Gobierno,  durante  la  campana  de  Tarapacd,  la  cual  ter- 
min6  con  la  batalla  de  Pozo  Almonte  ely  de  Marzo  de  1891,  de 
modo  que  no  se  armonizan  con  el  memorial  ni  se  acreditan  abso- 
lutamente. 

Dice  el  memorial:  «En  varias  ocasiones,  durante  la  campana  de 
Tarapacd,  partidas  de  soldados  del  Gobierno  de  Balmaceda  entra- 
ron  a  la  oficina  Santa  Rita  i  ordenaron  la  entrega  de  diversos  artf- 
culos i  tres  mulas  con  sus  aparejos  i  riendas». 

No  es  verosfmil  que  en  tiempo  de  guerra  i  casi  a  la  vista  del  ene- 
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migo  anden  partidas  de  soldados,  como  merodeadores,  despojando" 
de  sus  bienes  a  las  jentes;  pero,  si  efectivamente  partidas  de  solda- 
dos  hubieran  hecho  en  la  oficina  Santa  Rita  lo  que  el  memorialista 
cuenta,  lo  habrian  hecho  sin  autorizacion  alguna  de  sus  jefes  supe- 
riores  i  en  provecho  particular,  lo  que  en  derecho  no  habria  im- 
puesto  a  Chile  responsabilidad  alguna. 

Es  inutil,  a  ese  respecto,  que  en  el  primero  de  los  recibos  ane-' 
xos  el  desconocido  que,  sin  titulo  alguno,  aparece  firmdndolo  diga 
que,  procedio  de  6rden  del  jefe  de  la  division,  coronel  don  Eulo- 
jio  Robles.  Mi^ntras  no  se  compruebe  debidamente  el  hecho  de  la 
6rden,  hai  que  tener  esta  por  no  dada. 

I  era  preciso  que  tal  orden  se  hubiera  dado  por  el  coronel  Ro- 
bles o  por  el  comandante  militar  de  la  localidad,  i  que  la  requisi- 
cion  o  prestacion  se  comprobara  con  recibos  regulares  revestidos 
de  condiciones  de  seriedad,  para  que  quedara  afectada  la  respon-  ■ 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  (Lieber,  Insirucciones  de  i86jy 
etc.,  art.  38.  Declaracion  de  Bruselas  de  i8j4j  art.  42.  Las  Lejes 
de  la  Guerra  codificadas  por  el  Instiluto  de  Derecho  Intemacional 
o  Manual  de  Oxford[\SSo),  arts.  56  i  60). 

Sobre  precio  de  mulas  en  Tarapacd,  no  mayor  do  ^  80  por  cada  , 
una,  me  refiero  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  las  reclamaciones  n6me*- 
ros23,  25,  481  49. 

4  Queda  la  segunda  i  mas  gruesa  partida   de  la  presente  recla- 
macion,  cualesla  de  J^4, 016.98  porvalor  atribuidoa  cierta  cantidad 
de  carbon  perdido,  segun  se  dice,  en  un  incendio  causado  por   el 
combate  que  di6  al  partido  Congresista  la  posesion  de  Pisagua,  el . 
dia  6  de  Febrero  de  1891. 

La  relacion  de  este  combate  puede  leerse  en  los  partes  oficiales  • 
publicados  en  las  p^jinas  74  i  83  del  Memorandum  de  la  Revolucion 
de  i8pi,  Santiago,  1892. 

No  consta  qne  la  Compania  reclamante  fuera  propietaria  de  todo 
aquel  indicado  carbon,  ni  que  ^ste  se  perdiera  en  el  referido  in- 
cendio, ni  que  tuviera  el  valor  que  se  le  atribuye;  pero,  aunque 
todo  lo  aseverado  a  esos  respectos  estuviera  suficientemente  com- 
probado,  Chile  seria  absolutamente  irresponsable  de  una  perdida 
que,  segun  la  propia  confesion  del  memorialista,   habria  sido  cau- 
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sada  por  un  hecho  de  armas,  esto  es,  por  un  acto  lejftimo  de  gue- 
rra  que  constituye  caso  evidente  de  fuerza  mayor. 

^Esacaso  la  Repi^blica  una  compaiiia  de  seguros  constltuida  a 
favor  de  estranjeros,  sin  derecho  a  primas,  pero  con  obligacion  de 
pagar  las  perdidas  que  aquellos  puedan  esperimentar  en  sus  ne- 
gocios? 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocerde  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitiria  o  de- 
secharla  en    todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinkz  de  F. 

-    kbogado  de  Chile. 


REPLICA 


El  ajente  ingles,  contestando  los  argumentos  aducidos  por  el 
honorable  ajente  de  Chile  en  la  reclamacion  de  la  Santa  Rita  Ni- 
trate Company,  Limited,  se  permite  someter  lo  siguiente. 

I  Mi  honorable  colega  principia  pidiendo  que  se  rechace  esta 
reclamacion  sin  siquiera  discutirla,  alegando  que  no  se  ha  probado 
(\\x^\2l  Santa  Rita  Nitrate  Company  exxsiQ  tn  forma  legal,  o  que 
ha  sido  legalmente  constituida.  Dejo  a  V.  E  calidcar  este  modo 
de'defensa  que  adopta  mi  honorable  colega.  Niega  la  existencia  de 
una  Compafiia  bien  conocida,  establecida  en  el  pais  desde  muchos 
anos,  cuya  personeria  legal  ha  sido  admitida  repetidas  veces  i  nun- 
ca  dudada,  i  cuyos  estatutos,  precisamente  porque  estaba  la  Com- 
•  pani»  formada^  fueron  aprobados  por  el  Presidente  de  la  Rep6bli- 
lea.  La  aprobacion  por  el  Presidente  de  la  Repiiblica  fue  publicada 
en' el  6rgano  oficial  de  Chile,  y  con  esto  dejo  el  primer  argumento 
de  mi  honorable  colega. 

.  Rero  mi  honorable  colega  va  mas  alld,  i  declara  que  aijn  supo- 
liiendo  que  la  Compania  verdaderamente  tuviera  personerfa  legal, 
como  dice  el,  no  se  debe  aceptar  la  reclamacion  porque  el  senor 
don  F.  G.  Clarke,  que  representa  a  la  Compaiiia  en  esta  reclama- 
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cioti;  no  tiene  poder  para  representarla.  No  puedo  secundaf  a  mi 
honorable  colega  en  sus  (por  supuesto  involuntarias)  tentativas  a 
hacer  perder  al  Tribunal  su  tiempo  en  la  discusion  de  argumentos 
innecesarios.  Dir^  simplementequesf  existe  el  poder.  Estd  con 
los  demas  documentos  de  esta  reclamacion^  firmado  por  directores 
i  el  secretario  de  la  Compafiia  ante  un  notario  de  Londres,  certifl- 
cado  por  el  c6nsul  de  Chile  en  aquella  ciudad,  i  legalizado  por  el 
senor  ministro  de  Rehciones  Esteriores  en  Santiago. 

Finalmente,  bajo  el  niimero  i ,  mi  honorable  colega  pretende  que 
la  reclamacion  no  ha  sido  presentada  en  estricta  conformidad  con 
el  Reglamento.  Sin  embargo  no  indica  en  que  no  estd  conforme;  i 
yo,  por  mi  parte,  no  encuentro  la  falta.  Si,  pues,  existe  alguna  omi- 
sion  pequena  de  parte  de  la  CompaAia  reclamante  en  cuanto  a  la 
observacion  del  Reglamento,  que  no  he  podido  descubrir,  ruego 
al  honorable  Tribunal  mande  que  se  llene  el  requisito  que  falte. 

2  Mi  honorable  colega  dice  que  aunque  no  tuviera  que  hacer 
las  objeciones  mencionadas^  siempre  debe  ser  rechazada  la  recla- . 
macion  porque  siendo  1^  Compania  reclamante  una  compiania  an6- 
nima,  no  puede,  dice,  ser  considerada  como  si^bdito  britdnico.  Este 
argumento  se  ha  discutido  hasta  la,  saciedad  en  tantas  reclamaciones 
que  se  me  puede  escusar  el  discutirlo  otra  vez  in  extenso.  Solo 
puedo  decir  que  al  Armaria  Convencion,  el  Gobierno  de  Chile 
sabia  mui  bien  que  entre  las  reclamaciones  que  iban  a  ser  someti- 
das  a  V.  E.  habia  varias  de  compafiias  an6nimas.  La  prueba  de  esto 
es  que  varias  de  esas  reclamaciones  habian  sido  ya  presentadas-al 
Gobierno  por  la  via  diplomdtica.  I  es  claro  que  al  celebrar  la  Con- 
vencion [me  refiero  especialmente  al  articulo  num.  i]  el  Gobierno 
de  Chile  no  tenia  la  intencion  de  escluir  companias  an6nimas,  piies 
el  artfculo  nt^m.  i  estipula  la  admision  de  todas  las  reclamaciojies. 

Prefiero  no  valerme  del  estilo  de  argumento  tu  quoquCy  pero 
todos  los  argumentos  anteriores  aducidos  por  mi  honorable  colega 
son  tan  sin  fundamento^  i  todo  lo  que  he  dicho  yo  es  tan  manifiesto, 
que  mehabria  podido  escusar  de  contestarlos  directamente,  dejdn-^ 
dome  Uevar  por  el  impulso  de  economizar  el  tiempo  del  honorable 
Tribunal,  insinuando  simplemente  que  si  esta  reclamacion  hubiese 
sido    precisamente  lo  contrario  de  lo  que  es,  es  decir.  si  hubiese 
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sido  una  reclamacion  del  Gobierno  de  Chile  contra  la  Compaftia 
reclamante,  i  la  Compafiia  hubiera  tenido  la  mala  suerte  de  teneren 
su  contra  un  abogado  tan  ilustre  como  mi  honorable  colega,  se 
habria  encontrado  que  la  Compania  no  habria  podido  tomar  las 
mulas  ni  quemar  el  carbon  del  Gobierno  de  Chile  con  impunidad. 
En  tal  caso  su  personeria  habria  sido  aparente. 

3  Dice  mi  honorable  colega  que  no  se  ha  probado  que  las  tres 
mulas  cuyo  valor  reclama  la  Compania  verdaderamente  pertenecian 
a  ella,  i  que  de  ninguna  manera  podrian  ser  avaluadas  en  el  precio 
mencionado  en  la  reclamacion.  Respecto  al  precio,  puedo  decir  que 
es  un  hecho  perfectamente  bien  conocido  por  todo  aquel  que  algu- 
na  esperiencia  ha  tenido  en  Tarapacd,  que  el  precio  de  mulas  de 
silla  en  la  vecindad  de  la  propiedad  de  la  Compania  reclamante^ 
varia  de  ciento  cincuenta  a  doscientos  pesos.  El  precio  que  se 
cobra  en  la  reclamacion  por  las  mulas  en  ella  referidas  es  el  que 
efeclivamente  pag6  la  Compania  por  ellas,  siendo  el  pago  el  mismo 
que  aparece  en  los  libros  de  la  Compania.  Ademas  debe  ser  recor- 
dado  que  las  mulas  estaban  ensilladas.  Respecto  a  la  propiedad  de 
estos  animales,  fueron  pedidos  a  la  Compafiia,  llevados  de  la  pro- 
piedad de  ella,  i  reconocidos  en  la  vecindad  como  propiedad  de  la 
Compa|/iia,  todolocualde  por  sf  debe  ser  suficiente  para  que  no 
haya  cuestion  de  esta  naturaleza.  Pero,  si  se  piden  mas  pruebas 
todavia,  propongo  que  se  examinen  los  libros  de  la  Compania,  lo 
que  bastaria  ante  la  justicia  ordinaria  para  decidir  cuestiones  depeso 
mucho -mayor  de  lo  que  tiene  la  presente  reclamacion  i  serd  prueba 
suficiente,  aun  para  mi  honorable  colega,  para  decidir  la  propiedad 
de  tres  mulas. 

Asevera  mi  honorable  colega  que  los  documentos  presentados 
por  la  Compania  reclamante,  como  tambien  la  protesta  que  hizo, 
son  de  ningun  valor,  porque  son  certiOcados  por  el  c6nsulde  S.  M. 
B.en  Iquique,  el  senor  don  H.  W.  Morrison  que  aparece  como  me- 
morialista  en  otras  reclamaciones  ante  V.  E.  Ent6nces  hemos  de 
creer  que  por  haber  el  senor  Morrison,  o  los  intereses  que  repre- 
senta,  sufrido  durante  la  guerra  civil  en  Chile,  i  reclamado  dicho  se- 
nor ante  este  honorable  Tribunal,  el  c6nsul  deS.  M.  B.en  Iquique, 
no  pue^e  certiiicar  el  hecho  de   haber  comparecido  ante  6\  en  el 


Digitized  by 


Google 


—  30  — 

Consulado  el  representante  de  la  CompaAfa  Santa  Rita  jurando  que 
el  tambien  habia  sufrido  hasta  tal  o  tal  estremo  durante  el  mismo 
perfodo.  Dejo  a  V.  E.  resolversi  esto  puede  ser  asf. 

Los  comprobantes  que  se  acompanan  con  esta  reclamacion  son 
descritos  pormi  honorable  colega  comode  ningun  valor  por  no  estar 
en  forma  estrict.amente  legal. 

Creo  que  mi  honorable  colega  ha  dejado  d«  tomar  en  considera-* 
cion  las  circunstancias  especiales  del  caso.  Por  supuesto  cuentas 
con  comprobantes  en  estricta  forma  legal  son  requisitos  mui  nece* 
sarios  en  todas  las  cuestiones  ordinarias  que  se  relacionan  con' 
pagos.  Fero  cuando  soldados,  ya  sea  en  medio  del  loco  entusiasmo 
de  preparativos  para  una  batalla,  la  furia  que  reina  durante  etta  a 
la  exaltacion  desencadenada  de  una  victoria  o  la  desesperacioti  de 
una  derrota  despues,  necesitan  caballos  u  otra  cosa  cualquiera  que 
existe  en  sus  inmediaciones,  los  consiguen  no  como  merodeadores, 
que  es  la  pablabra  que  emplea  mi  honorable  colega,  sino  de  la 
misma  manera  que  siempre  proceden  los  soldados  en  estas  circuns- 
tancias. Ellos  simplemente  se  posesionan  de  lo  que  necesitan.  I 
la  CompaAia  reclamante  en  el  caso  actual  puede  considerarse  feliz 
por  haber  conseguido  documentos  de  cualquiera  clase.  Fueron  tes 
Onicos  documentos  que  fue  posible  obtener,  i  yo  mantengo  que  son. 
tan  buenos  los  recibos  presentados,  vistas  las  circunstancias,  como 
serian  recibos  dados  en  tiempo  de  paz  con  todas  las  formalidades 
de  estilo,  firmas  de  testigos,  etc.,  pues  los  recibos  que  presente  la 
Compatifa  reclamante  son  precisamente  tales  recibos  comordadas 
las  circunstancias,  se  podian  conseguir,  i  son  estampados  con  el. 
sello  de  la  verdad.  Los  libros  de  la  Companfa  lo  compruel)aiT,  i 
creo  que  esto  bastard  para  V.  E. 

El  argumento  de  que  el  Gobierno  de  Chile  no  puede  ser  cansi- 
derado  responsable  por  la  accion  de  las  tropas  porque  se  dice  que 
^stas  obraron  sin  la  aulorizacion  de  sus  jefes  al  posesionarse  de  la 
propiedad  de  la  Companfa  reclamante,  se  desvanece  ante  el  hecho 
de  que  todo  se  hizo  por  tropas  perfectamente  bien  disciplinadas, 
que  no  podrian  haber  hecho  lo  que  perfectamente  hicieron  sin 
6rden  de  sus  jefes,  o  sin  su  consentimiento,  lo  que^  en  cuanto  a 
la  responsabilidad  que  pudiera  afectBrles>  equivalea  lo  mismo.. 
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^4'  P<>r  tiltimo,  mi  honorable  colega  se  opone  a  la  reclamacion 
por  vaior  del  carbon  que  se  quem6  el  dia  de  la  batalla  que  di6  por 
resultado  la  toraa  de  Pisagua  por  los  congresistas.  La  oposicion  a 
esta  reclamacion  estd  basada  en  el  argumento  de  que  el  incendio 
referido  es  un  acto  lejftimo  de  guerra. 

En  contestacion  a  esto,  me  permitird  V.  E.  espresar  mis  dudas 
de  que  se  puede  considerar  el  incendio  referido  un  acto  lejftimo 
de  guerra,  porque  el  bombardeo  de  un  pueblo  indefenso  nunca  se 
~.ha considerado  como  tal.  El  carbon  de  la  Compania  fu6  gratuita- 
mente  destruido,  i  la  reclamacion  de  su  valor  es  por  consiguiente 
justa. 

•    Como  prueba  de  que  era  propiedad  de  la  Companfa  reclamante, 

,ademas  de  comprobarlo  los  libros  de  la  Compania,  la  casa  Blair  i 

C/,  en  cuyas  bodegas  fu^  depositado,  dard  un  certificado  en  este 

sentidb  si  V.   E.  lo  eslima  necesario,  declarando  bajo   juramento 

que  el  carbon  quemado  pertenecio  a  la  Companfa  reclamante. 

Respecto  al  valor  que  se  reclama  por  el  carbon,  el  que  a  mi  ho- 
norable colega  le  parece  exorbitante,  se  encontrard  que  la  Compa- 
nfa no  reclama  mas  que  su  precio  corriente  en  la  dpoca  a  que  se 
refiere  esta  reclamacion. 

.Habiendo,  pues,  tratado  de  demostrar  que  los  argumentos  de 
mi  honorable  colega  en  contra  de  esta  reclamacion  no  tienen  fun- 
damento  alguno^  ruego  a  V.  E.  aceptarla  en  todas  sus  partes. 

Frederick  Kerr. 


DUPLICA 

fixcmo.  senor: 

^so  a  duplicar  en  la  reclamacion  deducida  por  parte  d^  la 
'Companfa  Santa  Rita  a  tftulo  de  requisiciones  en  la  oficina  salitrera, 
i  de  pefjuicios  resultantes  del  combate  de  Pisagua  del  6  de  Febrero 
de  1891. 

T  Respecto  de  la  partida  de  ^4,016.98  correspondiente  a  car- 


Digitized  by 


Google 


-  32  - 

bon  que  se  dice  quemado  a  causa  del  combale,  como  dice  el  me- 
morial, me  reflero  a  lo  espuesto  i  alegado  por  mi  parte  sobre  ese 
punto  en  las  reclamaciones  ndmeros  19  a  22,  andlogas  a  la  actual, 
principalmente  en  la  n6mero  19,  de  la  compania  chilena  Inglis, 
Lomax  i  Companfa. 

El  replicante,  que,  segun  dice,  tiene  en  derecho  ideas  tan  claras 
i  tan  s61idamente  fundadas,  espresa  aquf  francamente  sus  dudas 
acerca  de  que  pueda  considerarse  i<un  acto  lejitimo  de  guerra» 
aquel  combate,  habido  contra  «las  tropas  del  Presidente  Balmace- 
da,»  segun  los  tdrminos  del  memorial,  combate  que  dio  a  loscon- 
gresistas  la  plaza  de  Pisagua,  llamada  ahora  por  el  replicante  ((pue- 
blo indefenso.» 

Yo  creo  que  en  esta  vez  se  ha  abusado  del  cardcter  complaciente. 
de  mi  honorable  colega  el  senor  ajente  britdnico,  haci^ndole  pre 
sentar  una  replica  que,  considerada  en  su  forma  i  en  su  fondo,  no 
habria  espontdneamcnte  firmado  a  menos  de  advertir,  como  ya  lo 
hizo  en  la  reclamacion  niimero  53,  que  en  ella  **le  corresponde 
solo  el  papel  de  procurador  i  no  de  abogado/' 

No  es  absolutamente  justo  que  una  Compania  que  tiene  en  Chile 
el  i!iaico  objeto  de  su  esplotacion,  que  ha  solicitado  i  obtenidp, 
segun  dice,  del  Presidente  de  la  Repi^blica  la  autorizacion  prescrita 
en  los  artfculos  427  i  468  de  nuestro  C6digo  de  Comercio;  no  es 
justo,  digo,  que  una  Compania  semejante  pretenda  encontrarse 
en  una  situacion  privilejiada,  exenta  de  las  consecuencias  ordina- 
rias  de  una  guerra.  En  aquellas  condiciones,  tendrla  para  quejarse 
m^nos  derecho  que  cualquier  residente  estranjero,  que  no  tiene 
ninguno.  ^Cree  el  replicante  que  los  canones  del  acorazado  Lord 
Cochrane  no  debieron  dispararse  en  defensa  de  los  congre^istas, 
portemor  de  danar  el  carbon  de  algun  residente  ingles? 

**Entiempo  de  guerra — dice,  a  este  respecto,  un  distinguido 
autor,  cuya  lectura  me  permito  recomendar  al  replicante — el  resi- 
dente estranjero  anhela  mas  vivamente  ser  eximido  de  las  conse- 
cuencias ordinarias  de  operaciones  militares  a  que  estdn  sometidos 
los  nacionales,  i  su  ansiedad  crece  en  proporcion  de  los  dafiQS  a 
que  estd  espuesto.  Este  hecho  se  hizo  patente  durante  la  ultima 
guerra  franco-alemana,  i  produjo,  de  parte  de  s6bditos  britdnicos 
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que  permanecieron  voluntariamente  en  el  teatro  de  la  guerra,  in- 
numerables  quejas,  las  cuales  obligaron  a  Lord  Granville  a  quitar 
a  los  interesados  la  idea  de  que  ios  ej^rcitos  en  campaiia  debian 
cruzarse  de  brazos  i  detener  su  marcha  por  el  temor  de  llegar,  en 
el  calor  de  la  accion,  a  turbar  la  paz  del  espfritu  o  a  danar  las  pro- 
piedades  o  la  persona  de  algun  ingles  vecino."  (Caleb  Gushing, 
LeTraitide  Washington y  p.  26,  Paris,  1874). 

Pero,  en  fin,  este  caso  de  perjuicios,  verdaderos  o  supuestos,  cau- 
sados  por  el  asalto  i  toma  de  Pisagua  el  6  de  Febrero  de  1891 ,  repe- 
ticion  del  de  2  de  Noviembre  de  1879,  ha  sido  justamente  fallado  por 
V.  E.  en  contra  de  los  reclamantes,  como  los  Tribunales  Arbitrales 
de  Santiago  (1884-1888)  fallaron  el  otro.  Insistir  seria  majaderfa. 

2.  La  otra  partida  de  esta  reclamacion  se  refiere  a  supuestas  re- 
quisiciones  conforme  a  la  cuenta  anexa  al  memorial  i  signada  con 
laletraG. 

A  lo  dicho  en  la  contestacion  poco  tengo  aquf  que  agregar  sobre 
la  materia.  La  rdplica  no  da  para  mas.  Segun  ella,  el  estado  de  gue- 
rra i  de  des6rden  consiguiente  basta  para  dar  valor  de  instrumento 
publico  i  plena  prueba  a  papeluchos  desprovistos  de  todo  cardcter 
de  seriedad  i  autenticidad,  como  son  los  tres  recibos  presentados 
con  el  memorial.  Me  atrevo  a  esperar  que  V.  E.  no  ha  de  considerar 
as(  las  cosas,  ni  ha  de  admitir  que  la  dificultad,  verdadera  o  supues- 
ta,  de  aducir  pruebas  legales  sea  razon  para  aceptar  con  fuerza  de 
tales  cuanto  quiera  presentar  o  decir  el  reclamante  interesado. 

El  punto  relative  al  precio  de  las  mulas  es  ilustrativo  sobre  la 
materia.  Segun  la  referida  cuenta  del  memorialista,  cada  mula 
ensillada  valia  ^  250  de  a  24d;  segun  la  replica^  el  precio  de  mula 
de  silla,  recien  compradas  i  en  la  vecindad  de  Santa  Rita,  varia  de 
j^  150  a  j|f  200,  sin  especificacion,  debiendo  entenderse  moneda 
corriente  de  Chile,  que  varia  entre  17  i  18  peniques  por  peso.  Como 
se  ve,  entre  aquelios  t^rminos  la  diferencia  es  enorme  i  no  tiene 
esplicacion  razonable. 

Gonsiderando,  por  lo  demas,  ineficaz  el  ofrecimiento  de  los  li- 
bros  de  la  Companfa  existente  en  TarapacA,  para  acreditar,  con- 
tra el  Gobierno  reclamado,  el  valor  de  las  tres  mulas,  llamo  parti- 
cularmente  la  atencion  del  Tribunal  a  la  circunstancia  de  que,  ni 
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en  el  memorial  ni  en  ia  replica,  se  haofrecido  por  el  reclamante 
prueba  alguna  sobre  otro  cuaiquiera  de  los  hechos  en  que  la  recla- 
macion  se  funda. 

Por  mi  parte,  creo  firmemente  que  en  buen  derecho  esta  recla- 
macion,  en  lo  que  se  refiere  a  requisiciones,  debe  tambien  ser 
desechada  sin  mas  trdmites:  porque  no  se  precisan  las  fechas  i 
circunstancias  en  que  las  requisiciones  habrian  tenido  lugar,  ni  los 
nombres  o  empleos  de  los  que  las  hicieron,  con  designacion  siquiera 
del  batallon  o  rejimiento  a  que  pertenecian,  como  hadebido  el  re- 
clamante hacerlo  en  conformidad  al  artfculo  VII  del  Reglamento 
de  Procedimientos;  porque,  segun  el  memorial  los  autores  de  las 
requisiciones  fueron  partidas  de  simples  soldados  que  habrian 
procedido  por  s(  solos,  sin  la  autorizacion  o  la  tolerancia  de  sus 
cficiales  o  jefes,  la  cual  no  se  presume  ni  se  deduce  16jicamente 
del  supuesto  hecho  de  ser  tropas  bien  disciplinadas;  porque  des- 
pues  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte  (7  de  Marzo),  no  hubo  en  toda 
h  rejion  de  Tarapacd  hecho  alguno  de  guerra  ni  operacion  militar 
que  provocara,  dntes  del  combate,  en  el  combate  o  despues  del 
combate,  el  entusiasmo  loco,  la  furia  i  la  alegria  o  desesperacion  que 
pintorescamente  imajina  el  replicante;  porque,  si  los  danos  i  perjui- 
cios  reclamados  se  hubieran  producido  ''a  consecuencia  de  las  ope- 
raciones  militares,  etc.,"  como  dice  el  encabezamiento  de  la  referi- 
da  cuenta,  en  tal  caso,  no  serian  de  la  responsabilidad  de  Chile. 

Por  la  vaguedad  i  deficiencia  dc  la  esposicion,  esta  reclamacion 
se  asemeja  a  las  signadas  con  los  numeros  13,  36,  40,  41  i  otras 
consecuenciales  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte;  i  encuanto  se  refiere 
3  mulas,  alguna  analojfa  tiene  con  las  numeros  23  ai^  i48a52si 
bien  la  actual  aparece  mucho  mas  desnuda  de  antecedentes,  que 
R^uellas. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  que,  sin  mas  trdmite,  se  sirva 
resolver  como  lo  tengo  pedido  en  la  contestacion. 

El  ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

A  bogado  de  Chile. 
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SENTENCIA 


Federico  Garnett  Clarke,  por  la  Companfa  Salitrera  Limitada 
Santa  Rita  reclama  del  Gobierno  de  Chile  cinco  mil  ciento  ochenta 
pesos  noventai  cinco  centavos,  masintereses  del  seis  por  ciento, 
a  contar  desde  el  30  de  Noviembre  de  1891  hasta  el  dia  en  que 
se  efectue  el  pago,  por  diversos  artfculos  i  tres  mulas  aparejadas 
toroadas  per  las  fuerzas  del. Gobierno  de  Balmaceda  en  Tarapacd  i 
el  incendio  de  una  partida  de  carbon  durante  el  combate  que  tuvo 
lugAr  en  Pisagua  el  6  de  Agosto  de  1891. 

Espone  el  memorialista  que  en  diversas  ocasiones^  durante  la 
campana  de  Tarapacd^  partidas  de  soldados,  del  Gobierno  de 
Balmaceda,  entraron  a  la  oficina  Santa  Rita'i  ordenaron  la  entrega 
de  diversos  artfculos  i  de  tres  mulas  aparejadas,  segun  consta  de 
recibos  que  acompana,  i  cuyo  valor  asciende  a  mil  ciento  sesenta 
i  tres  pesos  noventa  i  siete  centavos;  que  ademas,  a  consecuencia 
del  combate  que  tuvo  lugar  en  Pisagua  el  6  de  Febrero  de  1891, 
se  incendiaron  dos  mil  ochocientos  quintales  cuare'nta  i  nueve 
libras  de  carbon,  depositados  en  una  bodega  en  ese  puerto,  per- 
tenecientes  a  la  Companfa  Santa  Rita,  que  valian  cuatro  mil  diez- 
iseis  pesos  noventa  i  ocho  centavos,  canlidades  que  reclame  del 
Gobierno  de  Chile. 

Acompana  como  comprobantes  una  protesta  del  senor  Juan 
Blair,  ante  el  consul  britdnico  en  Iquique;  un  poder  conferido  por 
la  Companfa  Salitrera  Santa  Rita  al  memorialista  senor  Federico 
Garnett  Clarke,  una  cuenta  i  tres  recibos. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  de  ninguna  manera 
aparece  comprobada  la  personerfa  del  memorialista  ni  la  existencia 
misma  de  la  Companfa:  que  aunque  el  memorial  se  refiere  a  un 
poder  que  se  da  por  presentado  para  acreditar  la  personerfa  del 
senor  Clarke,  ese  poder  no  se  encuentra  entre  los  antecedentes,  i 
que,  por  estos  motivos  t  atendiendo  a  lo  dispuesto  en  los  artfculos 
I,  Vi  VII  del  Reglamento,  la  presente  reclamacion  debe  serde- 
sechada;  que  aun  suponiendo  que  no  adoleciera  la  reclamacion  de 
los  defectos  apuntados,  tampoco  podria  ser  admitida  por  ser  la 
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Compaflfa  reclamante  una  sociedad  an6nima  a  quien  no  correspon- 
deria  el  cardcter  de  si!ibdito  britdnico,  como  lo  exije  el  artfculo  III 
de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  i  el  artfculo  IV  del 
Reglamento;  que  teniendo  la  Compafifa  reclamante  su  dnlco  esta- 
blecimiento  de  esplotacion  en  Chile  no  podria  ser  considerada 
como  sociedad  estranjera,  1  en  consecuencia,  no  tiene  capacidad  pa- 
ra ocurrir  a  un  Tribunal  Internacional  como  ^ste;  que  respecto  de  la 
primera  partida  que  se  reclama  no  se  acredita  ni  el  dominio  de  la 
Companfa  sobre  las  mulas  i  artfculos  indicados,  ni  que  fueran  efec- 
tivamente  suministrados  a  las  tropas,  ni  que  tuvieran  el  valor  enor- 
me  que  se  les  atribuye;  que  la  cuenta  que  se  acompana  carecede 
todo  m^rito  probatorio  por  aparecer  firmada  solamente  por  el  senor 
Blair,  que  es  parte  interesada,  i  los  recibos  no  revisten  caracteres 
de  autenticidad  por  no  estar  legalizadas  sus  (irmas;  que  en  el  memo- 
rial se  dice  que  partidas  de  soldados  del  Gobierno  de  Balmaceda 
ordenaron  la  entrega  de  artfculos  i  mulas  i  no  es  verosfmil  que  en 
tiempo  deguerra  i  casi  a  la  vista  del  enemigo  anden  soldados  me- 
rodeando,  i  si  esto  fuera  efectivo  lo  habrian  hecho  sin  autorizacion 
de  sus  jefes  superiores  i  el  ado  no  comprometeria  la  responsabilidad 
del  Gobierno  de  Chile;  que  respecto  a  la  segunda  partida  que  se  re- 
clama, no  consta  que  la  CompaAfa  reclamante  fuera  la  propietaria 
de  la  cantidad  de  carbon  que  se  dice  incendiado,  ni  que  efectiva- 
mente  se  perdiera  en  el  indicado  incendio,  ni  que  tuviera  el  valor 
que  se  le  atribuye;  i  que  aun  siendo  efectivos  estos  hechos,  el  Go- 
bierno de  Chile  seria  irresponsable,  segun  la  propia  confesiondel 
memorialista,  porque  el  perjuicio  habria  sido  causado  por  un  acto 
lejftimo  de  guerra  que  constituye  caso  evidente  de  fuerza  mayor; 
en  conclusion,  pide  que  el  Tribunal  se  declare  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion  o  en  subsidio  no  la  admita  o  la  dese- 
che  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  dtiplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho 
i  de  derecho  sustentados  en  la  demanda  i  contestacion. 

El  Tribunal  orden6  recibir  la  causa  a  prueba  i  se  rindi6  la  que 
corre  en  autos;  i 

Considerando:  que  la  reclamacion  de  la  Sociedad  Santa  Rita 
comprende  dos  capftulos  diversos,  a  saber:  i*"^,  el  pago  de  mH  cien« 
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to  sesenta  i  tres  pesos  noventa  i  siete  centavos  por  especies  varias 
que  se  dice  fueron  entregadas  al  ejercito  en  campana;  i  2.°,  el 
pago  de  cuatro  mil  dieziseis  pesos  noventa  i  ocho  centavos,  importe 
de  carbon  perdido  en  el  incendio  de  Pisagua; 

Considerando:  en  lo  que  respecta  al  primer  capftulo  de  la  de- 
manda,  que  cOncedido  por  el  Tribunal  un  termino  de  prueba  para 
comprobar  los  hechos  en  que  se  funda  el  memorialista,  no  se  rin- 
di6  ninguna  porel  reclamante  ni  tampoco  se  hizo  comparecer  a 
testigo  alguno;  que  los  tres  recibos  que  se  acompanan  i  que  se  re- 
fieren  a  diversos  artfculos  cuyo  importe  alcanza  a  ochocientos  tres 
pesos  cincuenta  centavos  no  pueden  tener  valor  alguno  si  la  socie- 
dad  reclamante  no  ha  justiOcado  que  habian  sido  otorgados  por 
oficiales  del  cuerpo  de  ejercito  que  ocupaba  el  territorio,  o,  que 
por  lo  m^nos,  el  rejimiento  a  que  pertenecian  se  encontraba  ent6n- 
ces  en  los  alrededores  de  la  oOcina  Santa  Rita;  que,  dada  esta  si- 
tuacion,  el  primer  capitulo  de  la  demanda  debe  descartarse; 

Considerando:  en  lo  que  respecta  al  segundo  capftulo  de  la  recla- 
macion,  que  la  sociedad  reclamante  confiesa  en  su  memorial  que  los 
dos  mil  ochocientos  quintales  cuarenta  i  nueve  libras  de  carbon, 
que  le  pertenecian  i  que  se  hallaban  en  dep6sitos  en  Pisagua,  fue- 
ron destruidos  en  el  incendio  que  se  produjo  en  esa  ciudad  el  6  de 
Febrero  de  1891,  a  consecuencia  del  combate  que  allf  se  libr6 
entre  la  Escuadra  congresista  1  las  fuerzas  del  Presidente  BaU 
maceda; 

Considerando:  quees  notorio  que  tuvo  lugar  el  dia  precitado  un 
combate  en  Pisagua  entre  los  dos  belijerantes;  que  el  desembarco 
de  las  tropas  congresistas  fue  protejido  por  el  buque  de  guerra 
Almirante  Cochrane,  el  cual  con  tal  motivo  dispar6  una  granada 
que  revent6  en  la  estacion  del  ferrocarril  causando  desgraciadamen- 
te  un  incendio;  que  el  disparo  de  este  proyectil  durante  un  com- 
bate es  un  acto  lejftimo  i  regular  de  guerra,  que  si  produjo  conse- 
cuencia gravosas  a  terceros  no  puede  comprometer  la  responsabili- 
dad  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal,  por  mayorfa  de  votos,  en  lo 
que  concieme  al  primer  capitulo  de  la  demanda,  habiendo  disentido 
el  drbitro  brit^nico,  i  por  unanimidad  de  votos,   en  lo  que  se  refiere 
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al  segundo  punto  declara  sin  lugar,  en  todas  sus  partes,  la  presente 
reclamacion. 

El  drbitro  de  Chile,  al  suscribir  la  presente  resolucion,  repro- 
duce la  reserva  contenida  al  final  de  los  fallos  $  i  7. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  1896. — 
Diego  Armstrongs  secretario. 
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IftJBOIiAKIACION  H/  64 

CLUB  INGLES  DE  IQUIQUE 

MEMORIAL 

Yo,  David  Arthur,  siibdito  britdnico,  residente  en  la  actualidad 
en  Iquique,  provincia  de  Tarapacd,  en  la  Reptiblica  de  Chile  i  je- 
rente  del  Banco  de  Tarapacd  i  Ldndres  de  esta  plaza,  juro  i  declaro 
como  sigue: 

I.  Que  estaba  presente  en  la  antedicha  ciudad  de  Iquique  el  dia 
19  de  Febrero  Ultimo,  i  recuerdo  los  sucesos  de  esa  fecha,  los  que 
segun  mis  recuerdos  i  creencias  fueron  como  sigue: 

En  la  antedicha  fecha,  Chile  estaba  en  estado  deguerra  civil  i 
kdicha  ciudad  de  Iquique  estaba  ocupada  por  las  tropas  de  los 
revolucionarios,  o,  como  se  Ilamaba^  del  partido  constitucional, 
las  que  tenian  tambien  en  la  bahfa  de  Iquique  la  siguiente  flota  de 
buques  deguerra:  BZa/ico  £'/ica/arfa(buquedelainsignia),  E^meraZrfa 
Abtao^  O'HigginSy  Mudscar'}  Magallanes.  Poco  Antes  de  las  seis  de 
la  manana  del  citado  dia  19  de  Febrero  las  tropas  del  Gobierno,  o, 
como  se  las  llamaba,  las  tropas  del  partido  presidencial,  en  ndmero 
de  no  m^nos  de  300  hombres,  entraron  a  la  dicha  ciudad  de  Iqui- 
que i  avanzaron  hasta  la  plaza  principal,  teniendo  lugar  ent6nces 
una  batalla  sangrienta  entre  las  tropas  de  los  antedichos  partidos 
i,  un  poco  despues,  la  mencionada  flota  de  buques  abri6  sus  fue- 
gos  sobre  la  dicha  ciudad  de  Iquique  i  continu6  bombardeando  con 
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bala  i  metralla  la  antedicha  ciudad  hasta  las  cuatro  i  media  de  la 
tarde,  hora  en  que  se  arregl6  un  armisticio  entre  las  partes  com- 
batientes.  Estaban  presentes  en  la  bahfa  de  Iquique  durante  dicho 
bombardeo  i  testigos  del  hecho,  los  buques  deSu  Majestad  Wars* 
pile  i  Pheasant. 

A  eso  de  las  dos  i  media  del  dia  de  la  batalla  i  a  consecuencia 
de  eila,  tuvo  lugar  simultdneamente  en  diversos  lugares  un  incendio 
que  ocasiono  la  destruccion  total  de  varias  grandes  manzanas  de 
ediflcios  i  la  parcial  destruccion  i  danos  de  otros. 

La  propiedad  destruida  de  este  modo  era  en  su  casi  totalidad 
perteneciente  a  siibditos  de  naciones  estranjeras,  i  de  dstos  la 
mayor  parte,  siibditos  de  Su  Majestad.  Habiendo  comenzado  el 
incendio  de  la  manera  relatada  anteriormente  tom6  rdpidamente 
cuerpo,  i  en  poco  tiempo  alcanz6  a  la  calle  de  San  Martin  i  a  la 
manzana  de  edificios  en  que  el  Club,  a  que  mas  adelante  se  hace 
referencia,  ocupaba  un  edificio,  como  se  declara  en  seguida. 

El  incendio  tuvo  lugar  en  medio  del  campo  de  batalla  i  de  los 
combatientes  empenados  por  apoderarse  del  sitio  desbastado  por 
ei  fuego,  por  lo  que  las  llamas  no  pudieron  ser  apagadas,  ni  pudo 
hacerse  nada  para  salvar  la  propiedad,  debido  a  la  pelea  en  las 
calles  en  la  inmediata  vecindad. 

2.  Que  la  sociedad  o  club  llamado  i  conocido  con  el  nombre  de 
Club  Ingles  era  en  la  Antes  dicha  fecha  i  es  hoi  un  club  de  benefi- 
cencia  miitua,  sostenido  por  suscripciones  de  sus  mierabros,  quie- 
nes,  con  raras  escepciones,  eran  en  la  antedicha  fecha,  subditos  de 
Su  Majestad  o  hijos  de  ellos,  residenies  en  la  provincia  deTara- 
pacd,  i  era  i  es  de  conformidad  con  las  leyes  de  Chile,  unainstitu- 
cion  legal  que.paga  los  impuestos  i  derechos  al  Gobierno  de  Chile 
o  a  la  Municipalidad  de  Iquique,  tal  cual  las  imponian,  de  tiempo  en 
tiempo,  las  autoridades  legales  del  antedicho  Iquique. 

5.  Que  al  tiempo  de  comenzar  la  batalla  i  bombardeo  dntes 
mencionados,  dicho  Club  Ingles  0  los  miembros  de  el,  ocupaban 
un  edificio  en  la  calle  de  San  Martin,  como  se  ha  dicho,  con  el 
objeto  de  celebrar  juntas  i  reuniones,  cuyas  juntas  i  reuniones  eran 
con  objetos  legales,  como,  por  ejemplo,  el  reunir  a  los  residentes 
britdnicos  de  la  provincia  de  Tarapacd  i  sus  amigos;  i  eran  posee- 
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dores  dt  los  irifculos  i  bienes  muebles  detalladamente  descritos  en 
el  escrito  o  inventarlo  anexo  i  marcado  con  la  letra  A. 

4.  Que  inmediatamente  despues  de  dicha  batalia  i  bombardeO)  i 
cuando  el  Incendio  se  habla  apagado,  visits  el  sitio  de  dicho  club^ 
i  encontre  que  el  editicio  con  todo  su  contenido  habia  sido  total- 
mente  destruldo  por  el  mencionado  incendio. 

^,  Que  per  el  antedicho  incendio,  que  fue  consecuencia  del 
bombardeo  i  batalia  citados,  declaro  que  el  dicho  Club  Ingles,  o 
scan  los  miembros  deel,  perdieron  todos  los  artfculos  i  bienes 
muebles  detalladamente  descritos  en  el  Inventario  dntes  menciona- 
do i  que  se  agrega  marcado  coa  la  letra  A,  i  que  las  cantidades 
puestas  al  frente  de  la  descripcion,  de  los  respectivos  artfculos  i 
bienes  muebles,  son  una  estimacion  verdadera  de  sus  respectivos 
valores, 

6.  Que  por  las  razones  espueslas  dicho  Club  Ingles,  o  los  miem- 
bros  de  ^1,  sufrieron  perdidas  que  suman  un  mil  ochocientas  sesen- 
ia  i  cinco  libras  eslerlinas  catorcc  chelines  (£  1,865.14.0),  i  cuyo  va- 
lor yo,  debidamenle  aulorizado  por  dicho  Club  Ingles  i  sus  miem- 
bros,  reciamo  por  la  presente. 

7.  Que  dicho  Club  Ingles  i  los  miembros  de  ^1  (como  tal  Club) 
no  tomaron  parte  directa  ni  indirecta  en  la  Ultima  guerra  civil  de 
Chile, 

8,  Que  dicho  Cluh  Ingles  o  los  miembros  de  el  no  han  recibido 
compenSEclon  alguna,  de  nmguna  de  las  partes  contendientes  de 
dicha  guerra  civil  de  Chile. 

9,  Que  dicho  Club  ingles  o  los  miembros  de  6\  no  han  transfe- 
ndo  su  reclamo  por  las  mencionadas  perdidas  ni  parte  alguna  de  ^1. 

(Firmado)  D.  Arthur. 

Jurada  en  Iquique^  en  la  provincia  de  Tarapacd,  hoi  dia  nueve 
de  Enero  de  1892. 


Ante  mf. 


TOMO  III  —  T.  A. 


(Firmado)  H.  W.  Morrison. 
C6nsul  de  S.  M.  B, 
(Un  sello) 


Digitized  by 


Google 


—  42  — 


CONTESTACION 


Excmo.  Sefior: 

BI  ajente  del  Gobierno  de  Chile  precede  a  contestar  la  reclama- 
cion  numero  64  elevada  a  nombre  del  Club  Ingles  de  Iquique  en 
la  forma  siguiente: 

i  No  estan  llenados  en  el  memorial  los  requisitos  exijidos  por 
el  Reglaraento.  Faltan  por  completo  las  designaciones  ordenadas 
por  los  artlculos  III,  primera  parte  del  IV,  segunda  parte  del  V  i 
parte  IJnal  del  VI;  el  memorial  no  estd  Ormado,  ni  cumplida  la 
obligBcion  del  juramento  en  la  forma  ordenada  por  el  artfculo  IX. 
TampocD  aparecen  traducidos  algunos  de  los  documentos  presen- 
tados,  como  lo  dispone  el  artfculo  II.  Esas  irregularidades  bastan 
para  no  dar  curso  a  la  reciamacion,  i  desecharla  in  limine  comolo 
soHcito, 

2  Don  David  Arthur  dice  encontrarse  debidamente  autorizado 
por  los  miembros  del  Club  Ingles  para  entablar  la  presente  recla- 
macion;  pero  no  acompaAa  ningun  antecedente  que  acredite  el 
mandato  que  se  atribuye,  ni  siquiera  nombra  a  las  personas  que  se 
lo  han  conferido,  i  mucho  m^nos  espresa  ni  ofrece  comprobar  la 
nactonalidad  de  esas  personas. 

El  Club  Ingles  no  es  sino  un  conjunto  de  personas  que  han  pues- 
to  en  comun  los  fondos  necesarios  paratener  un  lugar  de  reunion  i 
de  recreo.  Ese  conjunto  no  solo  no  puede  considerarse  como  un 
subdiio  britdnico  sino  que  ni  aun  tiene  la  personeria  ficticia  que 
las  leyes  atribuyen  a  ciertas  corporaciones  o  sociedades.  Si  la 
luviera,  habria  debido  ser  otorgada  por  el  Gobierno  de  Chile, 
unico  que  puede  conceder  personerfa  jurfdica  a  las  corporaciones 
formadas  en  el  pais  segun  lo  dispuesto  en  el  tit.  XXXIII  del 
Libro  I ."  del  C6digo  Civil;  pero  en  tal  caso  la  asociacion  seria 
chiiena  1  no  podria  invocar  la  proteccion  que  dispensa  a  los  subdi- 
tos  de  S.  M.  B.  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  i8g}. 

De  lo  espuesto  resulta  que  el  senor  Arthur  carece  de  autoriza- 
cion  i   derecho    para  decirse   representante   del   Club   Ingles  de 
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Iquique.  Opongo,  por  consiguiente,  a  la  demanda  la  escepcion 
de  falta  de  personerfa;  i  la  de  incompetencia  del  Tribunal,  si  se 
pretendiese  que  la  asociacion  indicada  fuese  oida  en  su  cardcter 
de  tal. 

3  En  cuanto  a  los  hechos  espuestos  en  el  memorial,  no  se  ban 
presentado  datos  ni  testigos  para  comprobarlos.  Por  mi  parte  no 
los  acepto,  i  niego  principalmente  el  inventario  i  tasacion  que  se 
acompanan  en  idioma  ingles,  i  de  que  siquiera  no  podr^  hacerme 
cargo  mi^ntras  no  sean  vertidas  al  castellano  como  lo  ordena  el 
Reglamento. 

4  En  cuanto  a  la  esposicion  que  se  hace  referente  a  la  batalla 
que  se  trab6  en  Iquique  el  dia  19  de  Febrero  de  1891,  no  tengo 
inconveniente  en  aceptarla  como  exacta.  Pero  la  misma  narracion 
del  reclamante  manifiesta  que  si  fuesen  efectivas  las  perdidas  de 
que  se  queja,  ninguna  responsabilidad  incumbe  por  este  hecho  al 
Gobierno  de  Chile.  El  combate  de  ese  dia,  como  lo  he  manifesta- 
do  ya  en  numerosas  ocasiones,  fu^  una  operacion  de  guerra  per- 
fectamente  justificada,  i  en  que  no  se  hizo  uso  de  medios  vedados 
por  las  reglas  aceptadas  del  Derecho  Internacional.  Las  perdidas 
que  los  nacionales  o  los  estranjeros  sufran  a  consecuencia  de  una 
operacion  de  esta  clase  no  afectan  la  responsabilidad  de  ninguno 
de  los  belijerantes.  Invoco  a  este  respecto  la  doctrina  undnime- 
mente  reconocida  i  ensenada  por  todos  los  tratadistas  i  maestros 
de  Derecho  Internacional.  Recuerdo  especialmente  la  opinion  de 
Vattel  en  su  Derecho  de  Jenles  ,L.  3."  cap.  15;  lade  Bluntschli  en 
su  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculos  652  i  662;  la  de  Fio- 
re  en  su  Nuevo  Derecho  Internacional,  t.  ^'  §  17141  sigts.;  i  la  de 
Bonfils,  en  su  Manuel  de  Droit  International  Public,  §  1231. 

Conformed  esa  doctrina,  aguardo  que  V.  E.,  en  caso  de  no  dar 
lugar  a  las  escepciones  pr^vias^  se  ha  de  servir  rechazar  la  pre> 
sentereclamacion. 

El  ajeate  de  Chile, 
M.  E.  Ballbstbros,  M.  A.  MartInbz  db  F. 

Abogado  de  Chile, 

[En  esta  reclamacion  no  hubo  replica  ni  duplica,] 
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David  Arthur,  subdiio  briUnico,  por  la  sociedad  Club  Ingles  de 
Iquique,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  mil  ocho- 
ci^ntos  sesenta  i  cinco  libras  esterlinas  catoree  chelineS|  por  per- 
didas  sufridas  en  dicho  club  en  el  incendio  ocasionado  en  Tquique 
a  consecuencia  del  combate  i  bombardeo  que  luvo  lugar  en  esa 
ciudad  el  19  de  Febrero  de  1891. 

Espone  el  ocurrente  que  encontrdndose  Chile  en  guerra  civil,  el 
iQ  de  Febrero  de  1^91,  se  trab6  en  Iquique  una  batalla  entre  las 
fuerzas  de  mar  1  tierra  del  partido  congresista  i  las  del  Gobierno  de 
Balmaceda,  i  que  a  consecuencia  de  bombas  disparadas  porta  Es- 
cuadra  se  produjo  un  incendio  que  consuniti  vanas  manzanas  de 
edificios  en  una  de  las  cuales  eslaba  ubicado  el  Club  Ingles,  el 
que  fu^  totalmente  destruido  por  el  fuego  con  todo  su  mobiliario, 
p^rdidas  que  estima  en  mil  ochocientas  sesenta  i  cinco  libras  ester- 
linas catorce  cheFines,  cantidad  que  reclama  del  Gobierno  de  Chi- 
le^ a  nombre  de  los  socio*  de  dicho  club,  socios  que  en  casi  su 
loialidad  eran  subditos  brlt^nicos;  que  no  tomaron  parte  en  la  gue- 
rra civil,  que  no  han  recibido  compensacion  alguna  de  ninguno  de 
los  parlidos  belijtrantes,  ni  han  trasferido  a  nadie  su  reclamo. 

Acorn pafia  corno  comprobantes  una  protesta  del  ocurrente  ante 
el  c6nsul  brii^nlco  de  Jquique,  hecha  el  9  de  Enero  de  1892;  un 
inventario,  en  idroma  ingles,  de  los  senores  William  Parish  Ro- 
bertson i  Thomas  Hodges  Humphery,  prestadas  ante  el  mismo 
c6nsul  britinico  el  9de  Enero  de  1892. 

El  ajente  de  Chile,  coniestando,  espone:  que  el  memorial  no 
cumple  con  I03  requisitos  exijidos  por  los  los  artfculos  III,  primera 
parte  del  IV,  seganda  del  V  i  final  del  VI,  del  Reglamento  de 
Procedimientos;  que  el  memorial  no  estd  firmado,  ni  cumple  la 
obligacion  del  juramento  como  lo  ordena  el  artfculo  IX  del  ya  cita- 
do  Reglamento;  que  estas  irregularidades  bastan  para  nodar  curso 
a  la  reclamacion  i  desecharla  in  liminey  como  lo  solicitadelTribu- 
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nal;  que  el  ocurrente  no  acredita  estar  autorizado  para  entablar  la 
reclamacion,  por  lo  que  opone  la  escepcion  de  falta  de  personeria 
del  ocurrente;  que  un  club  es  un  conjunto  de  personas  i  nopuede 
considerarse  como  sObdito  britdnico,  que  el  Club  Ingles  carece 
atin  de  personerfa  jurfdica,  i  todavfa  en  el  caso  que  la  tuviera,  tal 
tftulo  habria  sido  otorgado  por  el  Gobierno  de  Chile  i  en  tal  caso 
la  sociedad  seria  chilena  i  no  tendria  derecho  para  reclamar;  que 
los  hechos  espuestos  en  el  memorial  no  ban  sido  comprobados  i  los 
niega,  i  que  no  acepta  el  inventario  que  se  acompaiia  por  haberse 
presentado  en  idioma  ingles,  sin  traduccion  al  castellano,  como  lo 
ordena  el  Reglamento;  que  poniendose  en  el  caso  que  fueran  efec- 
tivas  las  p^rdidas  que  se  reclaman,  ellas  habrian  sido  motivadas  por 
un  acto  lejftimo  de  guerra  que  no  afectaria  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile;  invoca  al  respectolas  opinionesde  varies  tra- 
tadistas  de  Derecho  I nternacional;  i  en  conclusion,  pide  que  si  el 
Tribunal  no  da  lugar  a  las  escepciones  previas,  se  sirva  rechazar  la 
reclamacion. 

No  ha  habido  replica  ni  dt^plica,  i 

Consjderando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  ambas  partes  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad 
o  ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad 
de  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  antes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas  del 
otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba  an.- 
cladafrente  al  pueblo;  que  un  destacaraento  de  sesenta  hombres, 
mas  o  m^nos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  ediiicio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  antes  de  las  seis  de  la  manana^  el  coronel 
Soto  del  ej^rcito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera 
imprevista,  lleg6  a  lacabezade  cerca  de  trescientos  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpsesa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe  de 
mano; 

Considerando:  que  el  combate  se  empend  inmediatamente  entre 
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los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tarci6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  a! 
enemigo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produ- 
jo  un  incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no 
tard6  en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesio 
de  construcciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable,  habitados 
por  muchos  estranjeros,  entre  los  cuales  se  encontraban  los  recla- 
mantes; 

Considerando:  que  en  el  memorial  presentado  por  el  ocurrenie, 
declara  que  las  pdrdidas  que  reclama  se  deben  al  incendio  produ* 
cido  por  el  bombardeo  i  batalla  de  19  de  Febrero  de  1B91 ; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta^  de  todo  lo  obrado  en 
Hutos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bi6  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 
que  estaban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  de  Id  espuesto 
en  su  memorial  por  el  ocurrente  i  por  declaracion  del  almirante 
ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  bahia  de  Iquique  en  aquel  dia, 
insertaen  Blue  Book,  Correspondence  respectingy  the  revolution  in 
Chili,  ano  1892,  pdj.  82; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chiiena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de 
disparar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las 
fuerzas  enemigas  qne  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apode- 
rarse  de  la  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas 
de  la  Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a 
sus  tropas  desembarcadas  anteriormente,  en  los  dias  precedentes,  i 
que  se  habian  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  leniendo  por  establecido  los  hechos  ya  apun- 
tados  i  que  ban  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  era  una  ciudad  ocupada  militarmente  a 
la  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  el  derecho  de  bombar- 
dear  aunque  no  est6  fortificada;  con  mayor  razon  reconoce  este  de- 
recho cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que  el  ene- 
migo invasor  trata  de  desalojarla  de  sus    adversarios.  (Declaracion 
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Internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guera  en  la  conferencia 
de  Bruselas  de  1874,  art.  15.  Calvo,  Derecho  Internacional  Tedrico 
iPrdctico,  edlcion  de  1888,  tomo  IV,  §  2,068;  Dudley  Field,  Pro- 
yecio  de  an  Cddigo  Internacional,  edicion  de  i88i,art.  756,  niim. 
4;  A.  J.  Heffter,  Derecho  Internacional  de  la  Europa,  Paris,  1883, 
§  125.  Nota  de  Geffken,  Manual  de  Derechos  de  la  Guerra  del  Ins- 
iituto  de  Derecho  Internacionaly  citdido  pot  Hall,  pdj.  525;  Blunts- 
chli,   Derecho  International  Codificado,  art.  «;5  bis); 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  precise  tener  en  cuen- 
ta  cudnta  era  la  importacia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  proporcionarles  la  esplotacion  iesportacion  del 
salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  pQblica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel  «hai 
en  tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  ine- 
vitable, tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillerfaen  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males 
de  la  suerte,para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberanodebe 
equitativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  es- 
tado  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  des- 
gracias  de  esta  naturaleza,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado 
libreroente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  dere- 
cho» — (Vattel,  Derecho  de  Jentes,  libro  3.<',  capitulo  XV,  §  2:52. — 
The  Law  of  Claims  against  Government,  House  of  Representatives 
42  D,  Congress.  Report  niimero  134,  page  274,  Washington,  Co- 
per nment  Printing  Office,  ano  1875). 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,    por  mayorfa  de  votos,  di- 


Digitized  by 


Google 


—  48  — 

sintiendo  el  drbitro  ingles,  declarasin  lugar  la  presente  redamaclon 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Rep6blica  de  Chile. 

Santiago,  1 8  de  Noviembre  de  1895. — Camille  Janssen.— -Al* 
FRED  St.  John. — Luis  Aldunatb. 

Fallada  por  el  Ecxmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong jSecreidiiio, 
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JUAN  DAWSON 

MEMORIAL 

Yo,  Heriberto  Guillermo  Morrison,  siibdito  britdnico,  nacido 
en  la  ciudad  de  L6ndres,  el  dia8  de  Julio  de  1863,  como  apode- 
rado  i  en  representacioii  del  senor  Juan  Dawson,  reclamo  por 
parte  del  antedicho  Juan  Dawson,  la  suma  capital  de  setecientos 
cincuenta  i  cincolibras  diezi  ocho  chelines  esterlinos  (£  755-18-0) 
del  Supremo  Gobierno  de  Chile,  por  los  motivos  siguientes: 

El  antedicho  Juan  Dawson,  es  si!ibdito  brit^nico,  nacido  en  la 
parroquia  de  «  Dalkeith))  condado  de  Edimburgo,  Escocia,  el  dia 
30  de  Enero  de  1856,  ahora  residente  en  Inglaterra  en  calle 
Ilkreadneedle  numero  43  en  la  ciudad  de  L6ndres. 

El  dia  19  de  Febrero  de  1891,  el  senor  Juan  Dawson  ocupaba 
el  edificio  situado  en  las  calles  de  Bolivar  numero  4}  i  Luis  Uribe 
n6mero  ^,  i  dirijia  los  negocios  de  representante  de  varias  Compa- 
nfas  Salitreras  Limitadas,  las  cuales  tienen  aun  sus  oficinas  rejis- 
tradas  en  Inglaterra,  como  tambien  del  coronel  Juan  Tomas  North, 
i  de  los  propietarios  del  diario  denominado  La  Induslria, 

En  el  arriba  mencionado  dia  19  de  Febrero  de  1891  el  senor 
Juan  Dawson  poseia  mercancias  i  bienes  muebles,  en  el  edificio 
ante  dicho,  por  valor  de  £  7)5-18-0.  Todo  lo  cual   fu^  totalmente 
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destruido   a  consecuencia  del   combate  e  incendio  resuUado  por 
dicho  combate  que  ocurri6  en  Iquique  en  aquella  fecha. 

£1  senor  Juan  Dawson  no  tom6  parte  directa  o  indirectamente 
en  la  guerra  civil  de  Chile  de  1891;  ni  recibi6  dinero  o  indemniza- 
cion  alguna  por  cuenta  de  este  reclamo;  ni  lo  ha  presentado  dntes 
a  ningun  otro  tribunal. 

Para  corroborar  las  declaraciones  contenidas  en  el  precedente 
memorial  me  permito  sometera  la  consideracion  del  tribunal  Anglo- 
chajeno  los  documentos  anexos. 

Estoi  preparado,  si  fuese  necesario,  a  presentar  los  siguientes 
testigos: 

Jos^  Blake,  Manuel  Langley  i  Juan  W.  Niblock,  quienes  resi- 
den  actualmente  en  Iquique. 

H.  W.  Morrison 

Jurado  en  Iquique  el  i^  de  Abril  de  189;. 

Ante  mf 

H.  A.  R.  Hbrvey 
H.  B.  M's  Cc^nsul 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Dawson,  demanda  don  Heriberto  Gui- 
llermo  Morrison  £  755-18-0  por  mercaderias  i  bienes  muebles  que 
5e  dicen  destruidos  a  consecuencia  del  combate  e  incendio  de 
Iquique,  el  19  de  Febrero  de  1891 . 

El  senor  Morrison,  que  figura  en  otrasvarias  reclamaciones,  sea 
como  memorialista,  sea  como  encargado  del  Consulado  de  S.  M.  B. 
en  Iquique,  en  servicio  de  diversos  reclamantes,  no  ha  cuidado  ab- 
solutamente  de  presentar  esta   reclamacion  del  senor  Dawson  en 
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terminos  de  poder  ser  admitida,  dentro  de  las  prescripciones  re- 
glamentarias,  de  las  cuales  no  ha  hecho  caso  alguno. 

El  poder  ariexo,  suficiente  para  los  negocios  ordinarios  i  la  repre- 
seniacion  judicial  en  i.*  i  en  2.*  instancia,  a  que  espresamente  se 
refiere,  no  podria  lenerse  por  bastante  para  una  reciamacion  de 
Indole  tan  particular  como  esta,  ante  un  tribunal  internacional.  El 
senor  Dawson  J  comerciante  notoriamente  enriquecido  enTarapac^, 
no  ha  querido  probablemente  deducir  contra  Chile  esta  reciama- 
cion, que  debi6  parecerle  mezquina  i,  sobre  todo,  injusta;  i  por  eso, 
sin  duda,  no  aludi6  a  ella  en  el  poder  anexo. 

Si  esta  reciamacion  no  fuera  inadmisible  por  defecto  de  perso- 
nerfa  del  senor  Morrison,  lo  seria  ciertamente  por  no  acreditarse 
que  el  reclamante  sea  subdito  ingles,  i  por  no  cumplir  el  memorial 
las  formaiidades  reglamentarias.  En  comprobante  de  esto,  puede 
aqu^l  confrontarse  con  las  disposiciones  de  los  arts.  I,  II,  HI,  IV, 
IX,  etc. 

Nada  acrediia  que  el  senor  Dawson,  representante  de  intereses 
ajenos,  segun  el  memorial,  fuera  dueno  de  todos  los  muebles  i  mer- 
caderias  indicados^  ni  que  estos  tuvieran  el  valor  que  seles  atribu- 
ye,  ni  que  todos  se  desiruyeran  en  los  referidos  combate  e  incen- 
dio;  pero,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos,  la  p^rdida 
no  afectaria  en  modo  alguno  la  responsabilidad  de  la  Republica, 
pues  habria  sido  resuliado  de  un  acto  lejitimo  de  guerra  i,  por  lo 
tanto,  caso  de  fuena  mayor. 

Tanto  los  hechos  como  el  derecho  a  que  esta  reciamacion  se  re- 
Gere^  han  sido  impliamente  dilucidados  en  otras  anteriores  andlo- 
gas,  ias  cuales  pido  a  V.  E.  se  sirva  tener  presented  al  fallar  esta. 

En  conclusion,  ruego  a  V.  E.  tenga  a  bien  no  admitir  esta  recia- 
macion o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  Marcial  A.  MartInkz  de  F. 

Aboffado  de    Chile. 

\En  ista  reciamacion  no  hubo  replica  ni  d&plica.] 
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SENTENCIA 


Heriberto  Guillermo  Morrison,  por  el  siibdito  britinico  Juan 
Dawson,  demanda  al  Gobierno  de  Chile  redamando  setecientas 
cincuenta  i  cinco  libras  esterlinas  dieciocho  cholines  {£  7^;-i8-o) 
por  p^rdidas  sufridas  en  el  incendio  de  Iquique  ocurndo  a  conse- 
cuencia  del  combate  i  bombardeo  que  tuvo  lugar  en  esa  ciudad  el 
19  de  Febrero  de  1891. 

El  memorialista  espone  que  don  Juan  Dawson,  representanie 
de  varias  compaftfas  salitreras  i  duefio  del  diarlo  La  Industria  en 
Iquique,  ocupaba  los  edificios  situados  en  las  caUes  Bolfvar  n^me- 
ro  43  i  Luis  Uribe  niimero  },  para  oficinas,  i  que  a  consecuencia 
del  combate  i  bombardeo  que  tuvo  lugar  en  Iquique  ei  19  de  Fe- 
brero de  1891  se  produjo  un  incendio  que  destruy6  varias  manzanas 
de  editicios,  en  una  de  las  cuales  estaban  instaladas  las  antedichas 
oficinas  del  senor  Dawson,  las  que  fueron  totalmenle  consumidas 
por  el  fuego  con  todas  las  mercaderfas  i  bienes  muebles  conteni- 
das  en  ellas,  p^rdidas  que  estima  en  setecientas  cincuenta  i  cinco 
libras  dieciocho  chelines  [£  j^s-iS-o],  cantidad  que  reclama  del 
Gobierno  de  Chile. 

Acompana  como  comprobantes:  un  poder  jeneral  conferido  por 
don  Juan  Dawson  al  senor  Morrison,  una  deciaracion  jurada  del 
ocurrente  i  un  inventario  de  los  bienes  perdidos. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  memorialista  no 
ha  cuidado  absolutamente  de  presentar  esta  reciamacion  en  t^rmi- 
nos  de  poder  ser  admitida,  dentro  de  las  prescripciones  reglamen- 
tarias,  de  las  cuales  no  ha  hecho  caso  alguno;  que  el  poder  acom- 
panado,  suficiente  para  negocios  ordinarios,  no  es  bastante  para 
una  reciamacion  de  la  indole  tan  particular  como  esta,  ante  un  tri- 
bunal internacional;  que  el  senor  Dawson,  comerciante  notoria- 
mente  enriquecido  en  TarapacA,  no  quiso  talvez  deducir  reciama- 
cion contra  Chile  cuando  en  el  poder  conferido  a  Morrison  nohizo 
alusion  a  ella;  que  si  no  fuera  inadmisible  la  reciamacion  por  falta 
de  personerfa  del  ocurrente,  lo  seria  ciertamente  por  no  haberse 
acreditado  el  cardcter  de  s6bdito  britdnico  del  reclamante  i  por  no 
haber  cumplido  con  el  Reglamento  en  lo  que  disponen  los  artfculos 
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I,  II,  III,  IV  I  IX,  etc.;  que  tampoco  se  ha  comprobado  que  los 
bienes  que  se  dicen  perdidos  pertenecieran  al  sefior  Dawson,  ni 
que  fueron  destruidos  en  el  rncendio,  ni  que  tuvieran  el  valor  que 
se  les  atribuye;  que  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos,  la  per- 
dida  no  afeciarla  de  modo  alguno  la  responsabilidad  del  Gobierno 
de  Chile,  pues  habna  sido  el  resultado  de  un  acto  lejftimo  de 
goerra;  que  tanio  los  hechos  como  ei  derecho  a  que  esta  reclama- 
cion  se  refiere  han  stdo  ampliamenle  dilucidados  en  otras  reclama- 
ciones  andlogas  a  la  presenie^  a  las  cuales  se  refiere;  que,  en  con- 
clusion,  pide  al  Tribunal  tenga  a  bien  no  admitir  la  reclamacion  o 
desecharia  en  todassus  partes. 

No  hubo  replica  ni  di^tplica,  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  hecho  1  derecho  hivocados  por  ambas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando;  que  pocosdias  dntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandouada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  1  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  deslacamento  de  sesenta  hombres 
mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia  acuar- 
telado  en  el  ediHcio  de  la  Aduana^  que  estaba  pegado  al  mar;  que 
el  19  de  Febrero,  ya  antes  de  las  seis  de  la  manana  el  coronel  Soto, 
del  ejercilo  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera  impre- 
vista  llego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres,  para  tratar 
de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe  de  mano, 

Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
niacedistas  a  fin  de  protejer  su  proplo  destacamento  i  obligar  al 
enemigo  a  retroceder;  que  durante  ei  curso  de  la  batalla  se  pro- 
dujo  un  incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no 
tard6  en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto 
de  construcciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable,  habitados  por 
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muchos  estranjeros^  entre  los  cualesse  encontraban  los  reclamantes; 

Considerando:  que  el  memorial  presentado  por  el  ocurrenle 
declara  que  las  p^rdidas  cuyo  valor  reclama  se  deben  al  incendio 
producido  por  el  borabardeo  i  balalla  de  19  de  Febrero  de  1891. 

Considerando:  que  efectivamente  resuita  de  todo  lo  obrado  en 
autos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se 
debio  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 
que  estaban  en  el  puerto,  que  este  hecho  se  deduce  de  lo  espuesto 
en  el  memorial  por  el  ocurrente;  i  por  declaracion  del  almirante 
ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  bahfa  de  Iquique  en  aquel  dia, 
inserta  en  el  Blue  Book,  Correspondance  respecting  the  Revotuiion 
in  Chili,  ano  1892,  pdj.  82; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena,  anclada  al  frente  de  Iqui- 
que, tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de  dispa- 
rar  sus  caiiones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas 
enemigas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Escua- 
dra; que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se 
habian  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecido  los  hechosya  apun- 
tados  i  que  han  sido  anticipadostambien  por  el  reclamante,  se  puede 
afirmar  que  Iquique  era  una  ciudad  ocupada  militarmente  a  la  cual, 
segun  el  Derecho  Internacional,  se  reconoce  el  derecho  de  bombar- 
dear  aunque  no  est6  fortificada;  con  mayor  razon  se  reconoce  este 
derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que 
el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios.  (De- 
claracion Internacional  en  Bruselas  en  i8j4,  sobre  la  lei  i  los  usos  de 
la  guerra,  artfculo  15. —  Calvo,  Derecho  Internacional  Teorico  i 
PrdcticOy  edicion  de  1888,  tomo  IV,  pdrrafo  2,068. — Dudley  Field, 
Proyecto  de  un  Cddigo  Internacional^  edicion  1881 ,  artfculo  7^6,  nii- 
mero4.  -  A.  J.  Helfter.  Derecho  Internacional  de  la  Europa,  Paris, 
1883,  pArrafo  12$.  Nota  de  Geffcken. — Manual  de  Derechos  de  la 
Guerra,  del  Institulo  de  Derecho  Internacional  citado  por  Hall 
pdj.  525.  — Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculo  55 
bis); 
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Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
do&  en  fquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en 
cuenta  cu^nla  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  gran- 
des  recursos  que  pod  la  a  proporcionarles  la  esplotacion  i  esporta- 
cion  del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su 
en  e  mi  go  de  los  medio  s  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa 
de  las  leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se 
alcania  una  dlsminudon  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de 
esta  calamldad  publics; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891  es  una  consecuencia  desgracia- 
dade  actos  lejitimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en 
t'empo  de  guerra  perjuidos  causados  por  una  necesidad  inevitable, 
tales  son^  por  ejempio,  los  estragos  de  la  artillerfa  en  una  dudad  que 
se  reconquista  al  enemlgo,  estos  son  accidentes,  males  de  lasuerte, 
para  los  propvetarios  que  lo  sufren.  El  Soberano  debe,  equitativa- 
mente»  tomarlos  en  consideracion  si  se  lo  perraite  el  estado  de  sus 
negodos;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgracias  de 
esta  naturaleza^  por  pdrdidas  que  no  se  ban  causado  libremente, 
sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho.»  [Vattel. 
Derecho  de  Jentt's^  libro  j.**,  cap.  XV,  §  232. — The  Law  of  Claims 
a^amsl  Goifcrncments. — House  of  Representatipes  42  d.  Congress, 
^Report y  niimero  134,  page  274,  Washington,  Government  Frin- 
ling  Office,  a  no  1 875.  | 

Por  esLos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayorfa  de  votos,  disin- 
liendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugarla  presente  reclamacion  i 
absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  Chile. 

Saniiago,  jS  de  Noviembre  de  1895. —  Camille  Janssen. — 
Alftied  St.  John.— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  i8  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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JONATAS  DAVIDSON 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  C.»,  por  don  Jonatas  Davidson,  uno  de 
los  propietarios  i  armador  de  la  nave  Knighl  Companion,  segun 
consta  del  poder  adjunto,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  res- 
petuosamente  decimos; 

Nuestro  mandante  ejerce  la  industria  de  armador,  es  ciudadano 
ingles  de  nacimiento  i  tiene  su  domicilio  en  Liverpool,  siendo  esta 
tambien  su  residencia  a  la  epoca  en  que  acaecieron  los  hechos  de 
que  procede  la  reclamacion  que  vamos  a  deducir. 

No  tom6  participacion  alguna,  directa  o  indirecta,  en  la  guerra 
civil  de  Chile,  que  principi6  el  7  de  Enerode  de  1891  i  termin6  el 
28  de  Agosto  del  mismo  ano.  No  ha  presentado  a  otro  Tribunal  la 
reclamacion  que  en  seguida  interpondremos,  ni  ha  recibido  suma 
alguna  de  dinero  en  compensacion  o  en  abono  de  los  danos  que 
la  motivan. 

El  Knight  Companion  (u6  fletado  el  6  de  Mayo  de  1891  a  los  se- 
nores  Balfour,  Williamson  i  C.*,  de  Liverpool,  para  embarcar  trigo 
en  Talcahuano.  El  buque  debia  descargar  en  este  puerto  i  en  Val. 
paraiso  el  cargamento  que  traia  de  Europe,  i  en  seguida  debia 
regresar  a  Talcahuano  para  tomar  el  referido  cargamento  de  trigo. 
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El  ^o  de  Junio  arribo  el  Knight  Companion  a  Talcahuano.  EI 
dla  18  de  AgostOj  estando  aun  pendiente  el  cargufo  de  trigo,  las 
autoridades  prohibieron  embarcar  o  continuar  embarcando  este 
cereal,  i  esla  prohibicion  fu6  mantenida  en  vigor,  respecto  del 
Kni^hl  Companion,  durante  15  dias.  Fue  derogada  a  consecuencia 
del  cambio  de  Gobierno  operado  por  el  triunfo  de  la  revolucion. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  trescien- 
tas  sesenia  r  siete  tibras  esterlinas  diez  chelines  (£  367-10-0)  por 
detencion  de  i )  dias  de  la  nave  espresada,  a  razon  de  cuatro  peni- 
qyes  [4d.]  por  dia  por  tonelada  de  rejistro  siendo  1,470  toneladas 
la  capacidad  del  Knight  Companion. 

Solicftase  sobre  la  suma  tndicada  intereses  legales  del  6  %  anual 
desde  el  2  de  Setiembre  de  1891  hasta  el  pago  efectivo.  Pidese  la 
aperlura  de  un  lermino  probatorio  para  justificar  los  hechos  referi- 
do5  en  el  presente  memorial^  en  caso  que  el  Gobierno  de  Chile  nie- 
gue  su  efectLvidad. 

The  hereby  make  oath  that,  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge, the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson.  Balfour  i  C 

Snow  by  Mn  John  Nicholson  a  membre  of  the  firme  of  Mes- 

sess  Williamson  Balfour  1  C   British   merchants  at   Valparaiso, 

ihe  British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteen  day  of 

April  i89>. 

Before  me, 

John  E.  Croker. 

Vice-C(Snsul. 
(Bello). 


CONTESTACION 


Exmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contesta  la  reclamacion 
numero  66  que  los  senores  Williamson,  Balfour  iC*  presentan  en 
nombre  de  don  Jonatas  Davidson^  en  la  forma  siguiente: 

TOMO  111  —  T.  A.  8 
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2  El  memorial  presentado  no  se  conforma  a  las  prescripciones 
del  Reglamento.  En  el  no  se  espresa  el  ano  en  que  naci6  el  recla- 
aiante;  ni  se  consignan  todos  los  datos  exijidos  por  los  arts.  IV 
i  V;  ni  se  formula  el  juramento  ordenado  en  el  art.  IX  de  la 
manera  que  en  dicho  artfculo  se  prescribe.  Estas  irregularidades 
bacen  inadmisible  el  memorial  por  lo  que  solicito  de  V  E.  que  lo 
deseche,  no  dando  lugar  a  la  reclamacion. 

I  El  memorial  aparece  firmado  por  Williamson,  Balfour  i  C* 
que  se  titu)an  mandatarios  del  reclamante  senor  Davidson;  pero 
es  evidente  que  con  los  antecedentes  presentados  no  puede  acep- 
tarse  la  personeria  que  aquella  casa  se  atribuye.  El  firmante.  quien 
quiera  que  sea,  asegura  que  el  seftor  Davidson  es  co-propietario 
del  buque  ingles  Knight  Companion,  i  que  este  senor  le  haotor- 
gado  el  poder  que  acompana  i  que  no  aparece  debidamente  lega- 
Ikado.  Ningundocumento  comprueba  que  el  Knigh  Companion 
sea  realmente  un  buque  ingles,  ni  que  el  senor  Davidson  sea  uno 
de  sus  dueAos.  En  el  supuesto  de  lo  que  sea,  no  se  espresa  ni 
comprueba  la  cuota  que  tiene  en  el  dominio  del  buque;  i  en  todo 
caso  no  hai  tampoco  documenlo  que  manifieste  que  dicho  senor 
haya  sido  autorizado  por  los  conduenos  del  buque  para  otorgar 
poder  a  nombre  de  todos  ellos.  A  lo  maspodria  hacerlo  por  la  parte 
que  en  el  tenga,  i  mientras  esta  parte  no  se  defina,  se  puede  decir 
que  no  exisle  representacion  alguna. 

De  otro  lado,  el  mandato  ha  sido  otorgado  a  una  casa  de  comer- 
cio;  cuya  existencia  legal  tampoco  estd  comprobada;  ni  m^nos 
consta  que  la  persona  que  ha  firmado  el  memorial  est^  autorizada 
para  usar  de  la  firma  social.  Ademas  el  poder  no  confiere  la  facul- 
lad  de  entablar  la  presente  reclamacion  ante  el  Tribunal  Anglochi- 
Icno,  sino  solo  para  ocurrir  a  los  tribunales  existentes  en  la  fecha 
en  que  se  otorg6,  17  de  Febrero  de  1894. 

Por  estas  consideraciones,  solicito  de  V.  E.  que  se  sirva  decla- 
rar  que  la  persona  que  suscribe  el  memorial  carece  de  persone- 
ria para  entablar  esta  reclamacion. 

5  Pero  si  esta  escepcion  no  fuere  aceptada,  V.  E.  no  podra 
menos  de  declararse  incompetente  para  conocer  de  la  reclamacion. 
Hiii  dos  motivos  poderosos  para  Uegar  a  la   conclusion  que  indico 
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i  son:  i.*  que  no  consia  la  calidad  de  siibdito  britanico  que  se  atri- 
buye  al  senor  Davidson,  co-propietario  del  Knigt  Companion;  \  2.° 
que  no  se  trata  en  esta  reclatnacion  de  ninguno  de  los  casos  que  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  someti6  al  conocimiento 
de  V.  E, 

En  cuanto  al  primer  motivo,  no  puede  caber  duda  de  que  V.  E. 
solo  puede  conocer  de  reclamaciones  deducidas  por  subditos  de 
S.  M.  B.,  i  de  que  es  indispensable  que  el  reclamante  establezca 
de  una  manera  fehacienie  su  calidad  de  tal,  que  por  mi  parte  le 
niego.  La  primera  base  de  la  competencia  de  V.  E.  estriba  en  esa 
comprobacionf  que  estd  ordenada  por  la  misma  convencion  i  por 
el  Reglamento. 

En  cuanto  a\  segundo  motivo,  basta  a  mi  juicio,  hacer  notar  que 
la  reclamacion  se  funda  en  el  hecho  de  haber  prohibido  el  Gobier- 
no  dela  Moneda  el  embarque  de  trigo  en  la  Knight  Companion, 
Esta  medida  meramente  administraliva  no  tiene  sino  una  relacioh 
remola  con  h  guerra,  i  esti  mui  l^jos  de  constituir  un  acto  u  ope- 
racion  ejecutada  per  la  fuerza  de  mar  o  tierra  de  la  Republica, 
unices  que  la  Convencion  ha  sometido  al  conocimiento  de  este 
Tribunal, 

V,  E.  ha  de  tener  a  bien,  i  asf  lo  suplico  mui  respetuosamenie, 
de  deciararse  incompetente  para  resolver  esta  reclamacion. 

J  En  cuanto  al  hecho  de  la  prohibicion  del  embarque  de  trigo, 
a  la  existencia  de  los  perjuicios  que  se  dicen  orijinados  por  esta 
causa^  i  al  monto  de  dichos  perjuicios,  declaro  que  no  puedo  acep- 
tar  la  simple  esposicion  del  reclamante.  La  prueba  que  se  rinda 
habrd  de  arrojar  la  luz  suHciente  para  apreciar  estos  datos  en  su 
oportunidad, 

^  Pero,  por  mas  que  se  llegaraa  comprobar  que  estos  hechos 
ban  sido  reales  i  eCectivos,  esta  reclamacion  seria  siempre  insoste- 
nible  en  el  terreno  del  derecho. 

El  reclamante  manifiesta  que  el  Knight  Companion  Wegd  a  Tal- 
cahuano  para  cargar  trigo  que  debia  conducir  a  Europa  en  virtud 
de  un  contrato  de  fletamento  que  celebr6  con  la  casa  de  William- 
son, Balfour  i  C*  Espone  que  el  dia  18  de  Agosto  de  1891,  estan- 
do  aun  pendiente  elcarguiodel  trigo,  las  autoridades  prohibieron 
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embarcaro  continuar  embarcando  este  cereal,  i  que  esta  prchlbU 
cion  oblig6  al  buque  a  permanecer  jnactlvo  en  la  bahia  durante 
quince  dias.  Cobra,  en  consecuencia,  i  por  razon  de  estadias,  !a 
suma  de  £  367-10-0/1  a  mas  los  intereses  le^^ales  del  6^  anual 
hasta  el  efectivo  pago. 

De  lo  espuesto  se  deduce  que  el  reclamante  cree  que  el  Gobier- 
no  de  Chile  no  podia  impedir  que  los  buques  surios  en  los  puerlos 
de  su  dependencia  cargasen  trigo,  apesardel  lemor  que  era  natu- 
ral abrigar  de  que  ese  cereal  podia  ser  llevado  a  los  puerios  del 
norte  i  servir  para  el  mantenimiento  de  las  tropas  i  marineria  de  la 
Revolucion. 

Sostengo,  por  mi  parte,  que  un  Esiado  tiene  el  mas  perfecto 
derecho.  aun  en  tiempo  depaz,  para  poner  Ifmites  a  la  liberCad  de 
comercio,  i  que  este  derecho  es  inherenle  a  su  propia  soberania. 
Creo  que  los  publicistas  estin  en  compleio  acuerdo  respecto  de 
esta  doctrina,  por  mas  que  la  libertad  ebsoluta  en  esta  materia  sea 
el  desideratum  de  la  jeneralidad  de  ellos.  Esto  no  obstante,  reco- 
nocen  que  no  solo  tienen  los  Gobiernos  la  facultad  de  imponer  al 
comercio  estranjero  una  interdicion  parcial  i  provisoria,  si  no  tam- 
bien  la  de  llegar  a  la  prohibicion  jeneral  i  permanente.  **En  virtud 
de  este  principio  de  la  independencia  mijtua  de  las  naciones,  dice 
Calvo,  no  se  podria  negar  a  ningun  pueblo  el  derecho  de  no  ad- 
mitir  en  su  territorio  el  comercio  estranjero,  de  prohibir  la  espor- 
tacion  de  sus  productos  o  de  sus  tesoros  i  de  oponerse  a  la  emigra- 
cion/'  **Actualmente,  agrega  mas  adelante,  se  ve  todavia  nacion 
civilizada  que  prohibe  la  esportacion  de  tal  o  cual  objeto  aun  en 
tiempo  de  paz;  asf  en  1887  muchas  naciones  europeas  prohibieron 
la  esportacion  de  caballos,  medida  que  se  levant6  tan  pronto  como 
desaparecio  el  peligro  que  di6  lugar  a  ella/'  (Calvo,  Le  Droit  In- 
ternalional  Thdorique  el  Pratique,  t.  3  t;;  1,304.  Fiore,  Nuoveau 
Droit  International,  t.  i.**  §  531  i  537). 

Si  tal  es  el  derecho  de  los  Gobiernos  en  tiempos  de  paz,  mucho 
mayor  es  el  que  les  asiste  en  tiempo  de  guerra.  El  mismo  Calvo, 
citando  a  Hauteville,  dice  en  otra  parte  que,  atendidas  las  modi- 
ficaciones  que  el  estado  de  guerra  introduce  en  las  relaciones  in- 
tern acionales,  un  soberano  tiene  el  derecho  de  prohibir  cualquiera 
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clase  de  negocios  dentro  de  sus  Ifmites  jurisdiccionales.  [T. 
4.°,  §  2,699). 

La  obligacion  de  admitir  el  comercio  estranjero  es  imper- 
fecta, segun  Vattel,  i  solo  confiere  derechos  imperfectos,  que 
cesan  desde  el  momento  que  ese  comercio  sea  perjudicial.  (Dere- 
cho  deJeiiles  L.  II,  cap.  II,  §  25)  «Cada  Estado  tiene  el  derecho 
incontestable  de  negarse  al  comercio  con  tal  o  cual  otra  nacion  i 
por  consiguiente,  en  caso  de  consentirlo,  puede  ponerle  las  condi- 
ciones  o  restricciones  que  juzgue  convenientes  a  sus  intereses.» 
[G.  F.  de  Martens.— Heffter,  §  33]. 

«En  Derecbo  Internacional,  dice  Bonfils,  la  libertad  del  comer- 
cio reside  en  la  facultad  para  los  Estados  de  establecer  entre  ellos 
relaciones  comerciales,  sin  que  los  otros  puedan  entrabar  su  ejerci- 
cio;  es  tambien  la  facultad  para  cada  Estado  de  someter  sus  relacio- 
nes comerciales  a  las  restricciones  i  a  los  reglamentos  necesarios  o 
simplemente  i!itiles  a  su  prosperidad.))  «Un  Estado,  agrega  a  cort- 
tinuacion,  puede  en  vista  de  ciertas  eventualidades.  como  seria  una 
guerra  inminente,  prohibir,  sea  definitivamente,  sea  por  un  perfodo 
mas  o  m^nos  largo^  la  esportacion  de  ciertos  productos,  como  los 
caballos.)>  <«E1  Estado  que  recurre  a  estas  restricciones  no  ofen- 
de  a  nadie  i  su  conducta  queda  a  salvo  de  todo  reproche,  porque 
no  hacc  sino  usar  de  sus  derechos  de  soberanfa  e  independencia.» 
(Bonfils,  Manuel  de  Droit  International  Public,  §28$  i  286]. 

El  mismo  Calvo,  ya  citado,  copia  en  otra  parte  las  palabras  de 
Sir  W.  Scott,  que  manifiestan  cual  ha  sido  la  doctrina  reconocida 
por  el  Gobierno  Britdnico  sobre  esta  materia.  «Los  neutrales,  dice 
este  famoso  juez,  tienen  el  derecho,  cuando  estalla  la  guerra,  de 
continuar  su  comercio  acostumbrado,  excepto  con  respecto  a  ar- 
ticulos  de  contrabando  i  para  puertos  bloqueados.)>  [Calvo,  t.  4.° 
§  2,075).  Ahora  bien,  es  convenido  jeneralmente  que  el  trigo  i  las 
provisiones  de  boca  que  sirven  para  abastecer  un  ej^rcito  pueden 
ser  consideradas  como  contrabando  de  guerra.  Asf  lo  reconoce 
Calvo  a  lo  m6nos  para  las  guerras  intestinas  (§  2.741).  El  Gobierno 
de  Inglaterra  declar6  el  29  de  Junio  de  1854  que  consideraba 
como  contrabando  de  guerra,  no  solamente  las  armas  i  las  muni- 
ciones  de  guerra,  sino  tambien  los  viveres,  la  madera  de  construc- 
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cion,  la  jarcia,  la  pez;  i  Sir  James  Gnham,  primer  lord  dc  la  Corle 
del  Almlranlazgo,  sostuvo  que  era  incontesiable  que  tales  efectos 
contituian  conlrabando.  (Fiore  t.  j,  §  ^^94). 

Segun*  pues,  la  jeneralidad  de  los  iratadistas,  i  en  especial  segun 
las  declaraciones  hechas  por  el  mismo  Gobierno  de  S.  M.  B.,  el 
Irigo  pucde  ser  considerado  como  un  conlrabando  de  guerra;  i  el 
Gobierno  de  Chile,  al  prohibir  que  se  embarcase  este  cereal  en  los 
puertos  de  Chile,  us6  de  un  derecho  perfecto.  Trataba  de  evitar 
con  esta  medida  que  el  ejercilo  de  la  Revolucion  pudiera  proveerse 
de  viveres,  i  aprovecbar  la  ventaja  de  que  el  lerritorio  dominado 
por  su  enemigo  a  causa  de  su  estenlidad  no  podia  proporctonarle 
la  cantidad  de  harina  que  necesitaba.  Es  el  caso,  por  consiguien- 
te»  de  apliciir  aquella  regia  de  Derecbo  Internacionat  que  Flore 
formula  en  estas  paiabras:  '*Un  Gobierno  que  en  el  ejercicto  legal 
del  poder  publico,  ejecuCa  un  acto  del  cual  resulte  perjuicio  para  los 
eslranjeros,  tiene  el  derecbo  de  hacerlo  \  no  est^  obligado  a  tndem- 
nizar  a  los  particulares  que  esperimentan  el  dano.*'   [T.  K°,  ^1678]. 

6,  Pero  si  el  sertor  Davidson  no  puede  ejerciEar  accion  alguna 
en  contra  del  Gobierno  para  reclamar  los  perjuicios  de  que  se 
queja*  ni  aun  en  la  parte  en  que  personalmente  le  afecten,  menos 
aceptable  lodavia  es  el  cobro  de  intereses  que  pretende  hacer. 
Desde  luego  el  memorial  no  precisa  el  monto  exacto  de  esos  in- 
tereses, como  Jo  prescribe  el  arliculo  V[II  del  Rcglamento,  En 
seguida,  esconirario  a  derecho  exijirlos,  cuando  no  existeobligacion 
pactada,  ni  se  trata  de  una  cantidad  Ifquida.  Considerados  como 
indemnizacton  de  perjuicios  causados  por  la  mora^  son  de  todo 
punto  inadmislbles  en  cuanto  al  tiempo  anterior  a  la  notiOcacion 
de  la  demanda. 

Por  lodas  estas  consideraciones,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  decla- 

rar  sin  lugar  esta  reclamacion,  tanlo   en    lo  que  respects  al  capital 

como  porlo  que  hace  a  los  intereses  que  se  cobran;  esto  en  el  caso 

de  que  V.  E,  no  de  lugar  a  aiguna  de  las  escepciones  dilatorias 

aducidas  al  principio. 

El  AJcnte  de  ChHe. 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Maktinez  de  F. 

Aboffado  de  Chile. 
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.    Excmo.  Senor: 

Continuando  el  plan  de  defensa  de  las  demas  reclamaciones  and- 
loga  a  la  presenter  i  aun  creo  que  de  todas  las  que  han  sido  inter- 
pucslasanle  V,  E.  ^  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  empieza 
la  contestacion  por  enumerar  los  defectos  de  forma  de  que  adolece, 
asu  juido,  el  memorial;  i  por  pedir,  que,  por  ^sto  solamente,  sea 
nuestra  reclamacton  rechazada  in  limine. 

Examinaremos  esas  objeciones  en  el  propio  6rden  en  que  han 
sido  deducidas;  pero  antes  conviene  formular  algunas  observacio- 
nes  jenerales. 

Ap^nas  luvimos  noticia  por  la  contestacion  a  otras  reclamacio- 
nes, de  lasexijencius  del  senor  ajente,  en  cuanto  a  todos  i  a  cada 
uno  de  los  apices  reglnmentarios,  i  aun  de  algunos  que  no  son 
reglamentarios^  escribimos  a  la  asociacion  de  abogados  que  tienen 
a  su  cargo  en  Inglaterra  la  organizacion  i  la  comprobacion  de  estas 
reclamaciones,  pidicndoles  la  remision  inmediata  de  todos  los  do- 
cumentor que  pudiesen  servir  para  satisfacer  las  espresadas  exi- 
jenciai. 

En  aigunos  cases  no  fu6  dificil  obtenerlos  i  los  hemos  acompa- 
nado  ya  o  los  agregaremos  tan  luego  como  la  oportunidad  se  pre- 
sente;  pero  en  otroi,  se  tropez6  con  obstdculos  insuperables.  En 
cuanto  a  fees  de  nacimiento  i  prueba  documental  referente  a  la 
nacionalidad  brilanica  de  las  asociaciones  o  sociedades  que  son 
duenos  de  bs  naves  damnificadas,  i  de  cada  uno  de  los  individuos 
que  las  forman,  ha  resultado  imposible  obtenerlas  respecto  a  cada 
reclamacton, 

Acompaharemos  en  liempo  oportuno  la  correspondencia  que  con 
tai  motivo  hemos  cambiado  con  nuestros  mandantes,  a  fin  de  que 
seaprecie  la  magnitud  de  los  inconvenientes  que  han  surjido.  No 
seria  justo,  en  caso  alguno  rechazar  una  reclamacion  porque  no 
han  podido  los  interesados  ofrecer  los  documentos  que  se  les  exi- 
jian,  mas  con  el  prop6sito  deliberado  de    hostilizarles,  que  con  el 
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de  satisfacer  una  duda  o  una  sospecha  medianamente  Tundada.  Lo 
unico  equitativo  seria,  o  atenerse  a  los  dictados  de  la  conciencia,  o 
hacer  uso  de  la  facultad  que  el  Excmo.  Tribunal  se  ha  reservado 
en  el  artfculo  final  de  su  Reglamento,  para  suprimir,  modlHcar  o 
adlcionar  sus  prescripciones,  si  la  esperiencia  indtcara  la  necesidad 
de  hacerlo. 

Ahora,  entrar^mos  en  materia. 


I 


Acompanamos  un  a^yfrfaW/ o  declaracion  jurameniada  del  sehor 
Jonatas  Davidson,  nuestro  poderdante,  al  cual  van  anexos  los 
siguientes  documentos:  i. — P61iza  de  fletamento  orijinal;  2.^Es- 
tractos  del  Diario  navegacion  del  Knight  Companion,  h — Cartas 
orijinales  escritas  por  el  capitan  de  esta  nave  a  sus  armadores,  los 
senores  Davidson  Bisset  i  Ca. 

Como  esta  declaracion  contiene  una  relacion  de  hechos  id^ntica 
a  la  del  memorial  i  ha  sido  jurada  por  el  senor  Davidson  ante  un 
notario  p6blico,  es  de  esperar  que  ese  juramento  satisfaga  al  senor 
ajente. 

En  dicho  affidavit  espone  el  senor  Davidson,  que  la  firma  •Da- 
vidson Bisset  i  Ca.»  de  que  el  es  socio  administrador,  es  el  arma- 
dor  del  Knight  Companion  i  que  todos  los  miembros  de  la  espre- 
sadacasa  son  siibditos  ingleses.  Si  podemos  obtener  documentois 
que  comprueben  aun  mas  dmbas  aserciones  los  agregaremos;  pero 
prevenimos  desde  luegoque  si  no  nos  remiten,  serd  por  imposibi- 
lldad. 

Avanzaremos,  sin  embargo  que  la  Inglalerra  es,  talvez,  de  todos 
los  paises  del  mundo  aquel  en  donde  mas  se  respeta  el  juramento; 
]  por  esto  es  que  el  affidavit  o  sea  la  declaracion  jurada  de  la  parte, 
hace  prueba  mientras  no  es  contradicha  positivamente,  i  no  por 
mera  malicia.  EI  senor  ajente  podrd,  relativamente  a  las  aserciones 
que  hace  el  senor  Davidson  en  su  affidavit,  decir  linicamente  que 
ignora  si  son  o  no  ciertas;  pero  no  podrd  negarlas  o  contradecir- 
las  i  menos  aun  fundar  su  contradiccion  en  hechos  positivos. 
Deberdent6ncesquedar  en  pi^lo  espuesto  en  el  affidavit. 
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Hai  que  tomar  en  cuenla  tambien  de  que  el  Knight  Companion 
naufrag6  en  el  cursode  1895  pereciendo  toda  su  tripulacion  i  per- 
diendose  todos  sus  docuraentos  i  papeles.  No  serA,  pues,  posible 
aducir  testimonlos  o  documentos  emanados  de  sus  oficiales  en 
apoyo  del  presente  reclamo,  fuera  de  lo  que  acompanan  el  ajjidavii. 

II 

Las  demas  escepcioneST  Unto  de  forma  como  de  fondo,  que  se 
promueven  en  la  contestacion  son  las  mismas  que  las  opuestas 
respecto  de  la  reclamacion  num.  67  referente  a  la  nave  Overdale, 
Jusio  es  que  reconozcamos,  sin  embargo,  queen  la  presente  no  se 
ha  tlevado  la  denegacion  sistemdtica  i  artificiosa  a  terminos  tan 
exajerados  como  en  aquella. 

En  la  replica  de  la  referida  reclamacion  debatlmos  latamente  las 
escepciones  del  senor  ajenie  i  concluimos  invocando  el  Tratado  de 
Paz,  Amistad  i  Comercio  celebrado  entre  Gran  Bretana  i  Chile, 
cuyosaris.  J I  i  XVII  deciden  el  caso  actual  en  favor  de  nuestros 
mandantes,  aun  haeiendo  caso  omiso  de  los  preceptos  del  Derecho 
Internacional  tedrico  que  tambien  les  amparan. 

Reproducimos  aquellas  alegaciones,  i  creemos  que  a  esto  debe- 
mos  limiiarnos,  porque  indudablemente  imbas  reclamaciones,  i 
acaso  todaslasaniiogas  serin  decididas  por  V.  E.  a  la  vez. 


Hacemos  peticion  formal  para  que  se  abra  un  termino  probatorio, 
a  fin  de  acreditar  Jos  hechos  que  indicar^mos  en  los  respectivos 
interrogatonos.  Designamos  desde  luego  como  testigos,  sin  per- 
juicio  de  agregar  otros  mas  tarde,  a  los  siguientes  senores: 

Guillermo  Watson  McKay,  sujeto  britdnico,  Concepcion, 
comerciante  Cirlos  Shaw  McKay,  sujeto  britdnico,  Talcahuano, 
Vice-consulado  ingles^  Isaac  de  Sola,  Americano,  Talcahuano,  Bo- 
deguero. 

Santiago  Bonihron,  sujeto  britdnico,  Valparaiso,  comerciante. 

Williamson,  Balfour  i  C 


TOJtfO  HI  —  T.  A. 
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DU  PLICA 


Excmo.  Senor: 

Con  la  firma  de  Williamson,  Balfour  i  C  se  ha  presentado  el 
escrito  de  replica  correspondiente  a  la  reclamacion  numero  66  ele- 
vada  en  nombre  de  don  Jonatas  Davidson.  Cumplo^  por  mi  parte, 
con  el  deber  de  duplicar,  respondiendo  a  las  observaciones  que  mi 
escrito  de  conteslacion  ha  merecido  al  reclamente. 

1  En  esta  reclamacion  como  en  casi  la  unanimidad  de  las  que 
han  sido  presentadas  al  Tribunal,  el  memorial  ha  estado  lejos  de 
ajustarsc  a  las  prescripciones  reglamentarias.  Cuando  la  defensa 
del  Gobierno  de  Chile,  que  por  su  parte  ha  procurado  obedecer 
puntualmente  esas  prescripciones,  ha  llamado  la  atencion  de  V.  E. 
a  la  falta  de  cumpiimiecto  del  Reglamento,  los  senores  reclamantes 
han  calificado  de  nimias  sus  observaciones,  o  a  lo  mas,  han  invo- 
cado  la  equidad  del  Tribunal  para  que  los  considere  dispensados  de 
las  formalidades  reglamantarias,  que,  por  lo  visto,  se  prelende  que 
no  son  obligatorias  sino  para  el  Gobierno  de  Chile.  Los  senores 
Williamson,  Balfour  i  C*  manifieslan  que  para  satisfacer  mis  exi- 
jciiciaSy  no  las  del  Reglamento,  se  han  visto  obligados  a  pedir 
ducumentos  i  aniecedentes  a  una  asociacion  de  abogados  que  fun- 
ciona  en  Inglaterra  i  cuya  mision  ha  sido  organizar  i  comprobar 
estas  reclamaciones. 

Fruto  del  irabajo  e  investigaciones  de  esa  asociacion  de  aboga- 
dos ha  sido  la  presentacion  de  un  affidavit  que  emana  del  mismo 
raclamante  senor  Davidson  i  que  estd  acompanada  de  la  p61iza  ori- 
jinal  de  fletamento  i  de  papeles  que  provienen  del  mismo  senor 
Davidson  o  de  sus  empleados.  Con  tales  antecedentes  cree  el  repre- 
sentante  del  senor  Davidson  que  estdn  subsanadas  todas  las  omi- 
siones  reglamentarias,  i,  lo  que  es  mas,  refutados  los  articulos  pre- 
vios  que  han  sido  deducidos  en  la  conteslacion. 

El  afjidavity  sobre  todo,  que  en  este  caso  es  una  declaracion 
jurameniada  del  interesado,  ha  merecido  de  los  senores  Williamson 
Balfour  i  C."  el  honor  de  ser  elevado  a  la  categoria  de  una  presun- 
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cion  legal.  Segun  elJos,  cuando  en  Inglaterra  se  presents  un  ajfi- 
ddp'dy  o  sea  la  declaracion  jurada  de  la  parte,  hai  que  atenerse  a 
ella,  hasU  que  se  presente  plena  prueba  en  sentido  contrario.  Eso 
sf,  se  guarda  bien  de  citar  la  lei  inglesa  que  concede  una  fuerza  tan 
poderosa  a  la  propia  declaracion  jurada  de  la  parte. 

Por  mucho  que  sea  el  deseo  en  que  abunde  de  rendir  acatamiento 
a  iaciencia  jurfdica  de  mi  contender,  que  supongo  inspirada  en  lo 
que  serefiere  a  la  lejislacion  inglesa,  porlos  conocimientos  i  sufi- 
ciencia  de  la  asocliicion  de  abogados  de  que  nos  da  noticia,  no 
puedo  en  este  case  aceptar  la  teoHa  que  desarrolla  acerca  de  lo  que 
es  1  de  \o  que  en  derecho  vale  un  affidavit, 

Un  affidapti  es  una  simple  declaracion  juramentada  hecha  fuera 
de  juicio  ante  un  oficial  pijblico  que  tiene  cardcter  para  recibir 
juramento.  Se  diferencia  sustancialmente  de  la  deposicion  de  un 
tesiigo  asf  como  del  juramento  mismo.  [Vaughan  Abbot,  Dictio- 
narf  ofierms  and  phrases  used  in  american  or  english  jurisprudence i 
Y,  Affidapit,] 

No  parece  indispensable  que  la  declaracion  sea  prestada  por  la 
rahma  persona  interesada,  pero  siempre  emana  ex  parte,  como  dice 
Webster.  Blackstone  menciona  el  affidavit  linicamente  al  tratar 
de)  pago  por  consignacion,  1  dice  que  es  el  juramento  voluntario 
prestado  ante  cualquier  juez  u  oficial  de  la  Corte  para  afirmar  la 
verdad  de  clertos  hechos.  fCommentaires  sur  les  lois  anglaises,  Lib. 
in,  cap,  XX  )  Otro  comentador  de  la  lejislacion  inglesa,  hablan- 
do  de  la  renta  viiaiicia,  manifiesta  que  por  medio  de  un  affidavit  se 
puede  pedir  a  la  justicia  una  6rden  para  que  se  haga  comparecer  a 
la  persona  a  cuya  vida  estd  afecto  el  pago  de  la  renta,  cuando  hai 
fundados  motivos  para  creer  que  esla persona  ha  fallecido.  (Lew, 
Elements  de  Droit  Civil  Anglais^  Lib.  II,  Sec.  II.) 

Ningunode  estos  autores  atribuye  al  affidavit  el  m^rito  que  le 
supone  mi  honorable  contendor.  Ninguno  atribuye  tampoco  a  la 
declaracion  que  presenta  la  parte  interesada  la  fuerza  probatoria  de 
una  presuncion  legal,  que  se  ha  querido  suponerle. 

No  seria  slquiera  posible  concebir  que  una  declaracion  de  la  mis- 
ma  parte  interesada ^  prestada  fuera  de  juicio,  pudiera  tener  mayor 
valor  que  la  misma  declaracion  prestada  en  juicio;  i  se  sabe  que  en 
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derecho  no  afecta  a  la  parte  contraria  sine  a1  mknio  que  la  presta 
la  declaracion  que  hace  un  litigante  dentro  del  jyicto,  SI  la  simple 
declaracion  del  interesado  pudiera  produdr  el  efecto  que  se  le  su- 
pone,  la  condicion  legal  de  los  litigantes  con  respeclo  a  la  prueba 
podria  ser  aUeradaa  Yoluntad  del  demandan(e.  Bs^taria  para  ello 
que  este  acompanara  su  demanda  con  un  apdavii  en  que  bajo  jura- 
mento  espresara  que  los  hechos  habian  pasado  en  la  forma  que 
conviniese  a  su  derecho;  esta  aOrmacion,  a  juiclo  del  contendor, 
estableceria  una  presuncion  legal  que  la  parte  demandada  no  po- 
dria deslruirsino  con  plena  prueba  en  sentido  contrano.  Todo  esio 
es  evidentemente  err6neo,  i  no  necesita  de  major  refutacion-  Un 
affidavit  no  es  una  prueba  ni  llega  jamas  a  constituir  una  presuncion 
legal.  Su  m^rito  probatorio  podria  a  lo  sumo  equipararse  al  que 
tiene  cualquiera  afirmacion  que  una  de  las  partes  haga  en  juicio* 

No  tienen  razon,  por  consiguiente,  los  senores  Williamson,  BaU 
four  i  C  cuando  pretenden  dar  por  comprobados  los  hechos  mas 
sustanciales  del  juicio  por  medio  de  declaraciones  emanadas  de  la 
misma  parte  a  quien  representan.  Tales  declaraciones  carecen  en 
absoluto  de  m^rito  probatorio  en  Chile  i  en  todos  los  paises  del 
mundo. 

Por  lo  dem,as,  i  volviendo  al  punto  de  partida,  el  affidavit  presen- 
tado  estd  mui  l^jos  de  subsanar  los  defectos  del  memorial  que  ano- 
te  en  mi  contestacion.  Ellos  quedan  siempre  en  pi^,  i  toca  a  V.  E. 
resolver  si  las  prescripciones  del  Regiamento  obligan  solamente  al 
Gobierno  de  Chile,  o  si  tambien  rijen  con  los  senores  reclamantes. 

2  El  mandatario  de  los  reclamantes  no  ha  rebatido  en  su  replica 
las  escepciones  dilatorias  o  perentorias  que  formula  en  mi  contes- 
tacion; sino  que  se  ha  limitado  a  referirse  a  lo  que  ha  espuesto  en 
su  replica  de  la  reclamacion  niim.  67.  Voi  a  procurar  hacerme  car- 
go de  los  argumentos  que  se  encuentran  consignados  en  ese  escrito. 

Comenzar^  por  la  escepcion  de  falta  de  personeria. 

A  este  respecto,  se  conservan  en  pi^  todas  las  objeciones  que 
hice  al  poder  con  que  don  Juan  Nicholson  ha  asumido  la  represen- 
tacion  de  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i  C*  en  primer  t^rmino, 
i  la  de  don  Jonatas  Davidson  en  segundo.  Lasrazones  alegadas  en 
la  replica  de  la  reclamacion  nijm.  67  para  sostener  la   suficiencia 
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del  poder^  son  peculiares  cie  aquella  causa^  i  no  tienen  aplicacion 
a  la  presente. 

El  affidavit  presentado  para  comprobarque  el  senor  Davidson  es 
dueno  del  buque  Knighi  Companion,  carece  como  lo  he  manifesta- 
do  de  todo  merito  probatorio.  No  hai  hasta  ahora  documento  algu- 
no  fidedigno  que  demuestre  la  nacionalidad  del  buque,  ni  el 
dominio  que  sobre  ^l  «e  atribuye  el  senor  Davidson.  Al  contrario, 
su  declaracion  viene  a  complicar  aiin  mas  este  negocio.  El  senor 
Davidson  sosliene  hoi' que  el  propietario  del  buque  es  la  casa  de 
Davidson,  Biset  i  C;  i  siendo  esta,  segun  parece,  una  sociedad 
colectiva,  se  ha  abstenido  de  espresar  el  nombre  de  cada  uno  de 
los  socios,  su  nacionalidad;  cardcter  neutral  i  de  acreedor  insoluto. 
El  senor  Davidson  no  ha  acreditado  la  representacion  que  asuroe 
de  sus  consocios  ni  la  existencia  nnisma  de  la  sociedad.  Tan)poco 
se  ha  acreditado  la  existencia  legal  de  la  casa  de  Williamson,  Bal- 
four i  C.*,  ni  la  facultad  otorgada  a  don  Juan  Nicholson  para  usar 
la  firma  de  la  casa,  ya  que  estd  confesado  que  no  es  socio  de  ella, 
apesar  dela  aseveracion  contraria  que,  en  su  cardcter  de  ministro 
de  fe,  ha  hecho  el  senor  vice-consul  britdnico  en  Valparaiso. 

Mantengo,  por  consiguiente,  la  escepcion  de  falta  de  persone- 
ria  que  opuse  en  mi  contestacion  a  la  demanda. 

5  En  la  rdplica  de  la  reclamacion  numero  67  se  ha  intentado 
echar  por  tierra  las  razones  en  que  apoy^  la  escepcion  de  incompe- 
tencia  del  Tribunal,  He  sostenido  que  no  estd  comprobada  la 
nacionalidad  britdnica  del  reclamante,  i  que  el  hecho  en  que  se  basa 
la  reclamacion  no  constituye  un  acto  u  operacion  de  guerra,  como 
lo  exijela  Convencion  de  1893^  para  que  pueda  sersometida  a  la 
consideracion  de  este  Tribunal. 

Mi  honorable  contradictor  sostiene,  a  su  vez,  que  la  nacionalidad 
de  los  reclamantes  se  encuentra  suficientemente  comprobada;  i 
que  la  prohibicion  de  cargar  trigo  que  dice  impuesta  a  la  nave 
Knighi  Companion  es  un  acto  u  operacion  de  las  fuerzas  de  la  Re- 
piiblica  de  la  calidad  requerida  por  la  Convencion  para  que  pueda 
ser  sometidaal  conocimiento  del  Tribunal.  Voi  a  analizar  breve- 
mente  las  razones  alegadas  por  el  mandatario  de  los  reclamantes  en 
apoyo  de  las  dos  tesis  que  sustenta. 


Digitized  by 


Google 


J 


—  70  — 

Sostiene  mi  honorable  contradictor  que  la  nacionalidad  del  sefior 
Davidson  esti  comprobada  con  el  affidavity  o  sea  con  la  declaraclon 
juramentada  que  ^1  mismo  ha  preslado  de  sers6bdilo  de  S*  M,  B< 
i  con  la  aseveracion  que  en  el  mismo  sentido  hace  el  notario  ante 
quien  declar6. 

He  manifestado  ya  que  el  affidavit  no  puede  por  s(  solo  constl- 
tuir  prueba  de  ninguna  especie,  i  mucho  menos  cuando  el  senor 
Davidson  no  afirma  6\  mismo  ser  un  siibdito  britdnico.  El  recla- 
mfinte  dice  simplemente:  «Yo  Jonatas  Davidson  de  Liverpool  en 
ln^laterra»,  con  lo  cual  puede  entenderse  que  eslA  domiciliado  o 
re'iide  en  esa  ciudad,  o  bien  que  ha  nacido  en  ella.  No  ha  hecho, 
pues,  una  declaracion  clara  i  categdrica  acerca  desu  naciona- 
lidad. 

Pero,  como  he  dicho,  esa  declaracion  del  interesado,  a6n  cuan- 
do luese  espresa,  de  nada  valdria,  porque  la  Convencion  i  el  Re- 
glamento  exijen  que  la  nacionalidad  sea  comprobada  con  arreglo 
a  derecho.  Se  observa,  sin  embargo,  que  puesto  que  el  Reglamento 
exije  que  el  reclamante  caucione  con  juramento  la  declaracion  que 
hace,  es  indudable  que  no  ha  obedecido  a  otro  prop6sito  que  el  de 
admitir  ese  juramento  como  suficiente  prueba.  No  alcanzo  a  perci- 
bir  la  16jica  de  esta  deduccion;  i  al  contrario,  creo  que  si  este  razo- 
namienlo  se  considerase  fundado,  nada  probaria  a  fuerza  de  probar 
demasiado.  En  efecto,  segun  el,  el  juramento  que  se  presta  en 
todo  juicio  de  ser  la  causa  justa  i  cierto  los  hechos,  dispensaria  al 
demandante  de  rendir  prueba,  porque  para  algo  ha  debido  exijir  la 
lei  el  juramento  de  calumnia  o  de  mancuadra  que  debe  acompanar 
toda  demanda.  Ante  este  mismo  Tribunal  el  reclamante  no  tendria 
que  comprobar  hecho  alguno  de  los  que  srrven  de  fundamento  a  la 
reclamacion,  puesto  queen  conformidad  al  art.  IX  ha  jurado  ser 
dertos  todos  los  hechos  que  ha  aseverado  en  su  memorial;  i  si  esta 
caucion  se  exije  «no  habrd  de  ser,  (uso  las  palabras  mismas  de  la 
replica  de  la  67)  de  seguro,  para  desestimarlas  i  colocarlas  en  la 
mtsma  cotidicion  que  si  no  se  las  hubiese  afirmado  con  juramento 
alguno». 

Mi  honorable  contradictor  me  permitird  recordarle  que  esta 
clase  de  juramentos  no  se  exijen  por  via  de  prueba,  sino  como  una 
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solemnidad  que  garantiza  la  buena  fe  con  que  se  procede  a  deducir 
una  accion  judicial.  Ni  la  lei  ni  el  Reglamento  le  han  athbuido,  ni 
podido  atnbuirle  otro  alcance. 

No  vale  mas  como  prueba  el  certificado  del  notario.  Los  senores 
reclamanles  han  pretendido  dar  a  los  notarios  ingleses  una  autori^ 
dad  infalible,  superior  a  toda  prueba;  pero  se  han  abstenido  cons- 
tantemente  de  manifestar  cual  es  la  lei  de  la  Gran  Bretana  que 
concede  a  los  notarios  unafacultad  tan  ilimitada,  que  llega  a  igua- 
lar,  i  talvez  a  superar,  a  la  de  los  mismos  reyes,  cuya  palabra,  segun 
la  lei  de  algunos  paises,  forma  por  si  sola  prueba  plena  en  juicio. 
No:  los  notarios  ingleses  al  iguai  de  los  de  otros  paises,  no  tienen 
otra  mision  que  la  de  dar  cardcter  de  autenticidad  a  los  actos  que 
ante  ellos  pasan.  Ellos  no  pueden  certificar  que  un  acto  estd  arre- 
glado  a  la  lei,  ni  que  son  exactos  tales  o  cuales  hechos.  De  lo  unico 
de  que  dan  fe,  i  sobre  lo  cual  tiene  autoridad  su  palabra,  es  de 
haber  pasado  el  acto  ante  ellos  i  de  que  las  partes  han  declarado 
tal  o  cualcosa.  Asi,  pues,  cuando  un  notario,  lo  mismo  en  Chile 
que  en  Inglaterra,  asegura  que  es  chileno  o  ingles  un  individuo 
que  ha  comparecido  ante  el,  o  que  tiene  tal  edad  o  estado  civil,  no 
hace  si  no  referirse  a  lo  que  sobre  el  particular  le  declaran  lus  mis- 
mas  partes.  La  aseveracion  del  notario  no  hace  prueba  sobre  estas 
circunstancias,  ni  habria  tribunal  que  aceptara  como  prueba  suO- 
ciente  de  esta  clase  de  hechos  aquella  aseveracion. 

Si  el  mandatario  de  los  senores  reclamantes  pretende  que  la  lei 
inglesa  confiere  a  los  notarios  la  facultad  escepcional  i  estraordina* 
ria  de  que  se  tengan  como  legalmente  ciertos  todos  los  hechos  que 
ellos  aseveran,  nada  le  serd  mas  fdcil  que  exhibir  el  testo  dela  lei. 
Yo  no  la  he  encontrado  en  ninguna  compilacion;  i  al  reves  me  he 
formado  la  idea  de  que  en  Inglaterra  los  notarios  tienen  las  mismas 
facuitadas  que  en  los  demas  paises  de  la  tierra,  observando  que  ni 
Blackstone,  ni  Lehr,  ni  Pavitt,  espositores  o  comentadores  de  la 
lejislacion  inglesa,  ni  los  numerosos  autores  del  Derecho  Interna- 
clonal  privado,  como  Foelix,  Calvo,  Fiore,  Weiss,  Lawrence,  As- 
ser,  Olivart,  etc.  hacen  mencion  de  esta  enorme  diferencia  que  se 
supone  existir  entre  las  facultades  de  los  notarios  ingleses  i  los  de 
las  demas  naciones. 
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No  existiendo  en  realidad  tal  diferencia^  seri  menesteralribulr 
al  certificado  del  notario  de  Liverpool,  senor  Weighlman,  e!  linico 
valor  que  el  derecho  le  concede,  i  considerar,  por  consiguientej 
que  su  Bseveracion  acerca  de  \a  nacionalidad  brit^nica  del  sefior 
Davidson  no  es  si  no  la  reproduccion  del  affidaml,  o  sea  la  deciara- 
cion  que  sobre  el  particular  han    prestado  los  mrsmos  interesados. 

Esta  declaracion  no  constituye  en  derecho  prueba  de  ningun 
jenero;  i  por  tanto  hasta  hoi  no  existe  prueba  de  que  los  recla- 
mantes  sean  realmente  s^bditos  de  S.  M*  B. 

La  incompetencia  del  Tribunal  arbitral  es,  pues,  manifiesta  por 
ese  capftulo-  No  lo  es  menos,  a  causa  de  que  el  acto  que  motiva 
esta  reciamacion  no  ba  emanado  de  las  fuerzas  de  mar  o  tlerra  de 
la  Republica,  sino  que  ilene  el  cardcter  de  meramente  adniinisira- 
tivo.  £n  la  duplica  de  la  reclamacion  nQmero  54  He  discutldo  esle 
punlo  con  la  estension  que  merece;  i  ahora,  para  no  faligar  nueva- 
mente  la  atencion  del  Tribunal,  me  limilare  a  dar  por  reproducidas 
las  razones  que  alegue  en  aquel  escrilo. 

El  mandatario  de  bs  reclamatttes,  dantJo  a  las  palabras  de  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  i8gj  un  alcance  llimiiadoi  a 
que  ellas  no  se  prestan  i  que  no  tiene  base  en  el  derecho  ni  en  la 
hisloria  misma  de  aquel  iraiado,  pretende  que  las  fuerzas  de  mar  i 
lierra  de  la  Republica  no  estdn  constituidas  unicamente  pore) 
Ejercito  i  la  Escuadra  nacionales,  sino  lambien  por  el  Presidenie 
de  la  Repi!iblica  i  sus  ajentes  administrativos^  a  causa  de  que  las 
drdenes  que  estos  dictan  deben  ser  obedecidas  bajo  la  sancion  de 
la  fuerza. 

Creo  que  basia  exhibtr  esta  Lesis^  i  que  es  perdido  el  tiempo  que 
se  emplee  en  refutarla.  Lo  unico  que  olvido  el  recIamanEe  agregar 
al  niimero  dc  autoridades  o  funcionarios  que,  segun  el»  constituyen 
la  fuerza  piibilca,  fue  el  poder  judicial*  cuyas  resoluciones  se  cum- 
plen  tambien  bajo  la  sancion  de  aquel  I  a  fuerza  {fnanu  mililLiri),  Asf^ 
pues,  segun  so  criterio,  liabrian  podido  presenlarse  ante  V.  E. 
reclamaciones  fundadas  en  acios  judiciales  de  los  Tribunales  chi  - 
lenos,  i  pedir  a  V,  E.  que  dejase  sin  efecto  tales  sentencias,  o  revo- 
case  tales  otras,  que,  a  juicio  de  los  reclamantes,  fuesen  perjudi- 
dales  para  sus  ttitereses. 
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A  esta  singular  teoria)  condenada  ya  por  numerosos  precedentes 
de  los  tribunales  Anglo-chileno  e  Italo-chileno  que  fallaron  las 
cuestiones  nacidas  de  la  guerra  del  Pacffico,  se  trata  de  buscar 
apoyo  en  la  historia  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 
Se  dice  al  efecto  que  de  la  correspondencia  diplomdtica  con  que  se 
prepar6  aquella  Convencion  consla  que  este  alto  Tribunal  se  orga- 
niz6  precisamente  para  conocer  i  fallar  reclamaciones  de  la  natu- 
raleza  de  la  presente. 

Mi  honorable  contradictor  padece  en  esto  un  error  profundo. 
Ni  ha  existido  la  correspondencia  que  invoca  ni  se  ha  discutido 
siquiera  la  cuestion  qye  ahora  se  propone,  entre  los  representan- 
tes  de  los  paises  que  celebraron  el  tratado.  I  aun  cuando  se  hubiera 
discutido  entre  ellos  sobre  la  base  de  reclamaciones  como  la  actual, 
es  un  hecho  fuera  de  toda  duda  que  el  resultado  de  sus  negocia- 
ciones  fud  aprobar  la  misma  Convencion  que  en  1883  se  habia 
celebrado  entre  los  mismos  paises  para  un  objeto  andlogo.  Bien 
sabian  el  Gobierno  de  la  Gran  Bretana  i  su  representante  en  Chile 
cudl  era  el  alcance  que  se  habia  atribuido  a  aquella  Convencion  por 
el  Tribunal  llamado  a  aplicarla,  i  al  adoptarla  de  nuevo  en  los  pro- 
pios  tdrminos  en  que  estaba  redactada,  es  claro  que  no  se  pretendi6 
hacer  la  considerable  innovacion  que  suppne  el  mandatario  del 
reclamante.  Por  otra  parte,  la  letra  misma  de  la  Convencion  no 
presta  asidero  a  la  interpretacion  estensiva  que  trata  de  atribufrsele. 
Ella  fu^  ajustada  para  poner  termino  amistoso  a  las  reclamaciones 
deducidas  con  motivo  de  la  guerra  civil,  como  lo  espresa  el  predm- 
bulo,  i  las  reclamaciones  deben  ser  orijinadas  de  actos  i  operacio- 
nes  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica 
durante  dicha  guerra  civil,  como  lo  espresa  el  arlfculo  i.°.  Ahora 
bien,  la  Rep6blica  no  ha  tenido  durante  la  guerra  civil  de  1891,  ni 
dntes  o  despues  de  esa  epoca,  otra  fuerza  de  mar  que  su  Escuadra, 
ni  otra  fuerza  de  tierra  que  su  Ej^rcito.  Ni  el  Diccionario  de  la 
lengua^  ni  el  derecho,  ni  la  jurisprudencia,  ni  el  uso  vulgar  i 
corriente  han  llamado  jamas  fuerza  de  la  Repi!iblica  a  las  autorida- 
des  poHticas  de  la  nacion,  aun  cuando  sus  mandatos  hubieran,  en 
algun  caso  eslremo,  de  ser  ejecutados  por  la  fuerza.  Actos  u  ope- 
raciones  del  ejercito  o  armada  coi>  motivo  de  una  guerra,  no  son  ni 
TOMO  HI  —  T.  A.  10 


Digitized  by 


Google 


—  74  — 

pueden  ser  otra  cosa  que  los  combates,  bloqueos,  bombardeos,  o 
en  suma,  cualquier  acto  b^Iico  en  la  acepcion  t^cnicade  la  palabra, 
A  esta  clase  de  aclos  es  a  la  que  se  ha  referido  la  Convenclon, 
como  que  son  los  unicos  que  pueden  comprenderse  dentro  de  sus 
ttirminos  literales  entendidos  conforme  al  Diccionario  1  al  uso 
comun. 

Toda  otra  intelijencia  es  indebida,  porque  ella  importa  una  inter- 
pretacion  innecesaria,  que  debe  e\itarse;  (Bello,  Principios  dc  De- 
rccho  Internacionaly  p.  i.*,  cap.  lo,  §  2.'  i.'  regla.— Fiore,  Derecho 
Inkrnacional  Publico,  t.  2.*,  §  1,035]  *  porque,  a  mas  de  pug- 
nar  con  el  teslo  de  la  Convencion  tiende  a  ampliar  una  jurisdrccion 
escepcional,  que  es  de  estrictfsima  interpretacion,  segun  un  cono- 
cido  principio  de  derecho. 

En  el  caso  actual  no  se  trata  de  ningun  acto  u  operacion  ejecu- 
lado  por  las  fuerzas  de  la  Repiiblica,  sino  simplemente  de  un 
decreto  gubernativo  que,  segun  el  reclamante,  prohibio  por  algu- 
nos  dias  la  esporiacion  de  cereales  en  los  puertos  su jetos  a  la  auto- 
ndad  central.  La  fuerza  pi!iblica,  o  sea  el  ej^rcito  o  la  armada  no 
itivieron  intervencion  alguna  en  este  acto,  i  ni  siquiera  se  llev6  a 
Llecto  manii  militariel  cumplimiento  del  decreto  gubernativo. 

Es,  pues,  evidente  que  el  acto  no  estd  comprendido  entre  aque- 
l!os  que  la  Convencion  someti6  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal. 
La  incompotencia,  fundada  en  este  capftulo  es,  por  consiguiente, 
perfectamenie  roanifiesta. 

4  Pasando  a  la  cuestion  de  derecho  suscitada  sobre  el  fondo 
mismo  de  la  reclamacion,  i  aceptando  hipot^ticamente  la  existencia 
de  bs  hechos  en  que  ella  se  basa,  debo  hacer  presente  que  el  man- 
daiario  del  reclamante  se  limita  en  su  replica  a  invocar  en  su  apoyo 
las  prescripciones  de  los  artfculos  2  i  17  del  Tratado  de  Comercio 
i  Navegacion  que  existe  vijente  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana.  Por 
lo  demas,  se  refiere  a  cuanto  tiene  alegado  en  ia  replica  de  la 
reclamacion  numero  67.  Forzoso  nos  serd,  pues,  examinar  tambien 
lo  que  a  este  respecto  ha  espuesto  en  el  escrito  a  que  se  refiere, 
prescindiendo,  por  supuesto,  de  aquellos  argumentos  que  no  se 
rclacionan  directamente  con  el  caso  actual. 

£n  la  contestacion  tuve  el  honor  de  manifestar  que  un  Gobierno 


^ 


Digitized  by 


Google 


—  75  — 

en  virtod  de  la  soberanfa  inberente  a  la  nacion,  tiene  el  derecho  de 
poner  resfricclones  a  la  liberiad  de  comercio,  sobre  todo  cuando 
pesa  sobre  el  pais  la  calamidad  de  una  guerra.  Hice  presente  que 
esta  doctrina  esta  aceptada  i  reconocida  por  todos  los  autores;  i 
agregu^  que  el  Gobierno  de  la  Gran  Bretana  habia  reconocido  el 
derecho  de  imponer  limltaciones  a  la  esportacion  de  mercaderfas 
qye  tuviesen  el  caracterde  contrabando  de  guerra,  entre  los  cuales 
el  mismo  Gobierno  habia  cotnprendido  los  vfveres,  conformdndose 
en  eslo  a  una  regla  perfectamenie  respetada. 

A  k  cuestion  asf  iratsdal  resuelta  de  un  modo  concreto,  hie  el 
aunc^  se  sirve  oponer  ml  honorable  contradictor  principios  jenera- 
les  1  abstractoSt  que  los  tratadistas  establecen  como  base  de  las 
relaciones  de  los  pueblos  en  su  vida  normal,  es  decir,  durante 
ia  paz. 

Se  invoca  en  primer  tugar  la  autoridad  de  Bello.  ^I  qu^  es  lo  que 
dice  este  autor?  Precisamente  en  el  capitulo  i  seccion  citados  por 
el  contender  (Parte  r.»,  Estado  de  paz,  cap.  VI,  sec.  2)  sostie- 
nc  que  el  soberano  de  una  nacion  estd  autorizado:  ((i.°  para 
prohibir  cualquiera  especie  de  importacion  o  esportacion,  i  aun 
para  cerrar  sus  puertos  al  comercio  estranjero.o  Verdad  es  que 
aconseja  coma  medida  equitativa  que  se  de  noticia  anticipada  de 
las  prohibiclones  o  restricciones  impuestas  al  comercio,  que  es 
precisamente  el  conienido  de  la  cita  que  ha  hecho  el  contendor. 
Pero  debe  advertirse  que  Bello  no  hace  de  este  deber  de  equidad 
una  obligacion  estricta,  cuya  falta  de  cumplimiento  imponga  a  los 
gobiernos  otra  responsabilidad  que  la  simplemente  moral.  La  regla, 
por  otra  parte,  es  aplicable^  como  lo  dice  el  mismo  reclamante,  tan 
solo  durante  el  estado  de  paz.  Cuando  una  nacion  se  encuentra 
en  estado  de  guerra,  e)  comercio  neutral  estd  sujeto  a  numerosas 
e  Importantes  restricciones.  Et  mismo  Bello  cita  en  el  capftulo  VIII 
de  la  segunda  parte  de  su  obra  algunas  de  las  principales;  i  en  la 
seccion  8.*  reproduce  las  palabras  de  sir  W.  Scott,  qoe  declaran 
que  <tal  e^tallar  la  guerra^  los  neutrales  tienen  derecho  para  seguir 
su  acoslumbrado  comercio,  escepto  en  artfculos  de  contrabando 
o  con  puertos  bioqueados>».  Esta  es  precisamente  la  doctrina  apli* 
cable  al  caso  acluaL  Et  Gobierno  de  Chile  pudo  restrinjir  el  co- 
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mercio  neutral,  prohibiendo  la  esportacion  de  cereales,  porser  un 
arifculo  de  contrabando  deguerra. 

La  cita  del  Derecho  Internacional  Codificado  de  Fiore,  hecha 
poTe\  reclamante,  no  es  mas  afortunada  que  la  anterior.  Partiendo 
del  principio  de  que  todo  Estado  tiene  el  derecho  de  dedarar 
abiertos  o  cerrados  al  comercio  los  puertos  de  mar,  pudiendo  per- 
mitif  ia  importacion  o  esportacion  de  mercaderfas^  reconoce 
Fsore,  en  su  artfculo  572,  el  derecho  de  loscomerciantes  neutrales 
para  cargar  i  descargar  mercaden'as  i  llevar  a  cabo  !as  operaciones 
mcrcarniles.  Perfectamente  exaclo;  pero  se  supone  en  este  arlfcu- 
io,  redactado  para  dpoca  de  paz,  que  el  Estado  permite  la  impor* 
tflcion  0  esportacion  de  mercaderfas.  Desde  el  momenlo  que  la 
prohiba,  como  sucede  en  el  caso  actual,  el  artfculo  deja  de  tener 
aplicacion. 

En  Chile  el  Presidente  de  la  RepCiblica  goza  de  amplfsimas  fa- 
cuUades  para  poner  resiricciones  al  comercio,  pudiendo  hasta 
cerrar  temporalmente  para  el  comercio  uno  0  mas  puertos  mayores 
mantimos  o  terrestres,  cuando  asf  lo  exijan  las  circunsiarcias. 
(Art.  7.°  de  la  Ordenanza  de  Aduanas).  Elejercicio  de  esas  facul- 
tades  legales  estd  autorizado  por  el  Derecho  Internacional  en  mu- 
chos  casos.  Segun  Fiore  (art.  1,205  de  la  obra  cilada)  es  conside* 
rado  Gomo  derecho  principal  i  absoluto  de  los  belijerantes,  el  de 
prohibir  el  trasporte  del  contrabando  de  guerra. 

He  sostenido  en  la  contestacion  que  el  trigo  constituye  un  ar- 
iiculo  de  contrabando  deguerra.  Se  replica  que  no  lo  es  pcrsa, 
aun  que  podria  serlo  mediante  una  declaracion  de  uno  de  los 
belijerantes  notificada  a  los  neutrales. 

Creo  que  mi  honorable  contendor  no  tiene  razon  para  sostener 
que  el  irigo  noes  perse  un  contrabando  de  guerra.  Unode  los 
puntos  mas  graves  i  en  que  mayor  desacuerdo  existe  entre  los 
escntoresde  Derecho  Internacional,  es  el  relative  a  la  calificacion 
de  los  artfculos  de  contrabando  de  guerra.  Sobre  esta  materia  no 
hai  unadoctrina  bastante  jeneralmente  aceptada  para  considerarla 
como  regla  del  Derecho  Internacional.  Los  Gobiernos  ban  variado 
de  opiniones  constantemente  acerca  de  este  negocio.  Pude  manl- 
fesiar  en  mi  contestacion  que  los  vfveres  i  el  trigo  eran  considera- 
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dos  comunmente  como  contrabando  de  guerra,  i  que  el  Gobierno 
britanico  lo  ha  declarado  asf  en  diversas  ocasiones.  Bello  cita 
espectalmente  el  decreto  de  9  de  Mayo  de  1793  de  la  Convencion 
Nacional  francesa  i  las  instrucciones  dadasa  los  roarinos  britdnicos 
el  8  de  Julio  siguiente  que  califican  los  granos  i  harinas  coiro 
contrabando  de  guerra  (Obra  citada,  P.  2.',  cap.  8.**,  sec.  4).  Otros 
autores  citados  en  mi  contestacion  manifiestan  igualmente  que  tal 
ha  sido  la  doctrina  constante  del  Gobierno  de  la  Gran  Bretana. 
Seria,  pues,  el  caso  de  aplicarle  aquellas  famosas  palabras  que 
sirvieron  para  condenar  a  un  canciller  de  Francia:  Patere  legem 
quam  ipse  tulistL 

Aun  cuando  el  trigo  no  constituyera  per  se  un  contrabando  de 
guerra,  el  reclamante  reconoce  que  el  Gobierno  de  Chile  habria 
podido  declararlo  tal,  cuidando  de  notificarlo  a  los  neutrales.  Es 
precisaroente  lo  que  ha  ocurrido  en  el  caso  actual,  segun  su  propia 
esposicion.  El  Gobierno  prohibi6  la  esportacion  de  trigo,  porque 
estim6  que  era  un  elemento  importantfsimo  para  que  los  revolucio- 
narios  pudieran  continuar  la  guerra  civil  iniciada.  La  notificacion 
se  hizo  especialmente  al  mismo  capitan  del  Knight  Companion;  i 
es  sabido  que  en  Derecho  Internacional  la  notificacion  especial  no 
solo  suple,  sino  que  aventaja  a  la  notificacion  jeneral. 

Se  alega,  sin  embargo,  que  el  contrabando  deja  de  serlo  cuando 
el  destino  de  la  embarcacion  no  es  un  puerto  enemigo,  sino  uno 
neutral.  Yo  preguntaria  a  mi  honorable  contendor:  ^C6mo  podia 
saber  el  Gobierno  que  el  buque  iba  al  puerto  para  el  cual  era  des- 
pachado  i  n6  a  alguno  de  los  ocupados  por  el  enemigo?  ^No  era 
probable  que  el  incentivo  de  una  fuerte  ganancia  hubiera  movido 
al  capitan  a  cambiar  su  rumbo  i  a  dirijirse  a  uno  de  esos  puertos? 
;No  pas6  muchas  veces  durante  esta  misma  guerra  que  buques  des- 
pachados  para  puertos  neutrales,  una  vez  salidos  a  alta  mar,  cam- 
biaban  de  direccion  i  llegaban  a  Iquique  o  Pisagua,  en  lugar  de 
Mollendo  o  el  Callao? 

V.  E.  habrd  de  ver  en  otras  reclamaciones  como  se  realiz6  este 
hecho,  no  en  una  sino  en  varias  ocasiones.  Habria  habido  dema- 
siado  candor  de  parte  del  Gobierno  de  Santiago  prestando  fe  in- 
condicional  a  la  palabra  de  capitanes  de  buque  que  tan   mal  cum- 
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plfan  con  ella.  La  necesidad  de  su  conservaclon  1  defensa  pudo  ira- 
ponerle  la  medida  de  prohibir  la  esportacion  de  trigo:  i  al  hacer 
uso  de  sus  facultades  legales,  no  inferia  perjulcio  a  nadie,  porque 
neminem  Iccdit  qui  jure  suo  ulilur. 

Dela  doctrina  internacional  queha  invocado  con  tan  poco  pro- 
vecho,  pasael  reclamante  a  acojerse  al  tralado  de  amistad,  comer- 
cio  i  navegacion  que  los  Gobiernos  de  Chile  i  la  Gran  Bretana 
ajuslaron  el  4de  Oclubre  de  1854.  A  su  juicio,  los  arts.  2.*  i  17  de 
ese  tratado  deciden  formal  i  completamente  a  su  favor  la  cuestion 
actual. 

En  presencia  de  tal  afirmacion  yo  me  habria  visio  precisado  aco- 
piar  literalmenle  esos  dosartfculos  para  que  V.  E.  viera  si  es  posi- 
ble  encontrar  en  ellos  loqueyo  no  he  podido  divisar:  la  relacion 
quepueden  tenercon  este  reclamo;  pero  el  contender  ha  tenido  a 
bien  ahorrarme  ese  trabajo,  haciendo  el  mismo  la  trascripcion. 

El  art.  2  del  tratado  establece  sustancialmente  la  libertad  reef- 
proca  decomercio,  el  derecho  consiguiente  de  entrar  i  salirde  los 
puertos  de  mar  de  una  i  otra  nacion,  i  la  proteccion  a  las  personas, 
propiedades  e  industria  de  los  ciudadanos  de  la  otra  parte  en  los 
mismos  terminos  que  a  las  de  ios  nacionales.  De  esta  disposicion  de 
caricter  jeneral  no  puede  deducirse  que  los  Gobiernos  respectivos 
hayan  perdido  las  facultades  que  les  confieren  las  leyes  para  res- 
trinjir  el  comercio  nacional  i  estranjero  en  la  forma  que  convenga 
a  sus  intereses.  Los  Gobiernos  han  continuado  gozando  i  usando 
de  esas  facultades  despues  del  tratado  lo  mismo  que  dntes.  Asi,  el 
Gobierno  de  Chile  ha  cerrado  i  abierto  puertos  al  comercio,  ha  pro- 
hibido  importer  o  esportar  mercaderias  determinadas,  segun  lo 
aconsejaban  los  intereses  nacionales,  sin  que  el  Gobierno  de  la 
Gran  Bretana  hubiese  pensado  jamas  en  reclamar  de  tales  actos 
que  son  inherentes  a  la  soberania. 

Para  que  el  art.  2.*  del  tratado  pudiese  tener  alguna  aplicacion  a 
este  caso,  €eria  menester  que  contuviera  alguna  estipulacion  res- 
trictiva  de  los  derechos  que  confieren  las  leyes  de  cada  pais, 
vedando  a  dmbos  Gobiernos  que  pudieran  prohibir  o  siquiera  limi- 
tar  la  importacion  o  esportacion  de  mercaderias  cuando  lo  estima- 
senconveniente. 
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Otro  tanto  se  puede  decir  con  relacion  al  art.  17.  Por  ^1  se  prev6 
el  caso  de  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  en  tiempo  de 
guerra;  i  se  determinah  las  obligaciones  i  derechos  que  nacen  de 
una  medida  de  esta  clase.  No  se  trata  en  esta  reclamacion  de  clau- 
sura jeneral  ni  parcial  de  puertos;  el  Gobierno  de  Chile  no  ha  pro- 
hibido  ni  impedido  la  salida  del  Knight  Companion  del  puerto  de 
Taicahuano.  Lacuestion  es  otra  mui  diversa:  el  armador  o  propie- 
tario  de  ese  buque  se  queja  de  que  se  le  haya  prohibido  embarcar 
irigo  por  el  tdrmino  de  quince  dias.  Este  caso  no  estd  contempla- 
do  en  el  art.  17,  pues  la  tinica  cuestion  de  derecho  que  V.  E.  estd 
llamado  a  resolver,  es  si  el  Gobierno  al  prohibir  la  esportacion  de 
trigo  obr6  dentro  de  sus  facultades;  0  si,  excediendolas,  ha  viola- 
do  algun  principio  de  Derecho  Internacional.  De  esa  violacion  po- 
dria  nacer  el  derecho  a  una  indemnizacion  de  perjuicios. 

Pero  el  contendor  no  ha  apoyado  tampoco  su  razonamiento  en 
.  esa  disposicion  de  la  cidusula  17  del  tratado,  sino  en  la  segunda 
parte  de  ella  que  ordena  indemnizar  o  compensar  al  dueno  de  una 
propiedad  cualquiera,  que  fuese  tomada,  usada  o  menoscabada  por 
las  autoridades  lej(timas  del  pais  para  un  uso  i  servicio  de  interes 
publico.  Esta  disposicion  le  parece  mui  aplicable  al  caso  actual  por 
cuanto  se  ha  dicho  que  el  interes  publico  oel  del  Gobierno  cons- 
tituido  habia  exijido  la  prohibicion  de  embarcar  trigo  a  fin  de 
impedir  que  el  partido  revolucionario  se  surtiese  de  et. 

Por  mi  parte  no  alcanzo  a  columbrar  la  analojia  que  pueda  haber 
entre  la  espropiacion  de  bienes,  que  es  el  caso  a  que  se  refiere  la 
Convencion,  i  la  prohibicion  de  embarcar  trigo  quees  el  caso  a  que 
se  rellere  la  presente  reclamacion. 

El  Gobierno  de  Chile  no  ha  espropiado  al  propietario  de  la 
Knight  Companion  de  ninguna  clase  de  bienes;  pues,  a  ser  efectivo 
el  hecho,  la  prohibicion  de  esportar  trigo  no  envuelve  ningun  jene- 
ro.de  espropiacion.  Loscasos  son  perfectamente  diversos,  i  no  hai 
entre  elios  siquiera  una  relacion  de  analojia. 

Es  por  lo  tanto,  del  todo  impertinente  la  cita  de  los  arts.  2  i  17 
del  tratado  de  amistad,  comercio  i  navegacion  que  se  celebr6  entre 
los  Gobiernos  de  Chile  i  la  Gran  Bretana  con  fecha  4  de  Octubre 
de  |8>4.  Tan  impertinentes  como  esa  cita,  son  las  doctrinas   de 
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cardcter  jeneral  i  para  casos  diversos  del  presente,  que  ha  invocado 
el  representante  de  don  Jonatas  Davidson  para  sostener  su  recla- 
macion. 

Quedan  en  pie,  por  consiguiente,  las  razones  que  aduje  en  mi 
contestacion  apoyadas  en  el  Derecho  Internacional,  tal  come  lo 
entienden  icomentan  los  distinguidos  autores  que  tuve  el  honor  de 
citar.  Aguardo  confiado  en  que  ellas  servirdn  de  fundamento  para 
desecharla  rcclamacion,  dado  caso  que  el  Tribunal  no  acepte  las 
escepciones  dilatorias  que  tengo  aducidas. 

El  ajente  de  Chile, 
M.   E.   BaLLESTEROS,  M.  A.   MARTfNEZ  DE  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson  Balfour  i  C/,  por  don  Jonatas  Davidson,  uno  de  los 
propietarios  i  armador  de  la  nave  Knight  Companion,  reciama  del 
Gobierno  de  Chile  la  suma  de  trescientas  sesenta  i  siete  libras  es- 
terlinas  diez  chelines  mas  intereses  del  seis  por  ciento  anual  deven* 
gados  desde  el  3  de  Setiembre  de  1891  hasta  la  fecha  del  pago  por 
detencion  del  buque  durante  15  dias. 

El  reclamante  espone  que  el  Knight  Companion  fu6  fletado  el  6 
de  Mayo  de  1891  a  los  senores  Balfour,  Williamson  i  C*  de  Liver- 
pool para  embarcar  trigo  en  Talcahuano;  que  el  30  de  Junto  arribo 
el  buque  a  ese  puerto  i  que  el  18  de  Agosto,  estando  aun  pendiente 
el  cargufo  del  trigo,  las  autoridades  prohibieron  continuar  embarcan- 
do  este  cereal  i  que  esla  prohibicion  fu6  mantenida  en  vigor  respec- 
to  del  Knight  Companion  durante  1 )  dias;  hasta  que  fue  derogada 
por  el  Gobierno  que  se  form6  despues  del  triunfo  de  la  revolucion; 
que  reciama  del  Gobiernode  Chile  que  le  indemnice  por  estos  1$ 
dias  de  detencion  a  razon  de  cuatro  peniques  al  dia  por  cada  tone- 
lada  de  rejistro,  siendo  mil  cuatrocientas  setenta  toneladas  la  capa- 
cidad  del  Knight  Companion,  lo  que  da  un  total  de  trescientas  se- 
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sesenta  i  siete  libras  esterlinas  diez  chelines  fuera   de   interes  que 
tambien  cobra. 

Pide  que  se  abra  un  t^rmino  de  prueba  si  se  negaran  los  hechos. 
Se  acompanaron  como  comprobantes  de  la  reclamacion  una  pro- 
testa  hecha  por  el  capitan  del  Knight  Companion  ante  el  c6nsul 
de  S.  M.  B.  en  Talcahuano  en  21  de  Agosto  de  1891  por  la 
prohibicion  de  seguir  cargando  trigo;  copia  simple  de  un  con- 
tra to  para  cargar  trigo  en  Talcahuano  celebrado  entre  los  pro- 
pietarios  del  buque  Knight  Companion  de  mil  cuairocientas  setenta 
toneladas  i  Balfour,  Williamson  i  C*  en  Liverpool  en  5  de  Mayo 
de  1891. 

El  ajente  de  Chile  pide:  i.o  que  no  se  admita  el  memorial,  pues 
no  se  conforma  alas  prescripciones  de  los  artfculos  IV,  VilX 
del  Reglamento;  que  tampoco  se  ha  justiRcado  ni  la  nacionalidad 
de  la  nave  ni  la  calidad  del  reclamante,  ni  la  personeria  del  Orman- 
te  de  la  reclamacion;  2.0  que  en  subsidio  el  Tribunal  se  declare  in- 
competente,  pues  segun  declaracion  del  reclamante  la  reclamacion 
se  funda  en  un  acto  administrativo  i  no  en  un  acto  u  operacion  eje- 
cutada  por  la  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  RepQblica,  i!inicos  que  la 
Convencion  ha  sometido  al  conocimiento  del  Tribunal;!  5.**  que 
todavia  tendria  que  rechazarse  la  reclamacion  aunque  no  tuvieran 
fundamento  las  escepciones  anteriores,  pues  el  Gobierno  de  Chile 
tenia  perfecto  derecho  para  decretar  la  prohibicion  del  embarque 
de  cereales  por  sus  puertos,  no  solo  en  tiempo  de  guerra  sino  en 
tiempo  de  paz;  que  eso  es  inherente  a  la  soberanfa  de  un  Estado  i 
reconocido  por  todos  los  traladistas,  de  los  cuales  cita  un  gran 
nQmero,  trascribiendo  pdrrafos  de  sus  obras;  que  todas  las  na- 
ciones  lo  han  hecho  en  todo  tiempo  i  que  jamas  se  ha  ocurrido 
que  les  afecte  responsabilidad  por  ello  ni  para  con  los  estranjeros. 

Con  la  replica  se  acompanan  diversos  documentos  para  com- 
probar  la  personerfa  del  mandatario  del  reclamante,  la  nacionali- 
dad britdnica  de  ^ste  i  de  la  nave  Kinght  Companion  \  se  comba- 
ten  las  doctrinas  espuestas  en  la  contestacion,  apoydndose  todavia 
en  el  tratado  de  comercio  i  amistad  celebrado  por  Chile  con  la 
Gran  Bretana  en  4  de  Octubre  de  1854. 

TOMO  III  —  T.  A.  II 
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En  la  di!iplica  se  aduce  la  medcacia  legal  de  los  documentos 
flgregados  para  comprobar  las  omisiones  e  irregulandades  del  me* 
morial,  quedando.  por  consiguienie.  todas  ellas  en  pie;  que  nada 
hen  podidolas  argumentaciones  de  la  replica  para  desvanecer  las 
podtrosBS  razones  i  doctrinas  ya  citedasen  la  contestadon,  i  que 
respecto  a  la  inLelijencia  l  aplicacion  que  se  quiera  dar  at  traiado  de 
rb^4  son  entcramente  err6neas,  pties  ese  tratado,  si  garanliia  la 
liberiad  de  comercio  entre  los  s^bditos  de  Smbas  naclones  1  la 
proieccion  a  e;us  personas  i  propiedades^  de  ninguna  manera  ha 
inieniado  ^iquiera  resirmjir  los  acios  de  soberania  inherenles  a  un 
Estado  independiente.  cual  sena  la  renuncia  a  la  facukad  de  res- 
trinjir  en  su  terrilorio  en  la  forma  que  ie  convenga  el  comercio  na- 
cional  i  estranjero 

Considcfando:  que  segun  conUato  de  fletamenio  celebrado  en 
Liverpool  en  6  de  Mayo  de  1S91,  los  senores  Balfour^  Williamson 
i  C."  fleiaron  el  buque  ingles  Kni^hl  Comf*anion,  del  cun\  el  recla^ 
mante  Jonathan  Davidson  es  propletario-jerente.  para  tomar  un 
cargamento  de  Ingo  en  el  pirerto  deTalcahuano;  que  el  Gobierno 
de  Chile  no  fue  parte  en  ese  conirato  de  ^etamento  f  que^  por 
consiguiente*  si  como  \o  pretendeel  reclamante,  el  cargufo  se  sus- 
pend36  durante  caiorcc  dias,  desde  el  1  f^  al  j  i  de  Agosto,  el  fletador 
dcbc  dirijirse  en  contra  de  los  carg^dores  con  los  cuales  coti- 
tratOj  quedando  a  salvo  el  dereeho  de  e^los  para  provocar  a  juicio 
a  aquellos  que  le  impidieron  cumpiir  el  contrato  de  fletamento 
segun  las  condiciones  e^lipuladas  en  el; 

Considerando:  ademas,  que  si  el  Gobierno  del  Presidente  Bal- 
maceda  prohibit  la  esporiaclon  de  trigo  por  el  puerto  de  Talcahua- 
no,  que  enionces  le  obedecia,  desde  el  18  de  Agosio  de  1891, 
segun  lo  opina  el  demandantet  no  ejercU6  stno  el  derecho  que 
tiene  toda  nacion  de  prohibit  transitonamente  la  esportacion  de 
cereales*  sobre  todo  en  Llempo  de  guerra;  que  la  reclamacion  es 
tanto  menos  fundada  en  ciianto  que  el  contrato  de  fletamento  se 
celebro  durante  la  guerra  civil  i  que  las  partes  contr^lanles  debian 
haber  prevtsto  que  los  distuibios  polfticos  podian  de  al^una  ma-^ 
nera  eturabar  la  ejecucion  normal  i  regular  del  contrato. 
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Porestos  fundamentos  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
declara  sin  lugar  la  presence  reclamacion. 

Santiago,  i8  de  Noviembre  de  1891. — Camille  Jansscn. — Al- 
fred St,  John.^  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  1895 . — 
Oiego  Annstrong,  secreUrio. 
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JUAN   BARKER 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  C.%  por  don  Juan  Barker,  armador  i  uno 
dc  los  propietariosdel  navio  Overdale,  segun  consta  del  poderque 
hemos  acompaflado  al  reclamo  del  Sluart,  al  Tribunal  Arbitral 
Anglo  chileno  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  mandante  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento;  ejerce  la 
industria  de  armador,  i  su  domicilio,  asf  en  la  actualidad  como  en 
la  ^poca  de  los  sucesos  que  en  seguida  referir^mos.  ha  estado 
radicado  en  Liverpool.  No  ha  tomado  participacion  alguna,  direc- 
ta  o  indirecta,  en  la  guerra  civil  de  Chile  que  se  inici6  el  7  de 
Enero  de  1891  i  que  lleg6  a  su  termino  el  28  de  Agosto  del  mis- 
mo  ano. 

No  ha  presentado  ante  ningun  otro  Tribunal  la  reclamacion  que 
vamos  a  deducir,  ni  ha  recibido  suma  alguna  dedinero  en  compen- 
sacion  o  en  abono  de  los  danos  que  cobraremos. 

El  Operdale,  cuyo  rejistro  es  de  882  toneladas  netas,  fu6  fletado 
para  cargar  trigo  en  el  puerto  de  Talcahuano.  Arribd  a  este  puerto 
el  7  de  Julio  de  1891,  con  el  objeto  de  embarcar  su  cargamento. 
Tan  luego  como  fonde6  la  nave,  su  capitan  fu^  notificado  por  la 
autoridad  del  puerto  de  que,  estando  prohibida  toda  comunicacion 
con  tierra,  no  le  serfa  a  6\  permitido  desembarcar. 
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Pudo,  sin  embargo,  el  capitan  oblener  el  n  de  Junio  que  se  le 
permlfiera  bajar  a  tierra,  pero  por  tan  poco  fjempo  que  le  fu^  im- 
posible  ocyparse  en  los  negocios  de  su  nave. 

£1  dia  14  de  Junio  la^autondades  de  la  Aduana  hicieron  saber 
al  capitan  que  la  incomunicacion  quedaba  suspendida  i  que  podia 
proceder  a  tomar  sa  cargamento.  En  consecuencia,  el  capitan 
amarro  su  nave.  descarg6  el  lastre  i  en\pez6  a  recibir  carga. 

El  dia  18  de  Agosto,  midntrasse  efectuaba  el  cargufo,las  autori- 
dadcs  prohibieron  conlinuarlo,  i  esta  prohibicion  permaneci6  en 
vijencia  hasta  el  dia  ]  1  de  Agosto*  dia  en  que  se  hizo  saber  al  capi- 
tan por  las  autoridades  que  reemplazaron  a  las  del  Gobierno  del 
serior  Balmaceda,  que  podia  proseguir  con  el  cargufo. 

RecUmase  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  doscientas  noven- 
U  \  cualro  libras  eslerlinas  (£  294. oOj,  de  las  cuales  ciento  dos  li- 
bras  esterlinas  dieziocho  chelines(£  102.18.0;  corresponden  a  los 
sieie  dias  de  detencion  comprcndldos  entre  el  7  i  el  14  de  Junio, 
a  razon  de  cuatro  peniques  diarios  porcada  lonelada;  i  el  resto,  o 
sean  ciento  noventa  i  una  libras  esterlinas  dos  chelines  (£  191.2.0), 
corresponden  a  trece  dias  de  detencion.  desde  el  18  de  Agosto 
hasta  ei  }  i  del  mismo  mes,  en  la  proporcion  enunciada. 

Se  pide  que  sobre  la  espresada  suma  de  doscientas  noventa  i 
cuatfo  libras  esterlinas  [£  294J  se  paguen  intereses  legales  de  seis 
por  ciento  anuaL  Se  solicita  desde  luego  que  se  abra  un  t^rmino 
probatorio  para  establecer  !os  hechos  espuestos  en  el  presente  me- 
morial, si  el  Gobierno  de  Chile  negare  su  efectividad. 

We  hereby  make  oath,  that,  according  to  the  best  of  our 
knowledge^  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C 

Sworn,  by  Mr,  John  Nichoison,  a  member  of  the  firm  of  Messrs 
Williamson,  Balfour  i  Ca-  brltish  merchants  of  Valparaiso,  of 
the  British  Consulate  Generale  of  Valparaiso,  this  fifteenlh  day 
of  April  1895, 

Before  me. — John  E.  Croker 
Vice-Cfinsul 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Barker,  la  firma  comercial  Williamson, 
Balfour  i  C*  demanda  £  294-0-0  e  intereses,  por  24  dias  de  sus- 
pension de  carguio  que  se  dice  haber  sufrido  la  barca  Qperdafe  en 
Talcahuano,  durante  los  meses  de  Junio  i  de  Agosto  de  1891. 

1  Opongo  desde  luego  la  escepcion  de  incompetencia  de  V.  E, 
a  esta  reclamacion,  fundada  en  doble  causal,  a  saber:  en  que  no  se 
halla  legal  i  fehacientemente  acreditado  el  eslado  de  subdito  bril^- 
nico  por  nacimiento  que  el  reclamante  se  airibuye,  no  bastando 
para  ello  la  declaracion  coiitenida  en  el  poder  a  que  el  memorial  se 
refiere;  i  en  que  la  supuesta  6rden  atribuida  a  los  empteados  de  la 
Aduana  de  Talcahuano  no  constituiria  en  ningun  case  un  acto  eje- 
cutado  por  las  fuerzas  de  mar  o  de  tierra  de  la  Repiiblica,  de  aque- 
llos  a  que  Se  refiere  limitadamente  el  art.  1  de  la  Convencion  Anglo- 
chilena  de  2^  de  Setiembre  de  1893. 

2  Opongo  en  seguida  a  la  reclamacion  la  escepcion  de  inadmisi- 
bilidad,  fundada  primeramente  en  no  estar  debidamente  justificada 
la  personeria  de  los  senores  Williamson,  Balfour  i  C'  para  repre- 
sentar  al  reclamante. 

Los  memorialistas  se  refieren  sobre  esto  al  poder  que  dntes 
acompanaron  en  la  reclamacion  relativa  a  la  barca  Siuarty  la  num. 
17;  poder  que  parece  otorgado  en  Liverpool  el  15  de  Febrero  de 
1894,  sobre  el  cual  cabe  observar:  que  no  estd  debidamente  legali- 
zado  para  poder  ser  tenido  por  aul^ntico;  que,  habidndose  al  pare- 
cer  otorgado  con  relacion  a  la  barca  Stuart  esclusivamente,  se  ha 
cometido  la  incorreccion  de  hacerlo  estensivo  a  la  Overdale  me- 
diante  palabras  agregadas  entre  lineas,  no  se  sabe  cuando  ni  por 
quien,  las  cuales  no  aparecen  salvadas  o  aprobadas  antes  de  las 
firmas,  por  lo  que  tales  interpolaciones  carecen  de  todo  valor. 

Se  funda  ademas  la  escepcion  previa  de  la  inadmisibilidad  de  la 
reclamacion  en  que,  si  no  estd  debidamente  justificada  la  persone- 
ria de  los  seAores  Williamson,    Balfour  i  C*   para  representar  al 


Digitized  by 


Google 


—  87  — 

recJsmanle  senor  Barker^  menos  lo  estd  la  del  senor  Nicholson 
para  firmar  el  memorial  como  delegatario  del  poder  conferido  a 
aqueJlos  en  1B94.  Si  aiucriormente  se  le  hubiera  concedido  facul- 
tad  de  usar  aquella  finna  social,  ella  no  podria  entenderse  sino  con 
relacion  aJ  jiro  \  negociosordinarios  propios  de  la  sociedad  mercan- 
tile i  d€  ninguna  manera  respecto  de  asuntos  posteriores  i  eslranos 
a  las  operuciones  socialeSj  como  es  la  presente  reciamacion  de  jus- 
ticia  internacionaK 

Por  10  demas,  el  senor  Nicholson,  a  io  menos  en  la  ^poca  en  que 
su&cribi6  el  memorial,  no  era  miembro  de  la  referida  firma  social, 
como  oficiosamentc  lo  titula  et  vice  consul  de  S.  M.  B.  en  Valpa- 
raiso. Asi  se  me  ha  asegurado.  lo  que  se  confirma  en  el  memorial 
num.  96,  en  el  cual  se  enumeran  lodos  los  socios  de  dicha  casa, 
sin  que  entre  ellos  aparezca  el  senor  Nicholson. 

No  esti  probado  que  ei  senor  Barker  tuviera  en  1891  i  lenga 
lodavia  parte  algujid  en  la  propiedad  de  la  Overdale^  aunque  tam- 
bien  se  ntula  armadori  uno  de  los  propietarios  de  esa  nave,  cuya 
nacionahdad  tampoco  estd  acreditada.  Asi,  careciendo  aquel  de 
inleresen  la  reciamacion,  esta  es  inadmisible.  En  lodo  caso,  ni  el 
reclamante  ni  su*^  litulados  miindatarios  tendrian  persont* ria  para 
reclamar  por  los  demas  duehos,  que  no  les  han  conferido  poder  9I- 
guno. 

^  Aun  sin  considerar  lo  anteriormente  espuesto  i  alegado,  la 
presente  reciamacion  es  inadmisible  por  no  conformarse  el  memo- 
rial al  Regiamenio  de  Procedimientos  dictado  por  V.  E.  el  16  de 
Noviembre  de  1894,  cuyas  disposiciones  ningun  reclamanle  tiene 
el  permiso  de  calificar  para  cumplirlas  o  n6,  segun  el  grado  de 
ulilidad  o  importancia  que  quiera  atribuirles;  permiso  que  muchos 
se  han  tornado. 

En  nuestro  caso,  el  memorial  debia  ser  presentado  por  el  recla- 
mante  mismo  o  por  su  lejiiimo  mandatario;  lo  ha  sido  por  don  Juan 
Nicholson,  que  no  es  tal  mandatario  en  esta  reciamacion,  segun 
queda  dicho. 

El  art.  I  del  citado  Regiamento,  que  dispone  aquello,  prescribe 
ademas  queal  memorial  se  acompanen  lodos  los  documentos  i  pie- 
zas  justificativas  de  la  reciamacion,  lo  que  debia  suponerse  por  ser 
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evidentemente  natural;  sin  embargo,  al  memorial  que  contest©  se 
acompana  solocopia  de  una  brevfsima  prolesta,  que  vanamente  se 
promete  ampliar,  hecha  per  el  capitan  de  la  Overdale  en  Talcahua- 
no,  el  !8  de  Agosto  de  1891,  ante  un  titulado  consul  de  S.  M.  B. 
cuya  (irma  tampoco  se  ha  cuidado  de  legalizar  para  que  tal  copia 
putfda  ser  tenida  por  documento  aut^ntico,  digno  de  fe. 

Debia  el  memorial  espresar  el  lugar  i  el  ano  de  nacimiento  del 
reclamante,  como  lo  prescribe  particularmente  eJ  art.  Ill,  sin  duda 
con  el  objeto  de  hacer  posible  al  Gobierno  reclamado  la  oportuna 
verificacion  de  aquellas  circunstancias,  que  deben  servir  principal- 
mente  para  apreciar  el  estado  i  cardcter  neutral  del  reclamante;  sin 
embargo,  ni  uno  ni  otro  de  esos  datos  consigna  el  memorial  a  que 
corUesto. 

Segun  el  art.  VI 11  del  mismo  Reglamento,  debia  el  memorial 
contener  una  esposicion  detallada  i  clara  de  todos  los  hechos  i 
circunstancias  que  luvieran  relacion  con  la  perdida  i  perjuicios 
cuya  indemnizacion  se  reclama,  i  los  nombres  i  empleos  de  las 
personas  que  ejecutaron  los  actos  que  ban  dado  motivo  al  reclame, 
con  exhibicion,  en  nuestro  caso,  de  la  orden  escrita  respectiva;  no 
obstante,  nada  hai  mas  deficiente  que  la  esposicion  d«l  presente 
iiiemorial,  en  la  cual  no  ban  podido  particularmente  omitirse  ni  los 
nombres  ni  los  empleos,  ent6nces  fdciles  de  averiguar,  de  las  per- 
sonas  que  habrian  impedido  a  la  Overdale  tomar  el  supuesto  carga- 
mento  de  trigo,  nombres  i  empleos  necesarios  para  verificar  la 
efectividad  de  los  hechos  i  determinar  las  responsabilidades  de 
cada  cual. 

Al  pie  del  memorial,  en  que  se  v6  la  firma  Williamson,  Balfour  i 
Ca.,  puesta  al  parecer  por  el  senor  Nicholson,  se  lee,  en  forma 
^Bga  i  jeneral,  el  juramento  de  ser  correcta  la  esposicion  prece- 
dente,  segun  el  mejor  saber  del  firmado.  Mas  abajo  aparece  un 
cerlificado  de  vice-c6nsul,  que  dice:  wJurado  por  Mr.  John  Ni- 
cholson, miembro  de  la  firma  etc.» 

Con  todo  eso  no  se  llena  el  deber,  que  al  reclamante  exije  el 
art,  IX  del  citado  Reglamento,  de  confirmar  con  juramento  so- 
lemne  todos  los  hechos  aseverados  en  el  memorial.  Ni  se  diga  que 
11^0  no  ha  sido  posible  por  residir  el  reclamante  en  Liverpool:  el 
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Reglamcnto  se  dict6  el  i6  de  Noviembre  de  1894,  i  el  memorial  se 
presenl6  el  24  de  Abrilde  189'),  illtimo  dia  de  presentaciones,  me- 
diando  asf  algo  mas  de  cinco  meses,  durante  los  cuales  hubo  tiem- 
po  sobrado  para  que  el  memorial  fuera  i  viniera  dos  veces  i  se 
jurara  en  Inglaterra  ante  cualquiera  funcionario  diplomdtico  i 
consular,  o  ante  la  autoridad  local  competente.  Todo  lo  cual  tuvo 
sin  duda  presente  V.  E.  al  formular  dicho  art.   IX. 

Aquel  plazo  era  ademas  sobradisimo  para  presenter  todos  los 
documentos  i  justificativosde  la  reclamacion,  que  debian  tenerse 
preparados  desde  1891,  i  para  hacer,  en  6rden  a  prueba  testimonial, 
las  indicaciones  prescritas  en  el  art.  I  del  Reglamento. 

En  lugar  de  hacer  una  i  otra  cosa,  el  memorialista  termina  soli- 
citando  desde  luego  que  se  abra  un  termino  probatorio,  como  si 
deseara  ver  al  Gobierno  reclamado  sorprendido,  al  final,  con  pro  • 
banzas  inesperadas,  que  es  precisamente  lo  que  ha  querido  evitar 
V.  E.  en  aquel  artfculo  reglamentario,  impuesto  por  ideas  de. 
lealtad  entre  contendores  judiciales. 

4  Si  V.  E.  hubiera  de  examinar  el  fondo  de  esta  reclamacion, 
tendria  forzosamente  que  desecharla  por  no  acreditarse  por  el  re- 
ciamante  los  hechos  en  que  ella  se  funda,  ni  el  monto  ni  la  efecti- 
vidad  de  los  perjuicios  reclamados. 

Por  mi  parte,  declaro  categ6ricamente  que  desconozco  tales 
hechos  i  tales  perjuicios,  i  que,  tanto  en  esta  como  en  las  demas 
reclamaciones,  no  acepto  nada  que  no  est^  legal  i  dmpliamente 
comprobado  contra  Chile.  Mi  silencio  no  deberd  jamas  ser  inter- 
pretado  como  asentimiento. 

Quiero,  sin  embargo,  agregar  que  en  particular  desconozco:  que 
]&  Operdale  estuviera  en  1891  fletada  para  cargar  trigo  i  llegara 
con  este  objeto  a  Talcahuano;  que  alii  se  le  impidiera  dos  veces, 
en  Junio  i  en  Agosto,  tomar  su  carga;  que  con  eso  se  le  impusiera 
el  perjuicio  cobrado  a  razon  de  cuatros  peniques  diarios  por  cada 
una  de  las  882  toneladas  atribuidas  antojadizamente  a  la  referida 
barca;  i  que  tal  perjuicio  le  fuera  causado  por  actos  u  ordenes  de 
los  funcidnarios  de  aduana  de  aquel  puerto. 

Sobre  todo  esto,  puede  observarse:  que  la  protesta  anexa,  hecha 
por  el  capitan  el  18  de  Agosto  de  1891,  no  habla  de  los  dos  diver- 
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SOS  perfodos  de  impedimento  o  prohibicion  indicadosen  el  memo- 
rial; que  en  el  referido  poder  agregado  a  la  reclamacion  num.  t/, 
relativa  a  la  Stuarl,  se  habla  de  cobrar  a  Chile  per  perjuicios  por 
la  deiencion  de  la  Overdale  durante  los  mese^  de  Junio,  Julio  i 
Agosto;  i  que,  contradictoriamente,  el  memorial  se  refiere  solo  a 
Junio  i  Agosto,  i  se  queja  en  reaiidad  de  impedimenio  par^  car^ar 
i  no  de  deiencion  o  embargo  del  buque,  que  es  cosa  bien   dtversa, 

<)  Quiero  hipoteticamente  suponer  que  todos  los  hechos  asevera- 
dos  en  el  memorial  fueran  ciertos.  En  tal  caso,  siempre  resultaria 
que  la  reclamacion  deberia  ser  desechada  porque  en  derecho  aque- 
llos  hechos  no  afectarian  la  responsabilidad  de  la  Republica,  conira 
la  cual  no  podrian  los  duenos  del  Overdale  alegar  jusiamente  nin- 
guna  violacion  de  las  leyes  internacionales. 

En  el  fondo  de  esta  reclamacion,  se  trata  de  la  falta  de  cumpli- 
miento  de  un  contrato  de  fletamento.  La  cueslion  afeclaria  esclusi- 
vamente  las  relaciones  de  fletante  i  fletador,  deierminadas  en  la 
rc-pectiva  p61iza.  Celebrado  el  contrato  en  Chile,  para  cargar  en 
Cl:ne,  estd  sujeto  a  las  leyes  chilenas,  segun  el  Derccho  Interna- 
cional,  lex  loci  contractus^  con  el  cual  guards  conformidad  lo 
dispuesto  en  el  titulo  IV,  lib.  Ill  de  nuestro  Codigo  de  Comercio, 
cuyoart.  97^  declara  sujetos  a  las  disposiciones  del  mbmo  C6digo 
los  fletamentos  de  naves  estranjeras  celebrado^  en  los  puertos  de  la 
Republica,  i  aun  los  ajustados  fuera  de  ^sta,  en  todo  lo  concer- 
niente  a  la  descarga  o  a  cualquier  acto  que  deba  realizarse  en 
territorio  chileno. 

Si,  como  era  su  deber  reglamentario,  el  memorialista  hubiera 
acompanado  el  contrato  de  fletamento  del  Of^erdale  para  cargar 
trigo  en  Talcahuano,  se  veria  ciertamente  en  el  una  clausula  per  la 
cual  eian  los  fletadores  i  no  el  Gobierno  de  Chile,  quienes  se  obli 
gaban  a  poner  la  carga  al  costado  o  a  bordo  del  buqucj  bajo  la 
responsabilidad  de  aqu^llos. 

Se  veria  igualmente  en  el  contrato,  lei  de  los  contratanies*  otra 
cldusuia  introducida  en  prevision  de  casos  forluitos  o  de  fuerza 
mayor,  los  cuales  eximen,  lo  mismo  al  fletador  que  ai  fletante.  tie 
toda  responsabilidad  por  la  inejecucion  del  contrato,  conformt:  a 
los  principios  jenerales  del  derecho,  reconocidos  especialmente  t.u 
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el  art.  1,547  del  C6digo  Civil  de  Chile  i  en  varies  del  de  Co- 
mercio. 

Esa  clausula  de  formularios  es  la  consignada  en  el  art.  16,  inc.  2. 
de  los  contratos  acompanados  porlos  mismos  senores  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  a  las  reclamaciones  anteriores  niims.  15  i  17  relativas 
a  los  buques  Oakhurst  i  Sluart,  i  puede  tambien  verse  en  el  final 
del  art.  1 3  del  fletamento  presentado  por  los  mismos  con  la  recla- 
macion  num.  73  relativa  a  la  barca  Slrathearn,  donde  se  lee  lo 
siguiente: 

uLas  restricciones  de  gobernantes,  terremotos  e  inundaciones,  los 
disturbios  o  imp e dime ntos  pollticos,  fuego,  piratas  i  enemigos,  los 
peligros  de  mar  i  de  navegacion,  desde  que  se  firma  la  presente 
contrata  hasta  que  se  acabe  dicho  viaje,  son  mutuamenie  escep- 
tuados.yy 

De  lo  espuesto  se  duduce  I6jicamente  que,  no  cumplida  por  el 
fletador  su  obligacion  de  entregar  la  carga  en  las  condiciones  o- .i- 
puladas,  contra  ^l  deberia  haber  dirijido  su  accion  el  fletante,  sin 
perjuicio  de  escepcionarse  aqu^l  alegando  fuerza  mayor  fundada 
en  actos  de  la  autoridad  piiblica,  en  restricciones  de  gobernantes 
durante  disturbios  polfticos. 

Asi  ban  procedido  alguna  vez  los  senores  Williamson,  Balfour  i 
Ca.,  percibiendodinero  de  losfletadores  como  lo  percibieron  del 
Banco  Mobiliario  en  la  nilm.  91  de  estas  mismas  reclamaciones, 
relativa  a  la  barca  Saint  Mary's  Bay. 

Contra  los  fletadores  tambien  se  procedi6  por  parte  del  vapor 
Mount  Tabor^  siendo  aqu^llos  absueltos  por  los  iribunales  ingleses 
en  consideracion  a  los  desordenes  polfticos  de  Chile  en  1891, 
segun  el  pdrrafo  X  de  la  reclamacion  presentada  a  V.  E..con  el 
num.  p.  Cobrar  a  Chile  lo  que  ni  los  Retadores  debian  era  una 
verdadera  anomalfa. 

Por  lo  demas,  el  derecho  de  Chile  para  reglamentar  i  suspender 
accidentalmente,  de  una  manera  jeneral,  las  operaciones  de  embar- 
que  i  desembarque  de  mercaderias  en  determinados  puertos  de  la 
Repi!iblica,  i  aun  para  prohibir  la  esportacion  de  ciertos  artfculos 
de  comercio,  no  puede  ponerse  en  duda.  Se  deriva  de  la  soberanfa 
i  puede  ejercerse  en  todo  tiempo,  especialmente  cuando  lo  exijan 
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las  necesidades  de  una  guerra  estranjera  o  civiL  Sobre  este  punto 
merefiero  a  lo  demostrado  en  el  p^rrafo  <..  de  la  reclamacion  pre- 
sentada  por  los  mismos  actuales  memorialistfis  con  el  num.  66. 

No  hai,  pues  en  nuestro  case  fundamento  alguna  legal  para 
exljir  de  Chile  page  de  un  capital,  i  menos  de  intereses^  los  cuaies, 
en  jeneral,  solo  debe  el  deudor  moroso,  que  resiste  el  pago  de 
deuda  de  plazo  vencido,  liquida  i  actUBlmente  exijible,  Creo,  sin 
embargo,  que  no  ha  de  llegar  el  caso  de  un  pronunciamienlo  sobre 
el  fondo  de  la  reclamacion,  siendo  de  derecho  las  escepciones 
pr^vias  opuestas  al  principio. 

Ew  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incotnpetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  substdiOf  no  admitlrlao 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajentft  de  Chile, 
GaSPAK  TORO,  M.  A.  MARTfNKZ  D£  F, 

Abcgado  de  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 


En  el  6rden  natural  de  las  escepciones  que  ha  opuesto  a  la  recla- 
macion el  Gobierno  de  Chile,  debemos  principiar  por  el  andlisis 
de  la  inadmisibilidad,  que  estd  fundada  en  no  estar  el  memorial 
ajustadoa  las  prescripciones  reglamentarias. 


I 


El  seftor  ajente  del  Gobierno  reclamado  observa  en  la  contesta- 
cion  que  no  estd  probado  que  nuestro  mandante,  el  senor  Barker, 
tuviera  en  1891  i  tenga  todavia  parte  alguna  en  la  propiedad  de  la 
Overdale, 

Con  losa/^rfaz^// o  declaraciones  juramentadas  del  raismo  senor 
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Barker  i  de  Mr.  Thomas  Owen,  capitan  de  la  Overdale,  docu- 
mentos  que  acompanamos  ahora  con  su  respectiva  version  caste- 
liana,  se  comprueba  que  la  referida  nave  perlenece  a  la  firma 
Doward,  Dickson  i  Ca.,  cuyo  linico  partfcipe  es  nuestro  mandRnte 
don  Juan  Barker.  Es  caso  comun  en  Inglaterra  i  autorliado  por 
las  leyes  de  la  nacion  que  una  firma  social  pertenezca  a  una  sola 
persona.  Ocurre  con  frecuencia  que  uno  de  los  socios  adquiere, 
por  compra  u  otro  titulo  las  partes  de  sus  co  asociados  i  no  por 
eso  desaparece  la  primiliva  firma  social.  Es,  pues,  el  senor  Barker 
el  linico  propietario  de  la  Overdale^  i  como  lal  tiene  perfecto 
derecho  a  promover  la  reclamacion  que  nos  ocupa. 

ir 

Se  ha  objetado  tambien  nuestra  personeria  para  representar  en 
este  reclamo  al  senor  Barker,  i  ello  por  dos  motivos;  primeramcnte 
porque  el  poder  que  nos  ha  conferido  dicho  senor  i  que  corre  en 
el  espediente  de  la  Sluarl  se  ha  hecho  estensivo  a  la  Operdalc  me- 
diante  palabras  agregadas  entre  lineas  que  no  aparecen  stlvadas  al 
final;  i  despues  porque  ha  hecho  uso  de  nuestra  firma  una  persona 
que  no  es  socio  de  nuestra  casa. 

En  cuanto  a  lo  primero,  el  poder  es  una  f6rmula  ^mp^e&a  que  no 
ofrecia  en  sus  blancos  espacio  suficienle  para  espresar  todas  las 
circunstancias  necesarias,  para  lo  cual  fue  menester  poner  palabras 
manuscritas  entre  las  lineas  impresas.  Esta  operacion  no  ttene  el 
cardcter  de  una  interpolacion.  ya  que  en  esta  palabra  va  envuelta 
la  idea  de  agregacion  o  de  correccion  a  lo  que  estd  ya  escrito.  En 
el  presenle  caso  todo  se  ha  reducido  a  llenar  los  blancos  liabilltan- 
do  mas  espacios  que  el  mui  estrecho  que  se  habia  dejaJo,  i  del 
contesto  mismo  de  las  frases  que  van  entre  las  lineas  impresas,  se 
desprende  con  toda  evidencia  que  no  han  podido  ser  agregadas 
con  posterioridad  a  la  firma  o  autorizacion  del  documento.  La  for- 
ma del  referido  poder,  con  lo  que  tan  err6neamente  se  denomina 
interpolaciones,  es  comun  en  Inglaterra  i  estd  arreglada  a  las  leyes 
del  pais,  de  no  ser  asi,  el  notario  no  babria  debido  aulorizarlOp  i 
de  seguro  que  no  lo  habriaautorizado. 
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Por  lo  tocante  a  la  persona  que,  al  suscribir  el  memorial,  ha 
hecho  uso  de  nuestra  firma,  esdon  Juan  Nicholson,  quien^  aunque 
noes  socio  de  nuestra  casa,  esta  especialmente  autonzado,  por 
una  clausula  del  contrato  social,  a  usar  la  firma.  Asf  lo  hemos  com- 
probado  en  la  replica  que  presenlamos  en  el  reclamo  del  Stuart. 

El  senor  ajenle  parece  haber  sabido,  al  formular  esU  objecion, 
que  el  senor  Nicholson  tenia  la  facultad  indicada^  i  a  intento  de 
prevenir  nuestra  esplicacion,  observa  que  dicho  senor  solo  puede 
estar  autorizado  para  ello  en  los  negocios  que  consiitu^ea  el  jiro 
ordinario  de  nuestra  casa;  mas  no  en  uno  de  naluraleza  de  las 
reclamaciones  internacionales. 

Sin  embargo,  nuestro  contrato  social  no  incurre  en  esadistindon 
ni  impone  al  respecto  limitacion  alguna.  Cada  vez,  pues,  que  se 
conflere  a  la  firma  un  mandato,  sea  de  la  naturaleza  que  fuere,  el 
senor  Nicholson  puede  usar  nuestra  firma,  coma  en  cualqulera 
otros  negocios  ordinarios  o  estraordinarios  de  la  casa. 

Por  lo  demas,  nos  parecerfa  futil  insistir  sobre  esle  punto, 

En  lo  referente  a  la  legalizacion  del  poder,  hemos  creido  que  no 
es  necesario,  porque  no  se  ha  presentado  ante  un  tribunal  nacio- 
nal;  pero  nos  serd  fdcil  obtenerla. 


MI 


Enumerando  el  senor  ajente  los  defectos  de  forma  de  que  a  su 
juicio,  adolece  el  memorial,  con  relacion  a  las  exijencias  del  Re- 
glamento,  menciona  la  omision  del  lugar  i  ano  del  nacimiento  del 
reclamante.  No  encontramos  en  el  Reglamento  ninguna  clausula 
que  exija  esta  especificacion,  i  juzgamos  cumplidos  los  requisitos 
que  prescribe  el  art.  IV,  con  la  declaracion  jurada  del  senor  Bar- 
ker, que  espone  ser  si!ibdito  ingles,  i  con  la  certificacion  del  nota- 
rio  que  lambien  constata  ese  hecho. 

El  senor  ajente  insiste  ahora  en  sostener,  como  lo  ha  hecho  en 
otras  ocasiones,  que  el  juramento  prescrito  por  el  art.  IX  del  Re- 
glamento no  ha  sido  prestado  en  forma.  Cree  que  ha  debido  jurar 
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el  memorial  el  reclamante  mismo,  i  no  la  persona  por  el  comisio- 
nada  para  preseiUarlo,  \  juzga  que  esto  era  hacedero,  si  se  atiende 
a  que  entre  la  promulgacion  del  Reglamento,  que  tuvo  lugar  el  16 
de  Noviembre  del  ano  pasado,  i  el  vencimiento  del  plazo  para  pre- 
sentar  las  reclamaciones,  24  de  Abril  ultimo,  trascurr'.o  tiempo  sufi- 
ciente  para  que  el  memorial  viajara  dos  veces  a  Inglaterra. 

Ante  todoj  el  an*  IX  deberia  haber  espresado  terminantemente 
que  el  juramenEo  seria  prestado  por  el  reclamante  en  persona,  es- 
cluyendoa  sus  apoderados,  porque  para  privar  a  una  persona  de 
una  facultad  que  naturalmente  tiene,  es  menester  que  la  prohibi- 
cion  est^  espresa  e  inequfvocamente  determinada.  En  seguida, 
contra  lo  que  supone  el  senor  ajente,  habrfa  sido  enteramente  im- 
posible  enviar  el  memorial  a  Inglaterra  i  tenerlo  de  regreso  en 
liempo  para  ser  pre&eniado  al  Tribunal.  En  efecto,  el  memorial 
solo  podta  ser  redactado  una  vez  que  el  reclamante  hubiera  envia- 
do  a  Chile  los  docLiuienios  indispensables  para  formularlo,  i  no 
podia  saber  cuaies  eran  eilos  sino  cuando  el  Reglamento  lleg6  a 
su  noiicia.  Publicado  este  en  la  segunda  quincena  de  Noviembre, 
no  pudoserconocido  en  Inglaterra  antes  de  fines  de  Diciembre  o 
principios  de  Enero.  HI  trabajo  de  obtener  i  poner  en  6rden  do- 
cumentos  que  pocas  veces  estan  a  la  mano  i  que  por  lo  jeneral  via- 
jan  en  el  buque  a  que  pertenecen,  exijia  en  la  jeneralidad  de  los 
casos  no  menos  de  dos  meses;  por  manera  que  solo  a  fines  de  Fe- 
brero  podian  ser  enviados  a  Chile  para  llegar  aqui  a  principios  de 
Abril  i  servira  la  relacion  del  memorial.  Si  uno  solo  de  ellos  hu- 
biese  tenido  que  ira  Inglaterra  en  demanda  del  juramento  perso- 
nal del  reclamante,  habna  tenido  este,  pues,  que  renunciar  a  su 
reclamOj  porque  habria  quedado  fuera  de  tiempo. 

Lasuposicion  deque  los  documentos  debian  encontrarse  en 
Chile,  desde  el  ano  de  i^fji,  que  sirve  de  base  a  la  argumentacion 
del  senor  ajente.  es  enteramente  gratuita,  a  lo  m^nos  con  rela- 
cion al  preseiue  reclame*  porque  nuestro  mandanle  no  tenia  por 
que  prever  en  1891  que  habria  de  establecerse  un  tribunal  arbi- 
tral para  juzgar  de  su  derecho  a  ser  indemnizado  por  los  danos 
que  habia  sufrido  en  Talcahuano. 

Pero  sea  de  esta  pequena  cuestion  lo  que  fuere,  la  misma  espo- 
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sicion  hechaen  el  memorial  ha  sido  reproducida  en  la  declaracion 
a  Ljuc  nos  hemos  referido  i  afirmada  con  el  juramento  personal  del 
senor  Barker. 

La  espiicacion  precedente  sirve  tambien  para  manifeslar  por  qu^ 
no  &u  han  acompanado  al  memorial  mismo  los  documentos  que, 
ademas  de  lasya  mencionadas  deciaraciones,  se  agregan  al  presen- 
te,  i  que  consisten  en  un  ejemplar  de  la  poliza  de  fletamento  i  en 
varias  cartas  cambiadas  enire  el  capitan  del  Overdale  i  el  naviero, 
i  enire  este  i  los  senores  Duncan,  Fox  i  C*  con  molivo  de  la  inter- 
diccion  que  esperimento  la  nave  en  Talcahuano. 


IV 


La  segunda  serie  de  escepciones  dilalorias  opuestas  a  la  deman- 
ds se  refiere  a  la  competencia  de  V.  E.  Arguyese,  en  primer  ter- 
mirio,  que  no  estando  comprobada  la  calidad  de  subdito  britdnico, 
que  mvoca  nuestro  mandante,  no  escompetente  V.  E.  para  cono- 
cerdeesta  reclaraacion.  Acabamos  de  esponer  que,  con  los  do- 
cumentos ahora  agregados,  la  nacionalidad  del  reclamante  se  en- 
cuenlraestablecida  enforma  que  V.  E.  no  puede  desconocer.  Si 
se  exije  a  aquel  que  autorice  las  deciaraciones  que  hace,  con  una 
caucion  especial,  cual  es  el  juramento  solemne,  no  habri  de  ser, 
de  seguro,  para  deseslimarlos  i  colocarlas  en  la  misma  condicion 
que  si  no  se  las  hubiese  afirmado  con  juramento  alguno.  I  todavia, 
como  lo  hemos  insinuado  tambien,  un  notario  publico  certifica  la 
nacionalidad  del  ocurrente  i  no  daria  fe  del  hecho  si  no  le  constase 
a  se  le  hubiese  hecho  constar  en  forma  fehaciente. 

Mas  tarde,  al  ocuparnos  del  sistema  de  defensa  escojitado  por 
el  senor  ajente,  insistiremos  sobre  lasituacion  juridica  en  que,  a 
virtud  de  la  protestacion  del  juramento  solemne  queda  colocado 
nuesiro  mandante. 

La  segunda  causal  de  incompetencia  se  hace  consistir  en  que 
V.  E.  tiene  jurisdiccion  para  decidir  unicamente  las  reclamaciones 
que  procedende  actos  u  operaciones  realizadas  por  las  fuerzas  de 


k. 
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mar  i  tierra  de  la  Repiblica,  i  la  presente  no  tiene  ese  orfjen.  La 
escepcion  no  esti  desarrollada,  sino  meramente  insinuada,  en  t^r- 
minos  tan  concisos  que  Ilegan  a  ser  vagos  e  indefinidos.  Dirfase 
que  ei  ^enor  ajente  ha  querido  limitarse  a  un  mero  apuntamiento 
por  temor  de  que,  si  hubiera  de  esplayar  su  teorfa,  pudiera  esca- 
pArsele  el  reconocimiento  de  algunos  de  esos  hechos  fundamenta- 
ies  sobre  los  cuales  ju^s^a  conveniente  guardar  impenetrable  se- 
creto. 

Por  nuestra  parte,  avanjaremos  solamente  que,  «por  actos  u 
operaciones  realizadas  por  las  fuerzas  de  marc  tierra»  segun  los 
terminos  dela  Convencion,  no  debe  entenderse  unicamente  los 
ejecutados  por  las  fuerzas  militares  o  navales  de  la  Republica,  en 
el  sentido  te6nco  de  las  espresiones.  Es,  por  ejempio,  fuerza  de 
tierra,  segun  la  cUusula,  el  Presidente  de  la  Repiiblica  i  sus  ajen- 
tes  administrativos,  aunque  sean  del  6rden  civil,  porque  sus  actos 
debian  ser  obedecidos  bajo  la  sancion  de  la  fuerza. 

Aun  mas,  dentro  del  sentido  recto  i  natural  de  la  referida  clausu- 
la, debe  sostenerse  que  todo  acio  ejecutado  por  las  autoridades, 
en  su  cardcter  oficial,  es  un  acto  de  fuerza,  porque  no  deben  ni 
pueden  ser  desobedecidos  i  como  tal  estd  sujeto  a  la  jurisdiccion 
del  Tribunal^  si  la  vfctlma  de  6\  tu6  un  subdito  britdnico. 

Por  otra  parte,  las  reclamaciones  que  dieron  orfjen  a  la  celebra- 
clon  de  la  Convencion  de  Arbitraje,  i  a  la  investidura  de  V.  E., 
fueron  precisatnente  de  la  naturaleza  de  la  actual.  Los  danos  qOe 
habian  sufrido  un  buen  niimero  de  armadores  ingleses,  en  los 
paertosocupados  por  el  senor  Balmaceda,  a  consecuencia  de  las 
prohibiciones  i  trabas  transitorias  i  ocasionales  que  se  les  imponia, 
ya  sea  para  comunicar  con  tierra,  ya  para  cargar,  ya  para  salir, 
fueron  materia  de  continuas  representaciones  diplomdticas  por 
parte  dei  ministro  britdnico  i  al  prop6sito  de  solucionarlas  satis- 
factoriamente  obedeci6  la  esiipulacion  del  tratado  de  arbitraje.  Es 
mui  flcil  comprobar,  con  la  exhibicion  de  la  correspondencia  di- 
plomdtica,  que  los  indicados  fueron  los  antecedentes  a  que  debe 
su  existencia  el  Excmo.  TribOnal,  i  desde  que  esa  exhibicion  se 
haga,  no  serd  dable  atribuir  ala  Convencion  la  intencion  de  es- 
cluir  de  la  accion  arbitral  cuestiones  como  la  presente. 
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Yendo  al  fondo  de  la  reclamacion,  el  senor  ajente  empieza  por 
preca verse  formulando  una  negativa  perentoria  i  absoluta  acerca 
de  la  efectividad  de  los  hechos  espuestos  en  el  memorial,  i  por  si 
inciirriere  en  aigunaomision,  previene  que  su  silencio  no  deberi 
jamds  ser  interpretado  como  asemimiento.  ACin  mas,  como  si  estas 
negativas  no  le  parecieran  suficientes,  agrega  que  desconoce  es- 
peciiilmente  que  la  Overdale  estuviese  en  1891  fletada  para  cargar 
Irigo  i  llegara  con  este  objet6  a  Talcahuano;  que  allf  se  le  impi- 
diera  dos  veces,  en  Junio  i  en  Agosto,  tomar  su  carga,  i  que  con 
esto  se  le  impusiera  el  perjuicio  que  se  cobra;  que  la  nave  tuviese 
]a  capacidad  de  882  toneladas  netas,  i  que  los  danos  procediesen 
de  actos  u  6rdenes  emanados  de  la  Aduana  de  aquel  puerto. 

Como  se  ve,  solo  le  ha  faltado  al  senor  ajente  negar  que  hubie- 
ra  guerra  civil  en  Chile  en  el  ano  de  1891 . 

Ya  en  otra  ocasion  hemos  calificado  este  sistema  de  defensa  en- 
Jteramente  artificial,  en  el  cual  se  apartan  las  nociones  de  la  fran- 
queza  i  de  la  sinceridad,  para  refujiarse  en  arbitrios  que  no  espe- 
rdbamos  verempleados  ante  un  alto  Tribunal  Arbitral.  Porque  estd 
de  manifiesto  que  tales  negativas  son  un  mero  ardid  de  guerrilla 
juoicial,  toda  vez  que  no  se  insinua  siquiera  la  idea  de  que  los  he- 
chos hayan  pasado  de  una  manera  diversa  a  la  referida  por  los  re- 
claniantes,  ni  se  afirma  la  inexistencia  de  las  6rdenes  de  que  se 
bnce  proceder  la  responsabilidad,  ni  se  aduce  que  los  danos  sean 
imnjinarios  o  se  deban  a  causas  diversas  de  las  senaladas 

Como  sistema  jeneral  de  defensa,  el  indicado  pugna  con  el  es- 
pfrUu  de  justicia,  equidad  y  benevolenciaque  indujo  al  Supremo 
Gobierno  de  Chile  a  formular  la  Convencion  arbitral,  i  aun  con  el 
reconocimiento  jeneral  de  los  hechos  fundamentales  que  tal  con- 
ducta  supone. 

Si  el  Supremo  Gobierno  negaba  0  desconocia,  como  ahora  se 
hacer  que  se  hubiesen  producido  durante  la  guerra  civil  actos  da- 
fiosas  para  !os  sCibditos  britanicos,  rc6mo  es  que  consinti6  en  que 
^e  estableciera  este  Excmo.  Tribunal?  Ninguna  nacion  llega  hasta 
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c rear  i  hacerfuncionar  una  Corte  arbitral,  sino  se  ha  reconocido 
antes,  primero,  que  acepta  el  principio  de  su  responsabilidad,  en 
ciertas  condiciones,  i  en  seguida,  que  ban  ocurrido  sucesos  que 
comprometen  o  pueden  comprometer  esa  responsabilidad. 

El  senor  ajente  se  coloca,  pues,  en  flagrante  rebelion  contra 
esos  antecedentes,  recibiendo  sistemdticamente  a  los  reclamantes 
con  negativas  o  desconocimientos  absolutos  de  todo  cuanto  ellos 
afirman  o  refieren;  i  ello,  no  porque  dude  sinceramente  de  la  exac- 
titud  de  la  narracion  i  de  la  existencia  de  los  perjuicios,  sino  para 
que  el  derecho  zozobre  con  las  dificultades,  las  molestias  i  los  gas- 
tos  que  impone  una  prueba  minuciosa,  complicada  i  de  cardcter 
odiosfsimo. 

Pero  es,  ademas,  inconcebible  que  el  Supremo  Gobierno  ignore, 
como  lo  finje  el  senor  ajente,  aun  los  hechos  fundamentales  de  la 
presente  reclamacion.  <:C6mo  podria  suceder  que  en  verdad  no 
supiese  si  se  impartieron  i  se  ejecutaron  6rdenes  para  impedir  en 
Talcahuano  la  comunicacion  de  ciertas  naves  con  la  ribera  i  el 
cargufo  del  trigo? 

El  cambio  del  rdjimen  gubernativo  con  motivo  del  triunfo  de  la 
revolucion,  no  fu^  tan  radical  que  no  permanezcan  hasta  hoi  en  sus 
puestos  muchos  de  los  ajentes  administrativos  encargados  de  apli- 
car  aquellas  6rdenes. 

En  todo  caso,  un  gobierno  como  el  de  Chile  posee  medios  de 
informacion  que  lo  habilitan  para  indagar  i  saber  a  punto  fijo  que 
haya  de  verdad  i  qu6  de  inexacto  o  de  exajerado  en  cada  una  de 
las  reclamaciones  presentadas  ante  V.  E.  Asf  es  que  no  es  aven* 
turado  asegurar  que  cuando  el  senor  ajente  no  contrapone  a  la 
relacion  de  hechos  espuestos  por  nuestros  mandantes  otra  relacion 
que  ^1  juzgue  mas  exacts^  sino  que  niega  o  desconoce  los  sucesos 
en  lo  absoluto,  es  porque  est^  perfectamente  penetrado,  a  lo  mdnos 
de  la  exactitud  de  los  hechos  fundamentales. 

I  aquf  es  el  caso  de  insistiren  que  para  algo  debe  haberse  exiji- 
do  a  cada  memorialista  que  esponga  su  reclamacion  bajo  la  (6  de 
un  juramento  solemne,  que  en  el  derecho  es  una  caucion  eficaz. 
No  puede  tener  esa  exijencia  otro  (in  que  el  de  estableccr  una 
presuncion  de  verdad  respecto  de  la  palabra  del  recurrente,  pre- 
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suncion  que  puede  ceder,  sin  duda,  ante  otras  que  le  sean  adversaSj 
pero  que  no  se  dcstruye  con  las  negativas  absolutas  i  c8pnchosas. 

Entendemos  tambien  que  asf  come  el  artfculo  VII  del  Regla- 
mento  obliga  aJ  autora  presentar  una  espo^icton  clam  i  detalUda 
de  su  reclamo,  del  mismo  modo  el  artfculo  X  obliga  al  reclamado 
a  presentar  su  contestacion  en  forma  anAloga^  i  ciertamente  oada 
detalla  i  nada  escLarece  el  demandado  que  se  encierra  en  una  nega- 
riva  perentoria  e  infundada.  Con  este  sistema^  hasta  la  prueba  se 
hace  imposible,  o  por  lo  m^nos,  se  dificulta  enormemenle,  quedan- 
do  asi  fl  la  mera  opcion  del  demandado  colocarse  en  una  situacion 
jurfdica  mui  superior  a  la  de  su  contendor. 

Todas  las  leyes  de  enjuiciamiento  contienen  reglas  para  Impedir 
que  una  de  las  partes  destruya  la  igualdad  que.  en  lo  tocante  d 
desarrollo  del  Utijio,  debe  existir  entre  ^mbas,  Ya  las  leyes  de  par- 
tida  decian  en  el  siglo  XIII: 

«Catadas  todas  lascosas  que  de  suso  diximos,  deue  el  demandado 
responder  a  la  demanda  en  esta  manera,  otorgando  de  llano  lo  que 
le  demandan  si  es  cierto  que  verdaderamente  lo  deUe.  Ca  si  lo 
negasse  e  le  fuesse  despues  prouado,  caeria  por  ende  en  dano  e  en 
verguenya  pecbando  lo  que  le  demandauan  e  demas,  las  costas,  e 
las  missiones,  a  aquel  que  venciesse  la  demanda » 

c<B  si  por  auentura  entendiere  que  la  demanda  quel  fazen  non  es 
verdadera,  deuela  negar  de  llano,  diciendo  que  nones  asi  como 
ellos  ponen  en  su  demanda  e  que  non  les  deue,  dar  ni  fazer  lo  que 
piden,^  (Lei  VII,  tftulo  III,  Par.  3;. 

Para  que  se  vean  prdcticamente  los  inconvenientes  que  resultan 
del  sislema  de  defensa  ya  indicado  haremos  notar  que  el  senor 
ajente  ha  negado  que  la  Overdale  estuviera  en  1891  fletada  para 
cargar  trigo  i  que  llegara  con  tal  objeto  a  Talcahuano,  i  ahora 
acompanamos  el  contrato  de  fletamento  pactado  con  los  senores 
Duncan,  Fox  i  Ca.  i  del  cual  consta  que  aquella  nave  fu^  fletada  el 
3  de  Abril  de  1891  para  tomar  un  cargamento  de  trigo  en  Talca- 
huano  i  llevarlo  a  Europa.  Tendrfamos,  pues,  derecho  «a  los  cos- 
los  e  comisionesH  con  que  la  lei  de  Partida  castiga  al  que  niega  un 
hecbo  i  despues  se  le  prueba  que  es  cierto.  Pero  no  serd  oportuno 
analizar  todas  las  pruebas  sino  al  termino  de  este  litijio. 
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VI 


Pasaremos  ahora  al  exdmen  de  los  argumentos  de  derecho  que 
para  elcaso  que  el  plan  de  negaciones  no  resulte  eficaz,  ha  tenido 
a  bien  formular  el  senor  ajenle. 

Empieza  porafirmar  que^  en  su  fondo,  la  reclamacion  versa  so- 
bre  la  falta  de  cumplimiento  de  un  contrato  de  fletamento;  que  este 
contralo  fue  celebrado  en  Chile  i  se  nje  por  las  leyes  chilenas/que 
segun  el,  eran  los  fletadores  i  no  el  Gobierno  de  Chile  quien  debia 
poner  la  carga  al  costado  de  ia  nave;  que  el  fletador,  a  virtud  de 
la  clausula  que  lo  exime  de  toda  responsabilidad  por  los  actos  ema- 
nados  de  las  restricciones  de  los  gobernantes  i  de  los  impedimen- 
los  poiiiicos,  no  habria  debido  indemnizacion  alguna,  como  lo  han 
declarado  varios  iribunales  europeos;  i  que  finalmente,  si  los  fleta- 
dores no  adeudaban  indemnizacion,  e%  una  verdadera  anomalfa  pre- 
tender que  la  debe  al  Gobierno  de  Chile, 

Comprendemos  ahora  que  si  no  hai  mejores  argumentos  esencia- 
les  que  el  espuesto,  era,  en  realidad.  mui  necesario  acumular,  para 
imped'sr  que  se  llegue  al  fondo,  los  obstdculos  que  en  forma  de 
negativas  absoluias  se  han  deducido. 

Porque,  en  efeclOj  no  hai  nadamas  susiancialmente  inexacto  que 
afirmar  que  en  esta  reclamacion  se  trata  del  cumplimiento  de  un 
contralo  de  fletamento.  No,  de  todo  se  trata,  menos  de  ^so.  Desde 
que  el  Gobierno  de  Chile  no  lo  celebro,  ni  era  en  6\  parte  directa 
o  indirecta,  no  se  perslgue  en  este  reclamo  su  cumplimiento,  ni 
indemnizacion  de  perjuicios  procedenles  de  su  infraccion. 

Persiguese  simplemenie  la  responsabilidad  que  afecta  al  Gobier- 
no de  Chile  por  haber  las  auiortdades  ejecutado,  respecto  de  la 
nave,  acios  que  han  irrogado  danos  a  sus  duenos.  Si  la  accion  que 
se  ejercita  en  esla  reclamacion  no  deriva  del  contratodefletamento, 
ni  va  dirijida  contra  ninguna  de  las  partes  contratantes,  es  escusa- 
do  que  el  senor  ajente  pretenda  invocar  en  favor  del  Gobierno  de 
Chile  las  estipulaciones  de  ese  contrato. 

El  raciocinio  a  virtud  del  cual  se  sostiene  que  si  el  fletador  esta- 
ba  excento  de  responsabilidad,  porque  el  acto  era  una  restriccion 
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de  gobernantes  o  un  impedimento  politico,  igual  irresponsabilidad 
afecta  al  Gobierno  de  Chile,  no  puede  ser  masvicioso  e  inadmisi- 
ble.  El  fletador  no  estaba  ciertamente  obligado  a  indemnizar  por- 
que  los  actos  que  irrogaron  dano  al  naviero  no  fueron  ejecutados 
porel,  ni  podian  atribuirse  a  su  culpa,  sino  que,  con  relacion  a  el, 
reunian  todos  los  caracteres  de  un  caso  fortulto  o  de  fuerza  mayor, 
Pero  para  la  autoridad,  que  los  orden6  no  tenian  este  caricier, 
porque  ninguna  fuerza  superior  e  irresistible  le  obligd  a  dictarlos- 
Era  perfectamente  libre  para  ordenarlos  o  no^  1  ciertsmenie  es  un 
contrasentido  atribuirel  cardcterde  fuerza  mayor  o  de  caso  fortuilo 
a  un  acto  propio,  emanado  de  la  libre  i  espont^nea  voluntad  de  la 
persona  que  lo  ejercita.  Lejos  de  existlr  relacion  nlguna  de  seme- 
janza  entre  la  situacion  del  fletador,  qut*  estaba  cohibido  por  la 
fuerza  de  la  autoridad,  y  la  de  esta  autoridad,  hai  verdftdera  i  com- 
pleta  contraposicion  entre  una  i  otra;  el  Gobierno  de  Chile  es  res- 
ponsable  para  con  el  naviero  precisamenie  porque  no  lo  es  el  fleta- 
dor. Las  circunstancias  en  que  ^ste  se  asila  para  alegar  su  incuU 
pabilidad,  y  que  son  las  que  han  aceptado  los  tribunales  estranjeros, 
son  las  que  constituyen  responsable  al  Gobierno  de  Chile. 


VII 


Finalmente,  sostiene  el  senor  ajente  que  el  Gobierno  de  Chile 
tiene  derecho  para  reglamentar  i  suspender  accidentalmente,  o  de 
una  manera  jeneral,  las  operaciones  de  embarque  i  desembarque 
de  mercaderias  en  determinados  puertos  de  la  Repiiblica,  i  aun 
para  prohibir  la  esportacion  de  ciertos  articulos  de  comercio.  Afir- 
ma  en  seguida  que  estos  derechos  derivan  de  la  soberanfa  1  pueden 
ejercerse  en  todo  tiempo,  especialmente  cuando  lo  exijen  las  nece- 
sidades  de  una  guerra  estranjera  o  civil.  Para  el  desarrollo  de  esta 
teorfa  nos  remite  el  senor  ajente  a  la  replica  de  la  reclamacion 
niimero  66  referente  a  la  nave  Knight  Companioriy  i  en  efecto,  allf 
citaopiniones  de  varios  publicistas  que,  segun  espone,  abonan  su 
tesis. 

Sin  perjuicio  de  aceptar  tambien  el  debate  dentro  de  la  reclama* 
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cton  aludida,  diremos  que  aquf  conviene  precisar  el  caso  concreto 
que  ha  ocurrido,  a  fin  de  poderle  aplicar  con  acierto  la  teorfa  legal 
que  le  corresponde. 

Notamos  primeramente  que  el  Overdale  lleg6  a  Talcahuano  a 
cargar  trigo  para  trasportarlo  a  Europa,  bajo  un  contrato  d^  fleta- 
mento  ajustado  con  una  de  las  casas  de  comercio  que  en  mas  vasta 
escala  hacen  en  Chile  el  comercio  de  esportacion  del  trigo  al  con- 
tinente  euiopeo.  Esta  circunstancia,  i  la  respetabilidad  de  la  casa 
fletadora  alejan  toda  sospecha  de  fraude  o  supercherfa.  No  se  puede 
invocar,  pues,  la  guerra  civil  como  causa  inmediata  de  los  danos 
que  se  impuso  a  la  nave:  la  guerra  existia  en  las  provincias  del 
None,  i  el  destino  de  la  nave  era  diametralmente  opuesto.  No  iba 
a  tocar  en  ningun  puerto  ocupado  por  el  partido  del  Congreso, 
sino  que  iba  a  doblar  el  Cabo  de  Homos.  Fij^monos  tambien  en 
que  los  actos  de  que  se  reclama  consisten  en  haber  prohibido  a  la 
nave  toda  comunicacion  con  tierra  desde  el  7  hasta  el  14  de  juuio 
i  en  haber  suspendido,  desde  el  18  hasta  el  3 1  de  Agosto  el  embar- 
que  de  trigo,  que  hasta  la  primera  de  esas  fechas  se  le  habia  permi- 
tido. 

Agreguemos  todavia  que  las  referidas  prohibiciones  fueron  inter  • 
mitentes,  puesto  que  se  imponian  o  se  alzaban  temporalmente  i  se 
notificaban  a  las  naves  ya  surtas  en  el  puerto,  que  habian  venido  a 
cargar  en  ^  o  que  estaban  ya  cargando,  sin  tomarse  precaucion 
alguna  para  evitarles  danos  o  para  atenuarlos. 

Ciertamente  que  toda  nacion  es  soberana,  i  no  seremos  noso- 
tros  quienes  pretendamos  restrinjir  la  soberanfa  de  la  nacion  chi- 
lena;  dntes  bien,  querrfamos  ampliarla  a  sus  ultimos  Ifmites. 

Ciertamente  tambien  que  es  una  consecuencia  del  principio  de 
la  soberanfa  que  una  nacion  puede  prohibir  cualquiera  especie  de 
esportacion  o  importacion;  pero  en  todo  caso,  i  cualquiera  que  sea 
la  amplitud  que  se  asigne  a  estos  derechos,  estdn  limitados,  asf  en 
tiempode  paz,  como  de  guerra,  por  la  equidad,  por  el  Derecho 
Internacional  i  por  los  tratados. 

Refiriendose  alestado  de  paz,  dice  el  senor  Bello.  «Cuandose 
iraponen  prohibiciones  0  restricciones  nuevas,  dicta  la  equidad  que 
se  d^  noticia  anticipada  de  ellas^  porque   de  otro  modo  podrian 
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ocasionarse  graves  perjuicios  fil   comercio  estranjero.*"  (Derecho 
Inlernacionaly  edicion  oficial  de  i836,  paj,  127). 

Fiore  formula  claramente  el  principio  de  derecho  cuando  dice: 
ftTodo  Estado  tiene  derecho  a  declarar  abiertos  o  cerrados  al 
Gomerc'to  los  puertos  de  mar.  Pero  en  el  caso  de  conceder  el  dere- 
cho de  importar  o  esportar  mercancias,  podrdn  los  buques  mer- 
cantes  de  cualquier  pais  penetrar  en  dichos  puertos  bajo  la  garantfa 
del  Derecho  Internacional  o  independientemente  de  los  tratados; 
sin  embargo,  salvo  la  observancia  de  las  leyes  1  reglamentos  tern- 
tonales  i  la  obligacion  de  pagar  todos  los  impuestos  de  Aduanas  i 
del  Fisco,  podrdn  descargar  las  mercanclas  i  linear  a  cabo  /as  opor- 
lunas  Qperaciones  mercaniiles.  (Derecho  Internacional  Codipcado 

La  vlolacion  de  estos  derechos  otorgados  al  estranjero,  hace 
incurrir  en  responsabilidad  pecuniaria  al  Estado  infractor,  confer- 
me  al  principio  jeneral  de  la  responsabilidad,  que  el  mismo  Fiore 
formula  en  estos  t^rminos: 

ciTodo  Estado  que  sin  justificado  molivo  haya  inferido  cualquier 
perjuicio  a  otros  Estados,  o  a  particulares  estranjeros,  o  que  no 
haya  evitado,  pudiendo,  que  tal  dano  se  irrogue  por  los  particulares 
estd  obligado  a  responder  del  mismo,  i  a  indemnizar  a  los  que  ha- 
yan  sido  perjudicados.  [Derecho  Internacional  Codiftcado^  artfculo 

Perocflsi  es  inoGcioso  invocar  los  pHncipios  del  Derecho  Inter- 
nacional te6rico,  porque  el  caso  estd  esplfcitamcnle  resuelto  en  el 
Tratado  de  Amistad,  Comercio  i  Navegaclon  celebrado  entre  la 
Gran  Brelana  i  Chile,  de  4  de  Octubre  de  rB^,  vijenie  hasta  hoi 
dia. 

El  arlfculo  II  de  ese  Pacto,  estd  redactado  en  estos  t^rminos. 
*  HabrA  recfproca  libertad  de  comercio  entre  todos  los  ternlonos 
dela  Repiiblica  de  Chile  i  los  dominios  de  S.  M,  B.  Los  ciuda- 
danos  i  subditos  de  dmbos  paises  podrAn  libremente  I  con  seguri- 
dad  entrar  con  sus  buques  i  cargamentos  en  todos  los  lugares* 
puertos  I  rios  de  los  territorios  del  otro,  en  que  se  permite  el 
comercio  con  otras  naciones.  Podrdn  pernianecer  i  residir  en  cual- 
quier punto  de  dichos  territorios,  respectivamente,  alquilar  i  ocu- 
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par  casa^  i  almacenes^  i  traHcar  por  mayor  i  menor  en  toda  clase 
de  producclones,  manufacturas  i  mercaderfas  de  licito  coraercio  i 
gozardn  de  h  misma  proteccion  i  segundad  en  sus  personas  i  pro- 
piedades  i  en  el  ejerdcio  de  su  industna  o  comercio  que  la  que 
gozaren  Jos  ciudadanos  o  subdUos  naturales,  segun  las  leyes  de  los 
respectivos  paises.  .  .  » 

Por  uiijmo  el  ariiculo  XVII  del  mismo  Tralado,  despues  de 
estipular  las  indemnizaciones  que  cada  parte  coniratante  deberd  a 
ka  otra  si,  en  el  evento  de  guerra,  i  por  exijiHo  imperiosamente  el 
interes  del  Eslado  seriamente  comprometido,  se  dicta  embargo  o 
ciausura  jeneral  de  puertos^  caso  estraflo  al  presente,  agrega  en  el 
liltimo  inciso: 

bSe  estipula  igualmenCe  que  en  ca^o  de  que  las  propiedades  de 
un  ciudadano  o  subdito  de  cualquiera  parte  contratante«  residente 
en  ios  terntorios  de  la  otra,  fuesen  tomadas,  usadas,  o  menosca- 
badas  por  las  autondades  lejitimas  de  ese  pais  para  un  uso  o  servi- 
cio  de  interes  publico,  se  concederi  al  duerio  de  la  propiedad  por  el 
Gobierno  del  pais  en  que  la  medida  se  tomare  una  justa  i  com- 
pleta  Indemnizacion  o  compensacion.  .  .  » 

Esta  clausula  es  tanto  mas  aplicable  ei  caso  actual  cuanto  que  se 
ha  dicbo  por  el  senor  ajente  que  el  Interes  publico,  o  el  del  Go- 
bierno  constitufdo,  habia  exijido  la  prohibicion  de  embarcar  trigo, 
a  fin  de  impedirque  el  partido  revolucionario  se  surtiese  de  el. 

El  scnor  ajente  ha  hecho  caso  omiso  del  Tratado  a  que  nos  he- 
mes referido  i  prefiere  colocar  lit  cuestion  en  otro  lerreno  bien 
diverse,  Su  defensaha  consistido,  especialmente,  en  invocar  la 
teoria  de  sir  William  Scotti  cilada  por  Calvo,  i  formulada  asf: 

«Los  neutraies  tienen  el  derecho,  cuando  estalla  la  guerra^  de 
coniinuar  su  comercio  acostumbrado,  escepto  con  respecto  a  artf- 
culos  de  conlrabando  i  para  puertos  b1oqueados^>. 

I  en  se^uida  se  esfueria  en  demostrar  que  el  trigo,  como  provi- 
sion de  boca  que  es.  consiituye  per  sc  un  articulo  de  contrabando 
de  guerra.  Pero  no  ha  parado  mientes  el  seiior  ajente  en  que  la 
€ondicion  esenctal  del  contrabando  de  guerra  es  que  el  arifculo  est^ 
destinado  a  cualquiera  de  las  naciones  o  de  las  parttdas  belijeran- 
les,  i  el  trigo  que  la  Operdale  iba  a  cargar  a  Talcahuano  estaba 
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destinado  al  continente  europeo,  oa  las  hias  Britinicas^  segun 
consta  de  la  p6iiza  de  fletamento.  En  el  mejor  de  los  casos,  habria 
podido  constituir  contrabando  solo  si  hybiese  sido  destinado  a 
alguna  parte  del  territorio  ocupado  pore!  pariido  revolucionano. 
Nadie  ha  pretendido  jamas  que  deba  call ficars^  come  contrabando 
de  guerra  el  artfculo  que  se  esporta  de  un  pais  belijerante  a  uno 
neutral,  i  menos  aun  cuando  la  nave  que  lo  Ueve  no  puede  tocar  en 
ningun  puerto  enemigo. 

Asi,  si  estalla  una  guerra  entre  Colombia  i  ei  Ecuador,  cl  trigo 
que  se  esporta  de  Talcahuano  o  cualquier  puerto  cKileno  para  cua]< 
quier  puerto  ecuatoriano  o  colombiano  sera,  si  se  quiere,  contra- 
bando  de  guerra,  pero  no  lo  serd  el  que  se  esporte  de  Talcahuano 
o  de  cualquier  piierto  ecuatoriano  o  colombiano  para  Europa. 

Esto,  que  es  de  toda  evidencia,  nos  evita  la  necesidad  de  examl- 
nar  si  el  trigo  es  per  se  contrabando  de  guerra,  Pero  en  obsequio 
a  losprincipios  del  Derecho  de  Jentes,  conviene  recordar  que  los 
aniculos  de  contrabando  estdn  divididos  por  los  autores  i  por  la 
practica  de  las  naciones  en  dos  categorias:  los  unos  que  lo  son  per 
sCy  i  los  otros  que  lo  son  a  virtud  de  una  declaracion  previa  de  cual- 
quiera  nacion  belijerante,  notificada  a  los  neutrales. 

En  la  primera  clase  jamas  ha  figurado  el  trigo,  o  si  se  quiere,  las 
provisiones  de  boca;  i  en  la  hip6tesis  que  pudiera  figurar  en  la 
segunda,  debi6  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  declararlo  asi  i 
hacer  llegar  su  declaracion  a  conocimiento  de  los  neutrales,  para 
que  estos  no  incurriesen  en  los  danos  que  sufri6  la  Overdale, 

Esta  se  diriji6  a  Talcahuano  cuando  no  existia  prohibicion  algu- 
na i  durante  su  permanencia  allf,  la  prohibicion  se  impuso,  se  alz6, 
se  restableci6  i  se  volvio  a  levantar,  sin  6rden,  sin  concierto,  sin 
prop6sito  cierto  fijo,  i  sin  cuidarse  absolutamente  de  los  danos  que 
tal  volubilidad  acarreaba  a  las  naves  que  estaban  cargando  trigo. 

Concluimos,  pues,  insistiendo  en  nuestra  reclamacion,  i  reser- 
vdndonos  el  derecho  de  acompanar  los  demas  documentos  que  se 
nos  remitan. 

Por  lo  que  toca  a  prueba  testimonial,  pensamos  rendirla  i  desig- 
namos  desde  luego  como  testigos  a  los  senores  cuyos  nombres  van 
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B  continuacion,  con  espresion  de  su  nacionalidad,  domicilio  i  pro- 
fesion  i  reservdndonos  el  derecho  de  mencionar  otros  despues. 

Sydney  Herbert  Holcroft  Henn,  sujeto  britdnico,  Concepcion, 
comerciante,  i  A.  Molineux,  sujeto  britdnico,  Talcahuano,  de- 
pendiente. 

Williamson,  Balfour  i  C 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  por  suspension  de  carguio  que 
se  dice  haber  sufrido  el  buque  Overdale. 

I  No  tengo  para  que  insistir  en  observaclones  referentes  a  infor- 
nialidades  reglamentarias  del  memorial,  a  la  nacionalidad  de  los 
reclamantes  i  del  buque  mismo,  al  verdadero  dominio  i  demas  cir- 
cunstancias  de  ^ste,  a  la  personerfa  del  memorialista,  a  la  esten- 
sion  de  facultades  de  los  supuestos  omniscientes  notarios  ingleses, 
\  a  la  roaravillosa  virtud  probatoria  que  se  atribuye  a  los  titulados 
affidavits  o  dichos  de  los  interesados  mismos. 

Todas  esas  cuestiones  se  hallan  fratadas  mas  o  menos  amplia- 
mente  en  la  contestacion  i  en  las  reclamaciones  ni!ims.  15,  17,  66  i 
demas  referentes  a  buques,  firmadas  por  los  mismos  senores  Wi- 
lliamson, Balfour  i  Ca. 

A  lo  dicho  en  ellas  por  mi  parte  me  refiero,  reproduciendolo  en 
cuanto  sea  aplicable  a  ^ste  i  a  cada  caso  particular.  Agregar^  sola- 
mente  aquf  que,  segun  mi  leal  saber  i  entender,  ningun  juez  o 
tribunal  del  mundo  se  creeria  autorizado  en  derecho  para  declaraar 
el  estado  politico  i  civil  de  una  persona  i  adjudicarle  una  herencia, 
porejemplo,  o  la  propiedad  de  un  buque,  en  vista  Onicamente  de 
medios  de  prueba  como  los  empleados  en  dichos  casos  por  los 
memorialistas,  prescindiendo  del  exdmen  de  los  papeles  oficiales  o 
instrumentos  aut^nticos  correspondientes. 
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2  En  6rden  a  los  hechos  relatives  a  esta  reclamacion  del  Over- 
dale,  la  relacion  sumaria,  demasiado  sumaria,  que  de  ellos  hace  el 
memorial,  se  encuentra  accidentalmente  modSficada  en  la  replica  t 
en  la  declaracion  o  affidavit,  anexoa  ella,  queaparece  hecho  por 
el  capitan  del  buque  en  Enero  de  1893. 

El  Overdale^  fletado  para  lomar  en  Talcahuano  un  cargamento 
de  trigo,  no  pudo  recibir  su  carga  entre  el  7  i  el  i4deJunio  de 
1891  por  estar  prohibida  toda  comunicacion  con  tierra,  segun  el 
capitan  lo  comunic6  la  autoridad  del  puerto.  Asf  lo  refiere  el  me- 
morial, sin  que,  porlo  demas,  se  espresen  el  nombre  i  empleo  del 
que  estableci6  la  supuesta  prohibicion  i  det  que  la  comunicd  al 
consabido  capitan.  Cabe  sobre  esto  observar:  que  no  es  fdcil  des- 
cubrir  i  precisarel  objeto  o  causa  de  aquella  prohibicion,  suspen- 
dida,  sabe  Dios  por  qu^,  a  los  7  dias;  i  que,  como  quiera  que  fuese, 
de  nada  aparece  el  empleo  de  la  fuerza  para  impedir  el  cargufo, 

Este  fue  nuevamente  suspendido  entre  el  18  i  el  j  i  de  Agosto  de 
1891  porque  «las  autoridades  prohibieron  continuarloT>,  segun  ei 
memorial;  porque,  despues  de  oir  rumoret  de  prohibicion  el  capitan 
encontr6  «que  las  operaciones  estaban  completamente  paralizadas 
i  se  vi6  en  la  imposibilidad  de  obtener  carga^s  segun  la  citada 
declaracion  del  mismo;  porque  «la  prohibicion  se  impuso,  sc  alz6, 
se  restableci6  i  se  volvi6  a  levantar,  sin  6rden,  sin  concierio,  sin 
prop6sito  fijo,  etc.»,  como  vivamente  se  dice  en  el  final  de  la 
rd  plica. 

Segun  esta,  se  acompana  a  la  misma  el  conlraio  de  fletamenio 
del  buque  celebrado  el  3  de  Abril  de  1891  con  la  casa  Duncan^ 
Fox  i  Ca.  de  Valparaiso  para  tomar  un  cargamento  de  irlgo  en 
Talcahuano  con  destino  a  Europa.  Aunque  no  he  encontrado 
anexo  tal  documento,  convengo  en  dado  por  acompanado,  cele* 
brando  su  existencia,  piies  de  ella  se  deriva  uno  de  los  mas  funda* 
mentales  argumentos  deducidos  en  la  conlestacion  a  favor  del 
Gobierno  reclamado,  cual  es,  el  de  que  aquf  se  traia  solo  de  la 
falta  de  cumplimiento  de  un  contrato  en  que  no  ha  sido  parte  dicho 
Gobierno. 

La  aparicion  de  aquel  contrato  ha  causado  gran  gusto  al  repli- 
cante,  por  creer  que  con  el  me  ha  sorprendido  en  flagrante  delito 
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de  falsedad,  probando  la  certeza  de  un  hecho  negado  dntes  por  mi. 
Siento  quitarle  ese  gusto,  observando  que  me  atribuye  la  negacion 
de  un  hecho  que  yo  me  habialimitado  a  desconocer,  sin  afirmarlo 
ni  negarlo.  Ignorancia  del  idioma,  que  es  bien  escusable. 

En  nombre  de  la  igualdad  de  condicion  de  los  litigantes,  ha 
insistido  el  replicanteen  que  el  Gobierno  demandado,  trastornando 
los  papeles,  ha  debido  hacer  tambien  la  relacion  de  los  heehos  i 
probar  sus  negaciones.  Lamento  que  no  me  haya  sido  posible  sa- 
tisfacerlo:  lo  primero,  porque  no  tenia  noticias  de  tales  heehos, 
algunos,  de  los  cuales  hoi  mismo  no  conozco  con  certidumbre;  lo 
segundo,  porque  no  habria  como  probar  una  negacion,  como  pro- 
bar,  por  ejemplo,  que  no  se  habia  celebrado  aquel  contrato  de 
fletamento. 

Lo  que  el  demandado  ignora,  al  demandante  corresponde  pro- 
barlo.  Sin  eso,  el  primero  debelo  negar  de  llano,  en  conformidad  a 
la  vieja  lei  castellana  citada  por  el  replicante,  la  cual  se  vuelve  asf 
contra  este;  desgracia  que  le  ha  ocurrido  tambien  con  las  otras 
citas,  no  siempre  fieles,  hechas  en  la  rdplica. 

Termina  esta  con  el  ofrecimiento   de    prueba  testimonial,  i  al 
efecto  designa  como  testigos  a  un  vecino  de  Concepcion  i  a  otro 
f  de  Talcahuano.  «Reservdndose  el  derecho  de  mencionar  otros  des- 

pues.» 

He  procurado  averiguar  de  donde   ha  nacido  para  el  replicante 

J  ese  derecho  que  se  reserva;  pero,  nada  he  logrado  saber  a  este  res- 

pecto.  En  todo  caso,  como  no  se  precisan  reglamentaria  i  natural- 

mente  los  heehos  que  el  reclamante  se  propone  justificar  por  medio 

*  de  testigos,  no  es  fdcil  determinar  curies  seran. 

Es  de  presumir  que  no  sea  el  hecho  de  las  prohibiciones  de  car- 
t  gufo  que  se  dicen  impuestas,  alzadas,  restablecidas,  vueltas  a  levan  • 

.  tar,  por6rdenes  de  las  autoridades:  esas  ordenes,  de  que  en  nin- 

I  guna  parte  aparecece  constancia,  debieron  darse  por  escrito.  ;C6- 

mo   podrian  acreditarse  fehacientemente  por  medio  de  testigos? 
t  Talvez  un  aj^^aW/I  Pero  dudo  de  que  V.  E.  quiera   atribuir  a  esa 

lH  especie  de   testimonios  el   merito  probatorio  que  les  atribuye  el 

reclamante. 

Felizmente  para  este,  creo  yo  que  V.  E.  ha  de  ahorrarle  la  carga 
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de  la  prueba,  considerada  la  claridad  del  derecho,  can  prescinden- 
cia  de  los  hechos;  considerada,  en  especial^  la  jastificacion  de  la 
escepcion  de  incompetencia  fundada  principalmenie  en  tratarse  de 
inejecucion  de  iin  contrato  de  fletamento  entre  particulares  i  no 
de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Rep6- 
blica. 

3  Se  ha  discutido  si  el  trigo  es  objeto  de  contrabando  de  guerra, 
i  porconsiguiente,  de  ilfcito  comercio.  Con  referenda  a!  caso  pre- 
sente,  no  siendo  de  contrabando  per  se,  serla  cierlamenie  el  tngo, 
comolos  vfveresen  jeneral,  objeto  de  contrabando  accidental  ocon- 
dicional:  la  provincia  de  TarapacA,  centro  del  Gobterno  congresista 
o  revolucionario,  absolutamete  improductiva  de  artfculos  de  con- 
sumo  personal,  se  encuentra  separada  de  las  otras  por  estensos  i 
dridos  desiertos,  asemejdndosea  unaisla  cujos  habitantes  solo  por 
mar  pudieran  ser  alimentados. 

No  parece  dudoso  que  en  tan  escepcional  situacion  i  supuesta 
la  belijerancia,  el  Gobierno  de  Santiago  habria  podido,  como  me- 
dio lejftimo  de  hostilidad  para  reducir  por  hambre  a  su  enemigo, 
declararel  trigo  accidentalmente  objeto  de  ilfcito  comercio,  como 
otras  naciones  lo  ban  hecho  respecto  de  ese  i  otros  artfculos  eo 
casos  menos  calificados.  A  este  respecto,  el  derecho  positivo  se  en- 
cuentra resumido  en  estas  palabras  de  F.  de  Martens: 

«En  estas  materias,  las  circunstancias  que  acompanan  a  cada 
caso  especial  tienen  una  importancia  capital.  La  cuestion  de  hecho 
es  la  que  decide  si  se  trata  o  no  de  contrabando  de  guerra.  [Traiid 
de  Droit  International ,  trad.  Leo,  t.  Ill,  p.  352.  Paris,  1887). 

Segun  Lord  Stowell  (Sir  William  Scott),  «todos  los  artfculos 
alimenticios  destinados  a  la  subsistencia  del  hombre  han  sido  con- 
siderados  como  contrabando  cuando  aparecia  probable  que  estu- 
vieran  dirijidos  al  uso  del  ej^rcito  0  de  la  marina. »  (Citado  por 
Travers  Twiss,  Le  Droi/  de  Gens,  t.  IF,  niim.    144.) 

En  nuestro  caso,  el  Gobierno  de  Santiago  no  hizo  aquella  decla- 
raciona  los  neutrales,  ni  intent6  impedir  que  los  neutrales  llevaran 
aTarapacd  trigo  de  California  o  de  Australia,  como  contrabando 
de  guerra.  Nohai,  pues,  en  rigor  para  qu^  considerar  la  cuestion 
bajo  este  aspecto;  como  no  hai  para  qu^  considerarla  bajo  los  as- 
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pecto&  de  bloqueo  o  de  clausura  de  puerto,  de  detencion  o  embar- 
go, loscuales  tampoco  tienen  apiicacionen  nuestro  caso. 

4  La  cuestion  es  de  suspension  o  prohibicion  temporal  de  espor- 
tacion.  En  Derecho  Internacional^  idiriji^ndosemasa  losnacionales 
que  a  los  neutraies,  <podria  el  Gobierno  de  Santiago  suspender 
la  esportacion  de  trigo  i  otros  vfveres  por  puertos  sometidos  a  su 
autoridad? 

El  reclamante  sostiene  la  negativa,  citando  la  autoridad  de  Bello 
i  de  Fiore  i  el  tratado  de  amistad,  comercio  i  navegacion  celebrado 
entre  Chile  i  la  Gran  Bretana  en  1854. 

Por  mi  parte,  sostengo  la  afirmativa,  apoyado  en  los  principios 
jenerales  de  derecho  referenles  a  la  soberania,  apoyado  en  aquellas 
mismas  autoridades,  incompleta  o  infielmente  citadas  por  el  repli- 
cante,  i  en  otras  mas,  de  igual  o  mayor  fuerza. 

Travers  Twiss,  el  r^putado  profesor  de  Oxford  i  sucesivamente 
abogado  jeneral  del  Almirantazgo  i  de  la  corona  britdnica,  ratifica  . 
el  derecho  absoluto  que  todo  estado  independiente  tiene  para 
reglamentar  el  comercio  en  sus  puertos,  siendo  «libre  para  permi* 
tir  o  prohibira  los  comerciantes  estranjeros  todo  trafico  de  ciertos 
artfculos  en  el  territorio  del  mismo».  I  con  referencia  particular  al 
caso  de  guerra  civil,  ftgrega  mas  adelante: 

c<Un  Gobierno  puede  notificar  alas  potencias  estranjeras  que 
entre  sus  si!ibditos  existe  un  estado  de  perturbacion  que  lo  ha  puesto 
en  la  necesidad  de  ejercer  el  derecho  soberano  de  prohibir  a  los 
comerciantes  estranjeros  la  entrada  en  los  puertos  nacionales  hasta 
que  la  perturbacion  pase,  so  pena  de  incurrir  aquellos  en  las  penas 
senaladas  por  las  leyes  territoriales.  La  noticia  del  hecho  no  da  al 
iodicado  Gobierno  nuevos  derechos  contra  las  naciones  estranjeras: 
con  ella  no  hace  si  no  informarlas  de  que  entiende  el  ejercer  de 
cierta  manera  determinada  los  derechos  de  soberanfa  que  le  corres- 
ponden  en  su  territorio. »  (Obra  citada,  t.  II,  n6meros    226  i  239). 

Pasando  de  loque  llama  Derecho  Internacionalte6rico  al  derecho 
positivo  escrito,  el  replicante  invoca  el  re/erido  tratado  anglo- 
chileno  de  1854,  especialmen^e  el  articulo  2.**,  que  habla  solo  de 
los  puertos  «en  que  se  permite  el  comercio  con  otras  naciones», 
siendo  asf  contraproducente,  i  la  segunda  parte  del  artfculo  17, 
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relaliva  a  Indemnizacion  por  propiedades  tomadas  por  las  autorida- 
des  lejjiimas  para  usos  o  servicios  piiblicos.  con  lo  cual  rtin^^una 
atlnjencsH  liene  la  actual  cuestion  referente  al  derecho  de  un  eslado 
para  prohibirla  esportacion  de  artfculos  de  comercio* 

Aquel  tratado  anglo-chileno,  basado  en  el  prlncipio  de  igualdad 
de  relaciones  entre  los  Estados,  contiene  olro  arifculo  cjue,  ese  sf, 
reiuelve  directamente  aquella  cuestion.  Me  refiero  al  artfcolo  i, 
cuya  parte  final  reconoce  el  derecho  de  prohibir  la  importacion  de 
dertos  artfculos  coi>  tal  que  la  prohibicion  sea  jeneral,  aplicando 
en  se^uida  la  misma  regla  a  la  esportacion «  asl: 

ftNi  se  prohibird  la  esportacion  de  cualquierartfculo  de  los  terri- 
torios  de  cada  una  de  las  dos  partes  contratantes  a  los  territorios 
de  la  otra,  si  igualmente  no  se  hiciere  estensiva  dicha  prohibicion 
a  la  esportacion  del  mismo  artfculo  para  los  territorios  de  todas  las 
otras  naciones.» 

Parece  imposible  que  pueda  invocarse  alguna  nueva  autoridad 
capaz  de  a^regar  fuerza  a  las  anteriores  en  el  sentido  de  demostrar 
el  perfLVto  derecho  con  que,  ante  la  lei  internacipnal,  habria  podido 
el  Gobierno  de  Santiago  decretar  la  prohibicion,  que  e!  reclamante 
ie  atribuye^  de  esporlar  trigo  por  el  puerto  de  Taicahuano  o  por 
cualquier  otro  sometido  a  su  dominacion.  Sin  Embargo,  puedo  aquf 
invocar  esa  nueva  autoridad  i  no  la  recusarin  lossenores  WiUamson,. 
Balfour  i  C  es  la  del  marques  de  Salisbury^  que,  en  1C91  lo 
mismo  que  hoi,  dirijia  el  Foreign  Office. 

En  comunicacion  de  10  de  Julio  de  i8()U  dirijida  al  senor  Ken- 
nedy, Ministro  de  S.  M.  B.  en  Santiago,  reJiere  el  noble  Lord  una 
entrevisla  habida  esos  dias  entre  un  ajealc  del  Gobierno  de  San- 
tiago i  el  senor  T.  Sanderson,  subsecretario  del  Departamento  de 
Negocios  Estranjeros,  en  la  cual  manifest6  el  primero  la  opinion 
de  que  aquel  Gobierno  de  Santiago  debia  dictar  un  decreto  que 
prohibiera  la  esportacion  de  salitre  por  los  puertos  de  Tarapaci^ 
sometidos  a  la  autoridad  i  dominacion  de  la  Junta  Congresista. 
Lord  Salisbury,  en  su  citada  comunicacion,  tra smite  la  respuesta 
que  recibio  aquella  indicacion,  conforme  con  sus  propias  miras,  en 
eslos  tdrminos: 

<tLa  impresion  personal  del  senor  Sanderson  era  de  la  que  el  Go- 
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bierno  de  S.  M.  no  podia  reconocer  decretos  que  prohibiesen  las 
esportaciones  i  tuvieran  fuerza  fuera  de  la  estension  de  costa  domi- 
nada  posiiivamente  por  el  Gobierno,*-.  (Blue  Book  referente  a  la 
revolucion  de  Chile,  p.  163,  niim.  243). 

L6jicamente,  a  contrario,  dentro  de  la  zona  positivamente  domi- 
nada  por  el  Gobierno  de  Santiago,  la  cual  siempre  comprendi6  los 
puertos  de  Valparaiso  i  Talcahuano,  aquellos  decretos  habrian  sido 
reconocidos  por  el  Gobierno  de  S.  M.  B.,  como  que  en  aquella 
condicion  se  habrian  espedido  con  arreglo  al  derecho  de  las 
naciones. 

Pero  tales  decretos,  que  pudieran  afectar  al  caso  presente  del 
9LOverdale,n  no  llegaron  a  dictarse.  A  lo  menos,  no  se  les  encuen- 
tra  rebuscando  en  diversas  compilaciones^  como  la  titulada  Boletin 
de  las  Leyes  i  Decretos  de  la  Dictadura,  Santiago,  1892. 

^  Si  la  referida  prohibicion  de  esportar  trigo  para  Europa,  inve- 
rosfmil  por  perjudicial  al  Gobierno  mismo,  se  hubiera  efectivamente 
dictado  i  hubiera  ademas  orijinado  un  perjuicio  efectivo  al  recla- 
mante^  tal  perjuicio  no  seria  de  la  responsabilidad  del  Gobierno, 
que  habrfa  procedido  en  ejercicio  de  sus  derechos  soberanos,  ni  el 
caso  serfa  de  la  competencia  de  este  Tribunal  Arbitral,  por  no 
tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la 
Republica. 

Con  efecto,  en  los  hechos  en  que  la  reclamacion  se  basa  no  apa- 
rece  interviniendo  ningun  buque  de  la  escuadra,  ningun  soldado  del 
ej^rcito,  que,  manu  militari,  hubieran  podido  ejercer  presion  o 
fuerza  contra  el  capitan  del  aOvcrdale.^^  Durante  la  dpoca  i  en  la 
rejion  a  que  la  reclamacion  se  refiere,  no  acoriteci6  ningun  hecho 
de  guerra.  El  caso,  que  es  de  fletamento  de  buque  o  carguio  i 
trasporte  de  trigo,  ano  constituye  un  ado  de  guerra  i  no  cae,  por 
consiguienle,  bajo  la  prescripcion  del  art.  I  de  la  Convencion  de  arbi- 
traje  de  26  de  Setiembre  de  i893;»>  principio  justamente  sentado 
por  V.  E.  en  los  considerandos  de  la  sentencia  no  ha  mucho  recafda 
en  la  reclamacion  niim.  7,  de  la  Compania  de  Araucti. 

Diga  lo  que  quiera  el  replicante,  en  el  fondo  de  esta  reclamacion, 
como  lo  dije  i  lo  demostr^  en  mi  contestacion  presentada  el  3  de 
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Agosto,  se  trata  de  la  falta  de  cumpiimiento  de  un  contrato  de  fieta- 
mento,  en  que  no  era  parte  el  Gobierno  de  Chile:  falta  consistente 
en  la  omision  de  los  fletadores,  qne  no  cumplieron,  por  cualquier 
causa,  la  obligacion  contraida  a  favor  del  fletante,  de  entregarle 
a  bordo  el  cargamento  convenido,  por  el  cual  el  ultimo  debia  haberse 
dirijido  contra  los  primeros,  sin  perjuicio  de  que  estos  se  escepcio- 
naran  alegando  fuerza  mayor,  si  a  ello  habia  lugar,  o  repitieran 
contra  los  funcionarios  o  particulares  que  les  hubieran  impedido 
ejecutar  debidamente  el  contrato  de  fletamento. 

En  casos  como  ^ste,  no  existe  ninguna  relacion  jurfdica  entre  el 
Gobierno  de  Chile  i  los  fletantes,  quejdndose  estos  de  un  acto 
perjudicial  para  ellos  i  que  se  pretende  haber  sido  iropuesto  a  su 
contratante  por  un  funcionario  publico.  Asi  lo  ha  establecido  jus- 
tamente  V.  E.  por  unanimidad  al  desechar,  poco  ha,  la  reclamacion 
niimero  5,  de  la  Compania  Anglo-chilena,  que  hace  referenda  al 
vapor  <( Ecuador,  iy 

Contradiciendo  lo  anterior  i  para  demostrar  la  competencia  de 
V.  E.  por  razon  de  la  materia,  hace  el  reclartiante  un  avance 
digno  de  toda  admiracion  por  la  sola  novedad  del  intento.  AGrma 
que  con  las  palabras  <(actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Republica»  la  Convencion  de  arbitraje  ha  com- 
prendido,  no  precisamente  las  fuerzas  militares  o  navales,  sino  tam- 
bien  al  Presidente  de  la  Republica,  que  seria  fuerza  de  tierra,  a  sus 
ajentes,  i,  en  jeneral,  a  todo  funcionario  que  deba  ser  obedecido; 
un  juez  por  ejemplo,  o  un  presidente  de  junta  electoral.  No  se 
dice  a  que  clase  de  fuerzas,  si  de  tierra  o  de  mar,  pertenecerian 
estos  ultimos  funcionarios.  Tomo  la  alegacion  como  una  orijinalidad 
sin  consecuencia. 

6  La  causa  de  los  perjuicios  representados  ante  V.  E.  por  los 
senores  Williamson,  Balfour  i  C  en  mas  de  treinta  reclamaciones 
referentes  a  buques,  debeen  jeneral  buscarse  en  la  desgraciadasitua- 
cion  de  revuelta  que  afliji6  al  pais  en  1891;  situacion  que,  pesando 
principalmente  sobre  los  chilenos,  era  inevitable  que  alcanzara  tarn- 
bien  a  los  neutrales  csin  darles  el  derecho  de  exijir  del  Gobierno 
la  indemnizacion  de  perjuicios  causados  fuera  de  su  accion  directa-), 
como  por  unanimidad  lo  ha  establecido  V.  E.  en  la  sentencia  que 
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acaba  de  negar  lugar  a  la  reclamacion  numero  14,   del  senor  Dunn 
relativa  al  buque  uBirdslon.n 

Creo  que  un  Estado  no  puede  ser  responsable,  respecto  de  otras 
naciones,  por  actos  que  puedan  perjudicarlas  o  causar  dano  a  los 
intereses  de  sus  siibditos,  cuando  inspiran  la  conducta  de  aquel,  la 
imparcialidad,  la  justicia  i  el  sentimiento  de  la  igualdad  de  derechos. 

Eso  as  lo  cierto.  Dfgase  lo  que  se  quiera,  la  verdad  es  que  la 
guerra  civil  chilena  de  1891  fu6  escepcionalmente  regular  i  ordena- 
da.  Si  la  irritacion  de  las  pasiones  impuls6  a  veces  la  ejecucion  de 
atentados  contra  las  personas  i  las  propiedades^  las  vfctimas  fueron 
los  nacionales  mismos:  por  sentimientos  naturales  dc  benevolencia, 
por  temor  i  por  interes,  los  estranjeros  fueron  siempre  respetados 
por  uno  i  otro  partido. 

Es  chocante,  por  eso,  i  contrario  a  una  recta  nocion  delo  justo 
el  inculpar  a  la  Repiiblica  por  sus  propias  desgracias  i  pretender 
agravar  las  calamitosas  consecuencias  de  una  guerra  civile  que  to- 
davia  pesan  gravemente  sobre  la  vida  econ6mica,  polftica  i  social 
de  la  nacion. 

De  aquel  espfritu  Ueno  de  sentimientos  de  consideracion  i  de 
benevolencia  que  inspir6  la  conducta,  siempre  bien  intencionada, 
de  las  autoridades  de  Chile,  asi  presidenciales  como  congresistas, 
en  sus  relaciones  con  los  subditos  estranjeros  durante  la  pasada 
guerra  civil,  da  testimonio  la  correspondencia  oficial  del  propio 
rainistro  de  S.  M.  B.  en  Santiago,  el  senor  J.  G.   Kennedy. 

Segun  ella,  las  dificultades  comerciales  suscitadas  por  el  bloqueo 
de  Valparaiso  en  Enero  de  1891  dieron  lugar  a  una  entrevista  que 
el  capitan  Saint  Clair,  del  Champion,  tuvo  a  bordo  del  acorazado 
chileno  Blanco  con  el  capitan  Montt,  jefe  de  la  Escuadra  congre- 
sista.  EI  capitan  de  la  marina  britdnica  encontr6  en  el  ultimo  la 
mejor  voluntad  i  obtuvo  de  ^1  eficaces  medidas  para  allanar  dificul- 
tades. «Creo  que  la  inmunidad  de  intervencion  de  que  ban  gozado 
los  buques  estranjeros  es  debida  a  mi  entrevista  con  el  capitan 
i,  Montt. »   Asf  lo  escribia  en  29  de  Enero  el  capitan  Saint  Clair  al 

senor  Kennedy,  i  lo  confirmaba  ^ste  al  marques' de  Salisbury  el  2 
de  Febrero  siguiente.  En  otra  nota  de  la  misma  fecha,  el  primero 
fud  mas  espUcito:  en  ella  daba  cuenta  de  hab^rsele  presentado  en 
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Chile  diversas  cuestiones  de  importancia  para  el  comercio;  ^^pcro 
me  es  grato  comunicar  que  todas  esas  cuestiones  que  se  suscitaron 
ban  sido  solucionadas  por  el  Gobierno  con  espfritu  de  liberalidad*  » 
(Niirns.  69  i  70  del  Libro  Azul,  Blue  Book,  de  1895  relailvo  a  la 
revolucion  de  Chile;. 

Mas  tarde,  con  fecha  17  del  citado  mes  de  Febrero,  escribia  de 
nuevo  el  senor  Kennedy  a  Lord  Salisbury,  entre  olras  cosas,  lo 
siguiente:  ^'i  hasta  la  fecha  no  me  ban  llegado  quejas  serlas  por 
actos  de  violencia  comelidos  en  contra  de  los  buques  bntanicos." 
(Num.  79  del  cilado  Libre  Azul). 

La  justificacionde  los  procedimlentos  de  las  autorldades  chilenas 
en  aquellas  dificilisimas  circunstancias  ha  sido  lambien  reconocida 
por  interesados  particulares  i  per  el  propio  Gobierno  aleman:  la 
Compania  Inglesa  de  Vapores,  Pacific  Steam  Navigation  Compa- 
ny, nada  ha  reclamado  ante  este  Tribunal;  i  las  companias  alema- 
nas  Kosmos  i  Hamburg  Pacific j  que  sufrieron  lambien  muchas  e 
inevitables  perturbaciones  en  su  irdfico  con  ocasion  de  la  guerra 
se  desistieron,  lo  mismo  que  los  propietahosde  la  barca  PosiJam^ 
de  reclamaciones  que  primeramente  habian  hecho  ilegar  al  Gobier- 
no de  Chile,  no  insistiendo  en  ellas  despues  de  las  observaciones 
de  este  Gobierno.  {Memorias  del  Ministra  dc  R,  E.  de  Chile,  pre- 
sentada  al  Congreso  Nacional  en  I892,  p.  XVI 11/ 

7  Me  sentf  un  momento  tentado  a  hacer  la  confrontacion  de  la 
que  el  replicante,  a  la  vuelta  de  algunas  inofensivas  impeninenciaSj 
llama  mi  sistema  de  defensa,  con  lo  que  yo  Itamaria  su  sistema  de 
ataque  a  los  derechos  soberanos  de  la  Repi'iblica  i  al  esquilmado 
erario  nacional.  Considerando  que  ello  seria  ociosldad,  renuncio  a 
hacerlo. 

Con  todo,  no  terminare  sin  decir  que,  en  situacion  semejanie  a 
la  de  los  navieros  patrocinados  porlossenores  Williamson,  Balfour 
i  Ca.,  ningun  chileno  ha  sido  indemnizado;  1  a  este  respecto,  la 
Conferencia  Internacional  americana  de  Washington  {1889-^890) 
acord6  recomendar  la  regla  que  ya  no  se  discute,  deque  Asl  naciori 
no  tiene  ni  reconoce  en  favor  de  los  estranjeros  ninguna  otra  obll- 
gacion  o  responsabilidad  que  las  establecidas,  en  casos  semejantes, 
por  la  constitucion  i  por  las  leyes,  en  favor  de  los  naclonales,») 
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**H6  ahf,  agrega  Pradier- Foder^,  refiri^ndose  a  lo  anterior  en 
t^rminos  que  ahora  se  me  han  representado  a  lo  vivo;  he  ahf  cier- 
tamente  una  disposicion  de  interes  bien  americano.  Es  imposible 
leerla  sin  pensar  en  lodas  las  intervenciones  violentas  de  la  Europa 
en  la  America  para  sostener  pretensiones,  a  menudo  mui  poco  jus- 
tificadas,  de  si^bditos  europeos,  por  lo  jeneral  mediocremente  dig- 
nos  de  protecci6n.  Aquella  regla  es,  por  lo  demas,  de  corriente 
aplicacion  en  el  antiguo  continente,  i  no  serian  sino  los  aventureros 
los  que  pudieran  quejarse  de  verla  aplicada  en  el  Nuevo  Mundo." 
(Revue  de  Droit  Iniernaiional^  Bruxelles,    1890,  t.  XXII,  p.  541). 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  que  con  el  merito  de  lo  espuesto 
por  mi  parte  en  esta  i  en  las  otras  reclamaciones  andlogas  citadas, 
relativas  a  buques,  se  sirva  resolver  come  lo  tengo  pedido  en  mi 
contestacion  a  la  presente. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  C.*,  por  don  Juan  Barker,  propietario 
jerente  del  buque  Overdale,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  dos- 
cientas  noventa  i  cuatro  libras  esterlinas  £  294,  mas  los  intereses 
legales  por  estadfas. 

El  reclamante  espresa  que  el  buque  Overdale,  de  882  toneladas 
de  rejistro,  fue  fletado  para  cargar  trigo  en  Talcahuano,  i  con  este 
fin  arrib6  al  precitado  puerto  el  7  de  Junio  de  1891;  que  tan  luego 
como  fonde6  la  nave,  el  capitan  de  elia  fue  notificado  por  las  auto- 
ridades  que  no  se  le  permitiria  desembarcar  por  estar  prohibida 
toda  comunicacion  con  tierra;  que  el  14  de  Junio  le  hicieron  saber 
que  estaba  suspendida  la  incomunicacion  i  que  podia  proceder  a 
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cargar;  que  el  iQde  Agosto,  mientras  efectuaba  t?l  cargufo,  se  le 
prohibio  coniinuarlo  hasta  el- 31  del  mismo  mes,  dia  en  que  las 
auiorldades  que  reemplazaron  a  las  del  Gobierno  del  sefior  Balma- 
ceda  le  anunciaronque  podia  proseguir;  que  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  per  estos  :o  dias  de  estadfa  a  razon  de  cuacro  peniques 
(d,  4)  diarios  por  tonelada  la  soma  de  doscientas  noventa  i  cuatro 
libras  esteriinas  [K  294)  mas  inlereses.  Se  acompanari  como  com- 
probantes  una  protesta  estendida  por  el  capiian  del  buque  ante  el 
consul  de  S.  M.  B.  en  TaJcahuano  en  18  de  Agosto  de  i8qi  acerca 
de  Ids  perjiiicio^  que  le  ocasion6  la  prohibicion  de  cargar. 

El  ajenie  de  Chile  opone  desde  luego  la  escepcion  de  incompe- 
tencia  fundada  en  dos  causales,  a  saber:  que  no  se  ha  probado  el 
estado  de  subdito  britanico  del  reclamante,  1  que  la  supuesta  orden 
Mtribuida  a  los  empleados  de  Aduana  de  Talcahuano  no  constituiria 
en  ningun  caso  un  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de 
la  Repiiblica,  a  los  que  se  refiere  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  iBo);  opone  en  seguida  la  escepcion  de  inadmisibllidad  fundada 
en  queniWiilamson,  BalfouriC*  tiene  justiQcadasupersoneria  para 
represenlar  al  reclamante,  ni  tampoco  el  senor  Nicholson  la  tiene 
parafirmar  porWiliamson,  BalfouriC  I  ademasen  que  el  memorial 
no  se  ha  ajustado  a  las  prescripciones  de  los  anfculos  I,  IH,  VII 
i  [X  del  Reglamento  de  Procedimientos;  dice  en  seguida  que  aun 
dado  caso  que  las  escepciones  no  fueran  bastantes  para  que  la  recla- 
macion  no  tuviera  cabida,  deberd  ^sta  rechaiarse  por  su  fondo, 
pues  el  reclamante  no  ha  justificado  ni  loshechosen  que  se  funda 
ni  el  nnonto  nl  efectividad  de  los  perjuicios  reclamados;  i  por  ultimo 
que  aunque  estuvieran  probados  los  hechos  1  todo  lo  demas,  siem- 
pre  resultarla  irresponsable  por  elios  el  Gobierno  de  Chile,  pues 
nacerian  de  la  inejecucion  de  un  contrato  entre  el  porieador  i 
cargador  i  el  Gobierno  de  Chile  no  fu^  ninguno  de  estos  dos  contra - 
tantes /c6mo^  podria  pues,  procederse  contra  el  por  un  contrato 
en  que  no  fue  parte?  termina  declarando  que  el  Gobierno  de  Chile 
a  viriud  de  su  derecho  soberano,  pudo^  sin  incurrir  en  responsabi* 
lldad  de  ningun  jdnero,  suspender  el  embarque  i  desembarque  de 
mercaderfas  determinadas  en  sus  puertos. 
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Con  la  replica  se  acompafian  diversos  documentos  para  compro- 
barlos  derechos  que  se  dice  en  la  contestacion  no  fueron  justifica- 
dos  en  el  memorial  i  se  contradicen  las  doctrinas  espuestas  por  el 
ajentede  Chile. 

En  la  duplica  no  se  aceptan  como  suHcientes  dichos  documentos 
i  se  refuerzan  lodos  los  argumentos  i  teorias  de  la  contestacion. 

Considerando:  que  segun  contrato  de  fletamento  celebrado  en 
Valparaiso  en  3  de  Abril  de  1891,10s  senores  Duncan,  Fox  i  C* 
fletaron  el  buque  ingles  Overdale  del  cual  el  reclamante  Juan  Bar- 
ker es  propietario-jerente  p^ra  tomar  un  cargamento  de  trigo  en  el 
puerto  de  Talcahuano;  que  el  Gobierno  de  Chile  no  fu^  parte  en 
ese  contrato  de  fletamento  i  que,  por  consiguiente,  si  como  lo 
pretende  el  reclamante,  el  carguio  se  suspendi6  durante  catorce 
dias,  desde  el  18  al  31  de  Agosto,  el  fletador  debe  dirijirse  en 
contra  de  los  cargadores  con  los  cuales  contrat6^  quedando  a  salvo 
el  derecho  de  estos  para  provocar  a  juicio  a  aquellos  que  le  impi- 
dieron  cumplir  el  contrato  de  fletamento  segun  las  condiciones 
estipuladas  en  el; 

Considerando:  ademas,  que  si  el  Gobierno  del  Presidente  Bal- 
maceda  prohibi6  la  esportacion  de  trigo  por  el  puerto  de  Talca- 
huano, que  ent6nces  le  obedecia,  desde  el  18  de  agosto  de  1891, 
segun  lo  afirma  el  demandante,  no  ejercito  sino  el  derecho  que 
tiene  toda  nacion  de  prohibir  tfansitoriamente  la  esportacion  de 
cereales,  sobre  todo  en  tiempo  de  guerra; 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  buque  Overdale  no  pudo 
comunicarse  con  tierra  desde  el  7  al  14  de  Julio  de  1891,  lo  que 
no  estd  probadO;  no  podria  en  ningun  caso  hacerse  responsable  al 
Gobierno  por  esta  detencion  sino  dentro  delos  limites  del  Tratado 
de  Comercio  i  Amistad  celebrado  con  la  Gran  Bretana  en  4  de 
Octubre  de  1854; 

_  Considerando:  que  la  presente  reclamation  es  tanto  menos  fun- 
dada  en  cuanto  que  el  contrato  de  fletamento  se  celebr6  durante  la 
guerra  civil  i  que  las  partes  contratantes  debian  haber  previsto  que 
los  disturbios  politicos  podian  de  alguna  manera  entrabar  la  ejecu- 
cion  normal  i  regular  del  contrato. 
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For  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
decUm  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  i8  de  Novierabre  de  1895. — CamilleJanssen.— Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Failada  en  18  de  Noviembre  de  1895  por  el  Ecxmo-  Tribunal. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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BRITISH  AND  EASTERN  SHIPPING  C.^  LIMITED 

MEMORIAL 

Williamson*  Balfour  \  Ca.,  pordon  Santiago  Macdonald,  jerente 
dela  sociedad  denominada  British  and  Easlern  Shipping  Co,  Limi- 
ted ^  la  cual  es  propietada  i  armadora  del  buque  Aldboroughy  segun 
consta  del  poder  que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  respe- 
tuosamente  decimos: 

La  Companfa  que  representgimos  es  una  sociedad  an6nima 
domiciliada  en  Liverpool  desde  dntes  del  ano  de  1891  1  establecida 
con  sujectona  las  disposiciones  de  las  leyes  inglesas.  No  tom6 
dicha  Compahfa  participacion  alguna,  directa  o  indirecta,  en  la 
guerra  civil  de  Chile  que  estallo  el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de 
Agosto  de  1891,  No  ha  presentado  ante  otro  tribunal  la  reclama- 
cion  que  enseguida  espondrcmos,  ni  ha  obtenido  compensacion  por 
Ids  danos  que  la  motivan. 

El  Aldborou^h  fue  fletado  en  Flushing  a  los  senores  Henry 
Griffin  i  Son,  de  Liverpool,  como  ajentes  de  los  senores  Balfour, 
Lyon  i  Ca.  de  Valparaiso,  para  conducir  a  este  puerto  un  carga- 
inenlo  de  canerias  de  fierro  colado  i  otras  mercaderias. 

Lleg6  a  Valparaiso  el  ti  de  Julio  de  1891,  i  una  vez  que  el 
capitan  trasmiti^  a  los  fletadores  el  aviso  de  estilo  se  procedi6  sin 
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tsrdanza  a  la  descarga.  El  dia  21  de  Agosto  aun  no  habia  concluido 
esta:  desde  ese  dia  hasta  el  i.°  de  Setiembre  qued6  suspendido  en 
la  bahia,  a  consecuencia  de  la  guerra  civil,  todo  irabajo  de  carga  o 
descarga.  La  Aduana  permanecio  cerrada  durante  algunos  de  estos 
dias  o  no  hizo  trabaio  alguno  en  el  perfodo  indicado.  El  i.°  de 
Setiembre  ces6  la  paralizacion  i  la  descarga  del  Aldborough  pudo 
continuarse  i  concluirse. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  dos- 
cientas  sesenta  i  una  libras  esterlinas  cinco  chelinesfiJ  261 -s-o), 
con  los  intereses  de  6%  anual,  por  once  dias  de  deiencion  o  reiar- 
do,  a  razon  de  4  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  i  ,42  $  lonela- 
das  de  rejistro  del  buque.  Ofr^cese  acreditar^  por  medio  de  ta 
prueba,  los  hechos  espuestos  anteriormente,  si  el  Gobierno  recla- 
mado  negare  su  efectividad. 

Wehereby  make  oath  ihataccordingto  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson  Balfour  i  C* 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  membtr  of  ihe  firm  of  Messrs 
Williamson  Balfour  and  Co.  British  Merchants  at  Valparaiso  on 
ihls  twenty  thirdof  April  1895.     * 

Before  me, 

John  E.  Croker 

British  Vkp'Corisiil, 


CONTESTACION 


EI  ajente  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  al  memorial  en 
que  se  formula  la  reclamacion  nOmero  68,  presentada  en  nombre 
de  la  sociedad  an6nima  British  and  Eastern,  Shipping  C.""  Umikd^ 
para  cobrar  la  suma  de  £  261-5-0  e  intereses  del  0^  sobre  dicha 
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5uma,  CQ  que  se  estiman  los  perjuicios  ocasionados  con  motivo  de 
la  demora  de  diez  dias  sufrida  porel  buque  Aldborough  para  efec- 
tuarsu  descarga  err  et  mes  de  Agosto  de  1891. 

1.  Ei  memorial  ado!ece  de  defectos  sustanciales,  que  lo  hacen 
inadmislble.  No  se  cumplen  en  6\  las  prescripciones  de  los  artfcu- 
los  IH  J  [V  del  Reglamento^  n\  se  consigna  con  precision  i  en 
idioma  ca&tellatio  la  malerm  del  juramento  que  ha  debido  prestarse 
en  conformidad  al  articulo  IX.  Estas  omisiones  bastan  para  recha- 
zar  el  memorial  en  la  forma  en  que  ha  sido  presentado;  i  asi  lo 
supllco  a  V.  E. 

2.  La  persona  que  ha  firmado  el  memorial  no  aparece  suficien- 
lemente  autorizada  para  ocurrir  a  este  Tribunal.  Ningun  antece- 
denle  se  ha  presentado  para  comprobar  la  existencia  legal  de  la 
sociedad  reclamante,  nl  el  dominio  que  dice  ejercer  dicha  sociedad 
sobre  el  buque  Aldborough^  ni  la  facultad  con  que  don  Jaime 
Macdonald  ha  procedido  aotorgar  poder  en  nombre  de  la  misma 
sociedad  a  favor  de  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  ni  siquie- 
ra  consta  quienes  forman  esta  casa  i  cual  de  sus  socios  pueda  usar 
de  la  Grma  social.  El  poder,  ademas,  no  estd  suficientemente 
legalizadot  ni  ha  sido  conferido  para  ocurrir  ante  este  Tribunal. 
De  lodo  lo  cual  resulta  que  el  sujeto  que  estampo  al  pie  del  memo- 
rial la  firma  que  parece  decir  Williamson,  Balfour  i  Ca.  carece  de 
la  personerfa  necesaria  para  deducir  la  presente  reclamacion.  Pido 
a  V,  E,  que,  en  conformidad  a  lo  dispuesto  en  la  segunda  parte 
del  arifculo  V  del  Reglamento.  se  sirva  asi  declararlo. 

J,  El  infrascrilo  cree  que,  atendida  la  materia  de  esta  reclama- 
cion i  la  condicion  juridfca  del  reclamante,  V.  E.  es  incompetente 
para  conoceren  este  julcio. 

EI  memorial  espresa  que  la  reclamacion  estd  basada  en  el  hecho 
de  haber  quedado  suspendido  en  la  bahia  de  Valparaiso,  i  a  conse- 
cuencia  de  la  guerra,  todo  trabajo  de  carga  i  descarga  desde  el  2  i 
de  Agosto  hasia  el  i.^  de  Setiembre  de  1891.  Esta  suspension  que 
no  fue  efecto  de  6rden  alguna  de  la  autoridad,  serfa,  caso  de  ser 
efecuva,  una  consecuencia  de  los  acontecimientos  que  se  desarro- 
llaron  cerca  de  Valparaiso  durante  aquellos  dias.  No  se  puede 
atribuira  esa  consecuencia^  el  cardcter  de  operacion  belica,  siendo 
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evidente  que  en  la  bahfa  no  hubo  ninguna  acclon  de  guerra  desde 
el  2  1  de  Agostoa]  i.°  de  Setiembre.  Si  el  temor,  o  las  circunstari' 
cias  del  momento  ahuyentaron  a  los  trabajadores  que  se  ocupan 
de  cargaro  descargar  buques,  eiio  nada  tieneqye  vercon  los  actos 
militares  que  se  efectuaban  fuera  de  la  poblacion  i  a  alguna  distan- 
cia  de  ellfl.  No  se  trala,  por  consiguiente^  en  esla  reclamacton,  de 
perjuiciossufridos  con  motivo  de  actos  1  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  RepCtblIca,  dnicos  que  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  189;  ha  somelido  al  ex^men  1  fallo 
de  V,  E. 

De  otro  lado^  el  reclamante  se  dice  ser  una  spciedad  an6ninia 
consiiiuida  en  Inglaterra  i  tales  sociedades  no  pueden  ser  conside- 
radas  como  siibdilos  britdnicos,  denominacion  que  es  aplicable 
solamente  a  las  personas  naturales,  n6a  las  fictictas  que  deben  su 
existencia  a  la  lei,  i  nada  son  fuera  del  pais  en  que  ella  impera, 

Por  eslas  consideraciones,  solicito  de  V.  E,  que  se  sirva  decla- 
rarse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

4  Sostienese  por  parte  de  la  compania  reclamante  que,  a  con* 
secuencia  de  la  guerra  civil,  se  suspendio  en  la  bahfa  lodo  trabajo 
de  carga  i  descarga  desde  el  21  de  Agosto  al  t."  de  Setiembre  de 
1891.  Este  hecho  es  perfectamente  inexacto,  EI  movimiento 
comercial  hadcbido  resentirse  natural mente  de  la  situacion  estraor* 
dinaritt  por  que  el  pais  atravesaba  en  aquellos  dias;  pero  m  la 
auloridad  puso  traba  alguna  a  los  trabajos  que  se  efectuaban  en  la 
bahfa,  ni  es  efectivo  que  estos  quedaran  suspendidos  de  hecho 
sino  el  29  de  Agosto,  es  decir,  al  dla  siguiente  del  combaie  de 
la  Ptacilla  i  de  la  toma  de  la  ciudad  por  las  fuerzas  de  la  revalucion, 
Acompano,  para  comprobar  mi  afirmacion,  dos  documentos  oficla- 
les  que  asf  lo  mantfiestan;  i  en  uno  de  los  curies  encontrara  V.  E, 
anolados  hasta  los  nombres  de  los  buques  que  descargaron  durante 
los  dias  en  que  se  supone  suspendidoel  irdfiico  de  la  bahfa. 

^.  Sobre  ser  inexacto  el  hecho  en  que  se  funda  la  reclamacton, 
esta  es  absoluiamente  insostenible  en  cl  terreno  del  derecho,  Los 
estranjeros^  como  los  nacionales,  tienen  que  sufrir  las  consecuen- 
cifts  naturaies  de  la  guerra,  una  de  las  cuales  es  la  inactividad  co- 
mercial. Si  un  Gobierno  fuera  responsable  en  el  caso  de  guerra,  de 
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la  pdrdida  que  esperimentasen  los  comerciantes  poria  menorventa 
o  de  los  perjuicios  que  sufriesen  por  la  interrupcion  de  las  comu- 
nicaciones  u  otros  motivos  andlogos,  la  guerra  se  hana  imposible, 
como  lo  dice  Vattel,  i  el  lejftimo  derecho  de  haceria,  llegaria  a 
serenteramente  ilusorio.  Esta  observacion  cobra  mucho  mayor 
fuerza  cuando  se  trata  de  guerras  intestinas,  segun  lo  observan 
los  autoreS;  cuyas  citas  he  acotado  ya  en  muchas  otras  contesta- 
ciones. 

Sin  poner  traba  alguna  al  libre  comercio  de  los  neutrales,  los 
gobiernos  que  hacen  la  guerra  no  tienen  tampoco  medio  de  im- 
pedir  que  aquel  sufra  la  paralizacion  que  es  consiguiente  a  ia 
situacion  anormal  creada  por  la  guerra,  Es  natural  que  los  negocios 
disminuyan,  i  que  las  empresas  de  acarreos  por  tierra  o  por  mar 
pasen  por  un  periodo  de  inactividad  durante  todo  el  tiempo  que 
ella  dure.  A  nadie  se  ha  ocurrido  hasta  ahora  hacer  responsables  a 
los  gobiernos  del  menor  trdfico  comercial  que  resulta  del  estado 
de  guerra,  ni  de  los  graves  perjuicios  que  de  ello  pueden  emanar 
para  las  neutrales.  El  unico  deber  que  incumbe  a  los  belijerantes 
con  respecto  al  comercio  de  los  neutrales,  es  el  de  no  ponerle  res- 
tricciones  inutiles  para  el  buen  exito  de  las  operaciones  militares. 
«  Aun  suponiendo,  dice  Bluntschli,  que  la  guerra  procure  a  los  neu- 
trales algunas  ocasiones  favorables,  hai  tantos  menos  motivos  para 
privarlos  de  ellas  cuanto  que  su  comercio  esperimenta  necesaria- 
mente  por  el  hecho  de  la  guerra  perjuicios  de  consideracion.w — 
(Bluntschli,  Le  Droit  International  codijid  comentario  al  articu- 
lo  799.) 

6  La  peticion  de  intereses  que  forma  parte  de  la  reclamacion, 
no  precisa  ia  cantidad  cobrada  por  este  motivo,  apesar  de  lo  que 
prescribe  el  arti'cuio  VIII  del  Reglamento.  Estosolo  bastaria  para 
su  rechazo;  pero  hai  ademas  motivos  legales  que  la  hacen  improce- 
denie.  Se  trata  en  efecto  de  una  cantidad  que  no  podria  conside- 
rarse  Iiquida  i  exijible  sin  el  fallo  favorable  de  V.  E.  i  aun  en  ese 
caso,  seria  indispensable  que  el  deudor  estuviese  constituido  en 
mora.  No  puede  suponerse  que  esta  hubiese  existido  en  el  caso 
presente  porque  ni  la  obligacion  emanaria  de  un  pacto  que  fijase 
un  plazo  para  haceria  efectiva,  ni  habria  existido  reconvencion  judi- 
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cial    que    indicase  el  momento    en   que  la    mora    habria  debido 
comenzar. 

Espero,  en  virtud  de  las  consideraciones  aducidas,  que  V.  E. 
hahra  de  declarar  sin  lugar  en  todas  sus  partes  la  presenle  recla- 
macion,  dado  caso  de  que  no  diere  lugar  a  las  escepciones  previas 
que  de\Q  formuladas. 

El  ajente  de  Chik, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abagado  de  Chile 


REPLICA 


Excmo.  senor: 

Nos  hemos  impuesto  de  la  contestacion  del  ajenle  del  Gobierno 
de  Chile  a  nuestro  memorial. 

Por  lo  que  toca  a  los  defectos  de  que,  segun  se  dice,  adolece  el 
memorial  en  su  forma  esterna  son  los  mismos  que  invariablemenie 
ha  notado  el  senor  ajente  en  las  demas  reclamaciones  que  hemos 
presemado.  como  mandatarios  de  los  damnificadus,  i  como  los  he- 
mes rebatido  ya  en  otras  ocasiones  dmpliamente,  creemosinoficio- 
so  repetlr  aquf  las  observaciones  que  les  hemos  opuesto. 

Diremos  solamente  que  en  la  replica  a  la  rectamacion  nOm.  "> 
referente  al  navio  Cupica  presentamos  el  certificado  de  incorpora- 
cion  de  la  British  £i  Eastern  Shippins;^  Company,  propieiaria  del 
Alboroug^h  \  que  si  lo  agregamos  a  aquel  espedienle  es  porque  nos 
han  remitido  en  un  solo  cuaderno  los  certificados  de  incorporacion 
relativosa  distintas  companias  i  si  hubieramos  roto  el  hilo  que  los 
une  para  agregar  cada  uno  a  su  respectivo  espedienie,  habria  que  ■ 
dado  instil  la  legalizacion.  Acompanamos  tambien  un  aflidavit,  una 
contrata  de  fletamento  i  seis  cartas  con  su  correspondiente  traduc- 
clon  inglesa. 
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Por  lo  que  toca  al  fondo  del  recIamOj  lo  entregamos  sin  mas 
discusion  a  la  resolucion  de  V.  E.  Acompanamos  el  diario  de  na- 
vegacion  del  Aldboroygh  para  justificar  la  efectividad  de  los  he- 
chos  en  que  estd  basada  la  reclamadoti. 

WauAMsoN,  Balfour  y  Ca. 


DUPLJCA 


Excmo.  aeiior 

Tengo  el  honor  de  duplicar  en  la  reclamacion  ndtm.  68. 

£1  escrito  de  rdpllca  no  se  ha  hecho  cargo  de  ninguno  de  los 
argumenios  en  que  apoye  las  escepciones  que  deduje  en  mi  contes- 
tacion.  Conformase  el"  representante  del  reclamante  con  exhibir 
algunos  papeles,  que  contienen  un  afOdavit,  unacontrata  de  fleta- 
mento»  seis  cartas  i  una  copia  del  diario  de  navegacion  del  buque 
Aidboroughf'  i  por  lo  demas,  entrega  el  reclamo  sin  mas  discusion 
a  la  resolucion  de  V,  E. 

Con^andOf  por  mi  parte^  en  que  el  Tribunal  no  hade  atribuir  a 
tales  papeles  un  m^rilo  probatorio  de  que  absolutamente  carecen, 
me  linrito  a  maniener  mis  escepciones,  aguardando  que  V.  E.  se 
declare  incompeterUe;  o  que  en  subsidlo,  se  sirva  rechazar  la  re- 
clamacion, 

Ei  ajente  de  Chile, 
M>  E.  Ballesteros,  M.  A.  MaktInez  de  F. 

Abogado  dc  Chile. 


SENTESCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  el  senor  James  Macdonald,  jeren- 
le  de  la  Sociedad  British  and  Eastern  Shij^^ing^  Company  (Limited), 
la  cual  es  propietaria  i  armadora  del  buque  Aldborough,  reclama  del 
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Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  doscientas  sesenta  i  una  libras 
esterlinas  cinco  chelines  con  los  intereses  de  seis  por  ciento  anual 
por  once  dias  de  detencion. 

El  memorialista  espone  que  el  Alborough  fue  fletado  en  Flushing 
a  los  senores  Henry  Griffin  i  Sons  de  Liverpool,  como  ajentes  de 
I05  senores  Balfour,  Lyon  i  C.*,  de  Valparaiso,  para  conducir  a 
este  liltimo  puerto  un  cargamento  de  canerias  de  fierro  colado  i 
otras  mercaderias;  que  dicho  buque  lleg6  a  Valparaiso  el  11  de 
Julio  de  1891,1  una  vez  que  el  capitan  trasmiti6  a  los  fletadores  el 
aviso  de  estilo,  se  procedio  sin  tardanza  a  la  descarga;  que  el  it 
de  Agosto  aun  no  habia  concluido  ^sta,  que  desde  ese  dia  hastm  el 
I .''  de  Setiembre  qued6  suspendido  en  la  bahia,  a  consecuencia  de 
la  guerra  civil,  todo  trabajo  de  carga  i  descarga;  que  la  Aduana  per- 
manecio  cerrada  durante  alguno  de  estos  dias  o  no  hizo  trabajo 
alguno  en  el  perfodo  indicado;  que  el  1.°  de  Setiembre  ces6  la  pa- 
ralizacion  1  la  descarga  del  Aldborough  pudo  continuar  i  concluir- 
se;  que  reclama  del  Gobierno  doscientas  sesenta  1  una  libras  es- 
terlinas cinco  chelines  con  los  intereses  de  seis  por  ciento  anual  por 
estos  once  dias  de  detencion  0  retardo,  que  esla  suma  equivalenie 
a  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil  cuaErocientas 
veinticinco  toneladas  de  rejistro  del  buque. 

Acompana  como  justificativo:  un  poder  de  James  Macdonald* 
como  di rector- jerente  de  la  British  and  Eastern  Shij^pin^  C^.  Limi* 
ffrf,  a  Williamson  Balfour  i  Ca..  otorgado  en  Liverpool  a  2)  de 
Febrero  de  1894,  ante  nolario  publico. 

El  ajente  de  Chile  pide  i.°  que  se  rechace  el  memorial  por  no 
cumplirse  en  el  con  las  prescripciones  de  los  artfculos  HI,  1  V  i  IX 
del  Reglamento;  2.°  que  se  declare  sin  personeria  al  memorlaUsla 
para  deducir  la  reclamacion,  por  cuanto  ni  los  poderes  vienen  en 
forma,  ni  se  ha  comprobadola  existencia  de  la  sociedad,  ni  el  do- 
minio  del  buque  Aldborough;  3.**  que  el  Tribunal  se  declare  incom- 
peiente,  tanto  por  ser  sociedad  an6nima  la  reclamanle  como  porque 
no  se  trata  de  actos  u  operaciones  de  las  fuenas  de  mar  i  tterra  de 
la  Republica;  circunstancias  que,  segun  la  ConvenciDn  de  26  de 
Setiembre  de  189^,  son  suficientes  para  escluir  la  demanda  de  la 
jurlsdiccion  del  Tribunal;  i  4.'  que  en  subsidio  se  rechace  la  recla- 
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macion,  ya  porque  son  inexactos  los  hechos  en  que  se  funda,  pues- 
to  que  la  autondad  no  puso  traba  alguna  en  aquellos  dias  a  los 
trabajos  que  se  efectuaban  en  la  bahia;  lo  que  se  comprueba  con 
dos  documentos  oficiales  que  acompana  i  en  uno  de  los  cuales  van 
anotados  hasta  los  nombres  de  los  buques  que  descargaron  duran- 
te los  dias  en  que  se  pretende  suspendido  el  trdfico  de  la  bahia;  ya 
porque  ella  es  insostenible  en  el  terreno  del  derecho,  porque  la 
inactividad  o  paralizacion  comercial  no  impone  durante  una  guerra, 
segun  todos  los  tratadistas,  responsabilidad  a  los  belijerantes;  el 
iinico  deber  que  incumbe  a  dstos  esel  de  no  ponerles  restricciones 
intitiles;  que  el  cobro  de  intereses  no  cabe,  pues  el  Gobierno  no 
se  constituy6  en  mora  desde  que  no  se  trataba  de  cantidad  liquida- 
da  i  exijible. 

Acompana  en  apoyo  de  sus  aserciones  una  razon  de  la  descarga 
habida  en  el  muelle  de  Valparasio  los  meses  de  Agosto  1  Setiembre 
de  1891,  firmada  por  el  director  del  muelle. 

La  replica  se  limita  a  acompahar  varios  documentos  para  justifi- 
car  la  personerfa  i  nacionalidad  de  los  duenos  del  buque  Aldbq- 
rough. 

En  la  di^plica  se  niega  la  fuerza  probatoria  de  dichos  documentos. 

Considerando:  que  si  la  British  and  Eastern  Shipping  C*  Limi- 
ted, propietaria  i  administradora  del  buque  ingles  Aldborough,  hoi 
reclamante,  no  pudo  en  realidad  descargar  en  Valparaiso,  entre 
el  21  de  Agosto  i  el  i.°  de  setiembre  de  1891  las  mercaderfas  que 
tenia  a  bordo  la  espresada  nave,  debe  ejercitar  su  accion  en  contra 
de  los  fletadores  que  tenian  la  obligacion  de  efectuar  la  descarga 
en  conformidad  a  las  estipulaciones  del  contrato  de  fletamento, 
quedando  a  salvo  el  derecho  de  ^stos.para  hacer  efectiva  la  respon- 
sabilidad de  las  personas  o  entidades  morales  que  les  hubieren 
impedido  cumplir  aquello  a  que  estaban  obligados  i  fueran  res- 
ponsables  del  atraso; 

Considerando:  por  lo  demas,  que  el  reclamante  no  comprueba 
que  las  fuerzas  terrestres  o  navales  de  la  Repiiblica  hubieren  impe- 
dido la  descarga  del  buque  Aldborough  durante  el  espacio  de 
tiempo  mas  arriba  indicado;  que  la  Compania  confiesa  ella  misma 
en  su  memorial  «que  todo  trabajo  de  carga  o  descarga  se  suspen- 
TOMoni  — T.  A.  17 
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d\6  en  el  puerto  de  Valparaiso  desde  el  21  de  Agosto  hasta  el  i.^ 
de  Setiembre  a  consecuencia  de  la  guerra  civiln;  que  un  gobierno  no 
pu^de  estar  obligado  al  pago  de  indemnizacion  por  estadfas  a 
buques  neutrales  que  hacen  operaciones  por  cuenta  de  tercero,  a 
menos  que  dichos  buques  hubieren  side  detenidos  de  una  manera 
irregular  en  los  puertos,  ejercitando  sobre  ellos  medidas  vejatorias 
i  coniTiirias  al  Derecho  Inlernacional;  pero  que  ninguna  responsa- 
bilidad  le  afecta  cuando  el  retardo  que  sobreviene  en  el  cargufo  o 
descarga  es  la  consecuencia  de  una  guerra  o  de  disturbios  polfticos 
Internos, 

Por  estos  fundamenlos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos.  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  189;. — Camille  Jansscn. — Al- 
fred St,  John. — Luis  Aldunate. 

Failada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895. — 
Oic^o  Armstrong,  secretario. 
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R.   THOMAS  I  C* 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  C,  por  don  Roberto  Thomas,  ijnico  socio 
de  la  firma  de  R.  Thomas  i  C/,  armador  i  propietario  del  navfo 
Cadwgan,  segun  consta  del  poder  que  acompanamos,  al  Tribunal 
Anglo-chileno  respetuosamente  decimos. 

Nuestro  mandante  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento,  ejerce  la 
profesion  de  comerciante  armador  i  mantiene  su  residencia,  desde 
dntes  del  afio  de  1891,  en  Criccieth,  en  el  pais  de  Gales,  Ingiaterra. 
No  tom6  participacion  ^Iguna,  directa  o  indirecta,  en  la  guerra 
civil  que  principi6  el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  de 
1891,  ni  prest6  servicio  o  ausilio  de  ningun  jenero  a  los  partidos' 
contendientes.  No  ha  presentado  a  otro  tribunal  la  reclamacion 
que  ahora  interpondremos,  ni  ha  recibido  suma  alguna  de  dinero 
en  compensacion  de  los  danos  que  la  orijinan. 

El  Cadwgan  parti6  de  Amberes  para  Talcahuano  a  mediados  de 
1890,  llevando  a  bordo  un  cargamento  de  rieles,  canerfas  i  otras 
mercaderfas  semejantes.  Habia  sido  fletado  para  el  mencionado 
puerto  a  los  senores  H.  Griffin  e  Hijos  el  7  de  Mayo  de  1890. 
Arrib6  a  Talcahuano  a  principios  de  Diciembrede  1890  i  principi6 
sin  p^rdida  de  tiempo  a  efectuar  su  descarga.  Encontrdbase  pen- 
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diente  est  operacion  cuando  ocurri6  ia  YJsita  que  hizo  tl  puerto  el 
Presidente  de  la  Republtca  senor  Balmaceda,  Mienlras  permane- 
ci6  el  Presidente  en  Talcahuano  fueron  suspendidos  los  trabajos 
de  carga  i  descarga  i  el  Cadivgan  no  pud o  continuar  sy  desembar* 
que  durante  una  semana. 

Despnes  estalld  la  revolucion  del  7  de  Enero,  i  a  partir  desde 
es!a  fecha,  durante  \o  dias,  se  prohibia  a  las  naves  ^urtas  en  la 
bahia  continuar  su  descarga  i  aun  comunicarse  con  tierra. 

RecUmese  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  trescientas  cm- 
cuenta  i  ocho  libras  esterlinas  dos  cheiines  i  ocho  peniques 
(£  3^9-2-8),  por  los  17  diss  de  deiencion  que  sufn6  el  Cadwgan 
en  Talcahuano  en  Diciembre  de  1890  i  Enero  de  1891^  a  razon  de 
cuatro  peniques  [4  d)  diarlos  por  cada  una  de  las  1,264  tonekdas 
de  capacidad  de  la  nave. 

SolicJcase  tambien  el  abono  de  intereses,  al  tipo  de  6^  anuai, 
sobre  la  suma  indicada  i  ofr^cese  rendir  prueba  para  acreditar  la 
efeclividad  de  los  hechos  espuestos  si  fueren  negados. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C 

Sworn  by  Mr,  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  ^k  Co.  British  Merchants  at  Valparaiso  on 
this  twenty  third  day  of  April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker 

British  Vice-Consul 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor; 


A  nombre  de  don  Roberto  Thomas,  la  firma  comercial  de  Wi- 
lliamson. Balfour  i  Ca.  demanda  £  358-2-8  e  intereses,  por  17 
dias  de  suspencion  de  descarga  que  se  dice  haber  sufrido  el  navio 
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Oadfpgan  en  Talcahuano,  durante  los  meses  de  Diciembre  de  1890 
i  Enero  de  1891, 

Esta  reclamacion  es  anSJoga  en  el  fondo  i  en  la  forma  a  la  nOm. 
67,  presentada  porla  misma  firma  comercial  con  referenda  al  bu- 
que  Overdale. 

Para  evitar  int^tiles  repeticiones,  me  limito  a  reproduciraqui, 
aplic^ndolo  a)  caso  preaente,  todo  lo  dicho  en  la  contestacion  dada 
por  mi  a  la  referida  reclamacion  n6m.  67,  especialmente:  sobre 
incompeiencia  de  V.  £,»  jusiificada  ademas  en  este  caso  por  tra- 
tarse  de  hechos  en  parte  verlficados  antes  de  la  guerra;  sobre  inad- 
mibibilidfld  de  h  reclamacion  por  defectos  de  las  personerias  i  de 
las  formaiidades  reglamentarlas:  sobre  desconocimiento  i  falta  de 
comprobacion  de  los  hechos  alegados;  i  sobre  la  absoluta  irrespon- 
sabilldad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales 
hechos* 

Per  tan  to,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de    Chile, 
Caspar  Toroj  M.  A.  Martinez  de  F 

At>o£ad0  de  Chile. 


RirtiCA 


Excmo.  Senor: 

En  5U  contestacion  al  memorial,  el  senor  ajente  del  Gobierno 
de  Chile  se  Hmita  a  observar  que  la  presente  reclamacion  es  and- 
loga  a  la  ntjm.  ^7,  referenle  al  buque  Overdale,  por  lo  cual  repro- 
duce las  observaciones  de  forma  i  de  fondo  que  adujo  en  la  con- 
testacion de  aquel  reclamo. 

Por  nuestra  parte,  hemos  debatido  tambien  estensamente  las 
observaciones  del  &enor  ajente  en  la  rdplica  correspondiente  a  aque- 
11a  reclamacion,  e  igualmente  la  damos  por  reproducida  en  el  pre- 
sente caso. 
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Agregamos  ahora  los  docuraentos  que  hemos  podido  obtener^ 
1  son: 

i  AJfidavii  o  declaracion  jurada  de  dueno  del  Cadwgan,  don 
Roberto  Thomas; 

2  Contrato  de  fletamento  de  la  nave;  i 

]  Cuatro  cartas  dirijidas  desde  de  Talcahuano  por  el  capitan 
6d  Cadwgan  al  dueno  de  la  nave. 

Enviamos  instrucciones  a  nuestro  ajente  para  que  complete  la 
legalizacion  de  los  referidos  documentos. 

Williamson,  Balfour  i  C* 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

Se  acompanan  a  la  replica  un  affidavit  del  titulado  dueno  del 
Cadn'garij  el  contrato  de  fletamento  i  cuatro  cartas  del  capitan  del 
buque. 

En  verdad,  ninguno  de  esos  antecedentes  abona  la  reclamacion. 
Antes  bien,  contribuyen  ellos  a  establecer  lo  que  demostrado  ha 
sidopormi  parte  en  la  reclamacion  analoga  n6m.  67  referente  al 
OvcrdalCy  esto  es,  que,  si  efectivamente  algunos  buques  encon- 
trAron  entorpecimientos  o  sufrieron  retardos  en  sus  operaciones 
de  carga  o  descarga  en  Talcahuano  u  otros  puertos  de  la  Repu- 
blica  el  ano  de  1891 ,  debe  ello  atribuirse  naturalmente  al  estado  de 
guerra  en  que  por  ent6nces  se  hall6  el  pais,  lo  que  no  compromete 
en  ningun  caso  la  responsabilidad  del  Gobierno. 

Segun  el  indicado  affidavit  del  supuesto  linico  dueno  del  Cadw- 
gan, %\  este  buque  sufn6  algun  retardo  en  Talcahuano  despues  del 
7de  Enero  de  1891,  fue  porque,  «a  consecuencia  del  estado  in- 
quie[o  del  pais,  los  negocios  casi  se  paralizaron  por  complete,  i 
durante  diez  dias,  el  buque  no  pudo  trabajar  en  la  carga». 

La  segunda  de  las  indicadas  cartas  del  capitan  se  refiere  a  la 
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aoterior  del  mismo  dia  7  de  Enero,  i  dice  que  «desde  ent6nces,  el 
pais  ha  estado  en  un  estado  mui  inquieto,  i  los  negocios,  casi  para- 
lizadospor  complete)). 

Confprme  al  contrato  de  flelamento,  «en  la  compulacion  de 
estadias  para  el  carguio,  se  escluird  todo  tiempo  perdido  a  causa  de 
huelgas  totales  o  parciales,  ....  o  a  causa  de  paralizacion  total  o 

parcial  de  los  negocios, u  otra  causa  que  no  puedan  evitar 

los  fletadores,  etc». 

Respecto  de  los  siete  dias  que  se  dicen  perdidos  durante  el  mes 
de  Diciembre  de  1890  en  Talcahuano,  ua  causa  de  haber  estado 
el  Presidente  en  dicho  lugari),  segun  dice  el  ajjidapit^  yo  reconozco 
que  los  fletadores  no  pudieron  impedir  el  indicado  viajedel  Presi- 
dente; pero,  no  acierto  a  esplicarme  como  un  viaje  de  aquel  pro- 
dujera  el  efecto  de  ir  perjudicando  los  intereses  de  los  buques 
estranjeros  en  los  puertos  visitados  i  con  violacion  del  Derecho 
Internacional. 

Segun  el  articulo  7  de  la  Convencion  de  arbitraje,  este  Tribu- 
nal recibio  jurisdiccion  para  decidir  las  reciamaciones  motivadas 
per  actos  i  operaciones  que,  a  mas  <fe  ser  por  derecho  de  la  res- 
ponsabiiidad  del  Gobierno  de  Chile^  reunieran  las  dos  circuns- 
tancias  de  haber  sido  ejecutados:  a)  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra 
de  la  Rep6blica;  b)  durante  la  guerra  civil  de  1891,  etc.  Ello  supo- 
ne,  lo  que  en  nuestro  caso  no  existe»  una  propiedad  perdida,  dete- 
riorada  o  damnificada^  segun  los  terminos  del  art.  VII  del  Regla- 
mento. 

En  vista  de  esto,  i  si  fuera  posible  admitir  como  cierto  que  el 
referido  viaje  presidencial  a  Talcahuano  caus6,  no  se  sabe  si  a  los 
fletantes  o  a  los  fletadores,  los  perjuicios  correspondientes  a  7  dias 
de  suspension  de  trabajos  en  Diciembre  de  1890  si  eso  fuera  posi- 
ble, no  se  comprende  que  los  reclamantes  lleven  su  sistema  deata- 
que  hasta  el  punto  de  sostener  que  este  Tribunal  de  escepcion,  i 
no  la  justicia  ordinaria,  es  el  competente  para  conocer  de  respon- 
sabilidades  que  se  hacen  derivar  de  un  viaje  presidencial  vehlicado 
algunas  semanas  antes  de  comenzar  la  guerra  civil. 

Respecto  de  los  dias  de  supuesta  suspension  de  trabajo,  corres  • 
pondientes  a  Enero  de   1891,  nada  se  precisa:  ni    las  fechas  res- 
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pectivas,  ni  los  nombres  o  empleos  de  los  que  espidieron  las  6rde- 
nes  de  suspension,  etc.  etc.  En  esta  parte,  e^ta  reclamacson  es  del 
todo  andloga  a  la  num.  67:  fundamentalmente,  en  una  i  en  otra  se 
trata  de  un  contrato  defletamento  en  que  no  era  parte  el  Gobiemo 
de  Chile,  que  el  capitan  del  Cadivgan^  en  lu^ar  que  no  fu^  teairo 
de  operaciones  b^licas,  ejeculaba  por  cuenia  ajena,  por  cuenia  de 
fletadores  obligados  a  recibircarga  en  sus  lanchas  1  a  responder  en 
juicio  a  los  fletantes  en  caso  de  nocumplir^  por  cualquiera  causa, 
lo  convenido  con  ^stos;  ni  en  una  ni  en  otra  aparece  interviniendo 
con  la  fuerza  algun  buque  de  la  Escuadra  o  algun  indlviduo  del 
ejercito,  lo  que  se  observa  en  la  jeneralidad  de  las  reels maciones 
patrocinadas  por  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  no  siendo 
a  este  respecto  escepciones  ni  esta,  que  se  refiere  a  hechos  ante- 
riores  a  la  guerra,  ni  aquella  otra  inmortal  reclamacion  num.  71, 
relaiiva  a  la  barca  Trinidad,  que  se  lunda  en  el  efectivo  o  supuesto 
atraso  de  una  carta  que  se  dice  puesta,  con  verdad  o  sin  eila,  en  la 
oficina  de  correos  de  Valparaiso. 

En  conclusion,  reproduciendo  aqui,  en  cuanto  sea  aplicable  al 
caso  presente,  lo  dicho  por  mi  en  parte  en  la  citada  reclamacion 
nOm.  67  i  demas  andlogas  referentes  a  buques,  suplico  a  V.  E.  se 
sirva  resolver  como  tengo  pedido  en  la  contestacion. 

El  ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

A  bogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Roberto  Thomas,  linico 
socio  de  la  firma  de  R.  Thomas  i  Ca.,  armador  propietario  del 
buque  Cadivgan,  reclama  del  Cobierno  de  Chile  la  suma  de  ires- 
cientas  cincuenta  i  ocho  libras  esterlinas  dos  chelines  ocho  peni- 
ques,  por  diezisiete  dias  de  detencion,  mas  intereses  a  razon  de  6 
porciento  anual. 
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Espone  el  memoriaUsta  que  el  Cadwgan  pard6  de  Amberes  para 
Taicahuano  amediados  de  1890  llevando  a  bordo  un  cargamento 
de  rieles,  canerias  \  otras  mercaderias  semejanles;  que  habia  sido 
fieiado  para  dicho  puerto  por  los  senores  H.  Griffin  e  hijos  el  7 
de  Mayo  de  1890;  que  arrib6  a  Taicahuano  a  principios  de  Di- 
ciembre  de  1890  1  comenzo  su  descarga  sin  pdrdida  de  tiempo;  que 
encontrdbase  pendiente  esa  operacion  cuando  ocurrio  la  visita  que 
Hzo  al  puerto  ei  Presidente  de  la  Repiiblica  senor  Balmaceda;  que 
mi^ntras  permanecio  el  Presidente  en  Taicahuano  fueron  suspen- 
didos  los  trabajos  decarga  \  descarga ^  i  el  Cadn'gan  110  pudo  con- 
tinuar  ^u  dcsembarque  durante  una  semana;  que  despues  estallo  la 
revolucion  de  7  de  Enero  i^  a  partir  desde  esta  fecha,  durante  diez 
diaSy  se  prohibit  a  las  naves  surtas  en  la  bahia  continuar  su  des- 
carga i  aun  comunicarse  con  tierra;  que  recUma  del  Goblerno  de 
Chile  por  los  diezisiete  dias  de  detencion  que  surri6  el  Qadw^an 
en  Taicahuano  en  Diciembre  de  iBqo  i  Enero  de  1891,  cuatro  pe- 
niques  diarios  por  cada  una  de  las  1  a(y^  toneladas  de  capacidad  de 
ta  nave,  lo  que  da  un  total  de  Irescientas  cincuenta  i  ocho  libras 
esterlinas,  dos  chelines,  ocho  peniques,  mas  interesessobreesta 
suma  a  razon  de  6  por  ciento  anual. 

Acompanan  un  poder  conferido  por  Robert  Thompson  en  su 
calidad  de  propietario  jerente  de  Cadw^aa  a  Williamson,  Balfour 
i  Ca*  otorgado  en  Liverpool  ante  notario  piLiblico  en  28  de  Febrero 
de  1894  para  deducir  demanda  contra  Chile  por  la  cantidad  1  he- 
chos  a  que  se  refiere  el  memorial 

El  ajente  de  Chile  espuso  que  ^lendo  an^loga  esta  reclamacion 
a  la  n6m,  67  presentada  por  ta  misma  firma  social  con  referencia 
al  buque  OFt^rtfa/t?,  para  evi tar  infitiles  repeliciones  se  limitaba  a 
reproducir  i  pedlr  todo  lo  consignado  en  la  contestacion  dada  por 
el  a  la  referlda  reclamacion  num,  67;  reforzando  la  soiicitud  de 
incompetencia  por  tratarse  de  hechos  verificados  en  parte  dntes  de 
la  guerra. 

Con  la  replica  se  acompanan  el  contrato  de  fietamenio  de  la  nave 
i  varias  piezas  para  justidcar  la  personeria  de  los  mandatarios  i  la 
nacionalidad  i  tftulos. 

En  la  duplica  se  niega  fuerza  probatoria  a  dichos  documentos- 

TOMO  HI  —  T.  A.  18 
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Considerando:  que  el  reclamante  Roberto  Thomas,  subdito  bri- 
linico  i  propietario-administrador  del  buque  Cadw^an  segun  el 
contrato  de  fletamento  celebrado  en  Liverpool  el  7  de  Mayo  de 
1890,  flet6  el  espresado  buque  a  los  senores  H*  Griffin  e  hi  jo  para 
portear  mercaderias  diversas  de  Amberes  a  Talcahuano;  que,  segun 
las  eslipulaciones  del  contrato,  los  fletadores  debian  operar  la  des- 
carga  dentro  de  un  plazo  dado,  i  que,  per  consiguiente,  es  en 
contra  de  ellos  que  el  reclamante  debe  dinjir  su  acclon  ^i  sufno 
perjuicios  en  razon  del  retardo  con  que  se  hiio  la  descarga  del 
buque;  que  el  Gobierno  de  Chile  no  fu6  parte  en  el  contrato  i  no 
podria  hac^rsele  responsable  de  los  perjuicios  sine  en  el  caso  que 
los  fletadores  lo  demandaran  i  probaran  que  por  su  culpa  no  pudie- 
ron  cumplir  con  aquello  a  que  se  habian  obligado; 

Considerando:  por  lo  demas,  que  si,  como  lo  pretende  el  recla- 
mante, las  operaciones  de  cargufo  i  descarga  se  suspendieron 
durante  los  siete  dias  que  dur6  la  visita  que  hizo  el  Presidenle  Bal- 
maceda  al  puerto  de  Talcahuano  en  Diciembre  de  1890,  no  puede 
hacerse  responsable  al  Gobierno  de  una  suspension  de  trabajo 
ocasionado  por  sucesos  de  este  linaje;  que,  sobre  todo,  estos  suce- 
SOS  ocurridos  Antes  que  comenzara  la  guerra  civil,  no  caen  deniro 
de  las  estipulaciones  de  la  Convencion  de  26  de  Seliembre  de  189}^ 
i  por  consiguiente,  no  alcanza  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  a 
este  capftulo  de  la  demanda; 

Considerando:  ademas,  que  si  las  operaciones  de  descarga  fueroa 
suspendidas  en  Talcahuano  durante  diez  dias,  a  conlar  desde  el  7 
de  Enero  de  1891,  fecha  en  que  estall6  la  revolucion,  nada  prueba 
que  ello  fue  a  consecuencia  deactos  ejecutados  por  las  fuerzas  de 
mar  i  tierra  de  la  Repiiblica;  que  el  reclamante  afirma  en  la  relacioti 
que  hizo  de  los  capftulos  de  su  reclamacion  ante  un  notario  pu- 
blico de  Liverpool,  el  14  de  Febrero  de  189;:  t<que  los  negocios 
se  paralizaron  durante  este  perfodo  de  tiempo  a  consecuencia  del 
estado  intranquilo  del  pais));  que  desde  el  21  de  Enero  de  1891  el 
capitan  del  buque  Cadpvgan  escribi6  a  los  admmistradores  identlca 
cosa;  que  resulta  de  estas  confesiones  del  reclamante  que  el  retardo 
que  se  produjo  en  la  descarga  del  buque  fue  a  consecuencia  de  los 
disturbios  interiores  que  acontecieron  en  Chile  en  aquella  ^poca  i 
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que  al  Gobierno  no  puede  declardrsele  responsable  para  con  buques 
neutrales  que  ejecutaban  operaciones  por  cuenta  de  terceros,  por 
semejantes  retardos,  que  no  son  sino  consecuencia  de  disturbios 
polfticos  internos. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos.  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  1895. — Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong y  secretario. 
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AKCI^AIIJlCIOIV  H/  70 

SUCESION   DEJUAN  GAMBLES 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  dona  Ana  Gambles  i  don  Jorje 
Graham,  albaceas  de  la  sucesion  de  don  Juan  Gambles,  quien  era 
armador  i  propietario  de  la  nave  Easkroji^  conforme  a  I  pocier  que 
acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-cbileno  respeiuosamente 
decimos: 

Nuestros  mandantes  son  ciudadanos  inglesesde  nacimiento;  uno 
de  ellosejerce  la  profesion  de  comerctante  armador,  i  reslden  des- 
de  Antes  de  1891,  la  senora  Gambles  en  Harrington  i  el  senor 
Graham  en  Workington,  Inglaterra.  Ni  ellos,  ni  su  causa-habienle 
tomaron  participacion  directa  o  indirecta  en  la  guerra  civil  de 
Chile,  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termind  el  28  de 
Agosto  del  mismo  ano.  Tampoco  ban  recibido  compensacion  por 
los  danos  que  serdn  materia  de  esia  reclamacion,  ni  la  han  pre- 
sentado  dntes  a  otro  tribunal. 

El  25  de  Agosto  de  1890  fu6  fletado  el  Easicrofi  en  Newcastle 
a  los  senores  Brownells  i  Ca.  para  trasportar  un  cargamemto  de 
ladrillos  a  Antofagasta  i  entregarlos  a  la  Companfa  Huanchaca  de 
Bolivia.   En  los  primeros  dias  de  Febrero  de  1891  arrib6  el  buque 
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a  Aniofagasta  1  comenzd  sin  inconveniente  su  descarga.  Mas  en  los 
primeros  dias  de  Marzo,  las  tropas  del  presidente  senor  Balraaceda, 
al  retirarse  de  Antofagasta,  llevaron  consigo  todas  las  locomotoras 
del  ferrocarri],  por  lo  cufll  se  hizo  imposible  seguir  descargando  el 
cargamenta  del  Easkroft  porque  debia  ser  puesto  en  carros  del 
ferrocarril  para  ser  trasportado  a  Huanchaca.  La  autoridad  local 
impidio  tambien  embarcar  arena  para  lastre,  i  fud  esta  nueva  causa 
de  demora  en  la  parlida  del  buque.  Las  causas  referidas  impusie- 
ron  a  <Sste  una  deteacion  que  se  prolong6  desde  el  1 1  de  Marzo 
hasta  el  7  de  Abril  de  1891,  esto  es,  por  veintisiete  dias. 

Por  esta  causa  se  reclama  del  Gobierno  chileno  el  pago  de  qui- 
nientas  noventa  libra?  esterlinas  ocho  chelines  [£  590-8-0],  corres- 
pondientes  a  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  1,312  tone- 
Udas  de  capacidad  de  las  nave;  i  ademas  los  intereses  de  seis  por 
ciento  anual  sobre  dlcha  suma. 

Ofrecese  acreditar  por  medio  de  prueba  los  hechos  que  se  refie- 
ren  en  el  presente  memonal,  si  fueren  contradichos  por  el  Gobierno 
reclamado. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  are  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C.* 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  tt  Co,  British  Merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty  second  day  of 
April  189^. 

Before  me,  John  E.  Croker. 

Vice-C6nsul. 


CONTESTACION 

Excmo.  senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  que  ha  sido  presentado  para  entablar  la  reclamacion  nii- 
mero  70,  que  cobra  perjuicios  ocasionados  por  la  demora  de  varios 
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dias  del  buque  Eastcroft  en  el   puerto  de  Antofagasta  en  Marzo  i 
Abril  de  1891. 

1  El  memorial  carece  de  las  condiciones  requeridas  por  el  Re- 
glamento  para  que  pueda  ddrsele  curso.  No  ban  sido  observadas 
en  el  las  prescripciones  de  los  artfculos  III  i  JV,  ni  el  juramento 
ordenado  por  el  articulo  IX  ha  sido  prestado  con  la  claridad  i  pre- 
cision que  dicho  articulo  establece.  Suplsco  a  V.  E.  que  se  sirva 
declarar  inaceptable  dicho  memorial  por  los  defectos  que  dejo 
indicados. 

2  El  poder  acompanado  por  el  que  se  dice  mandatario  de  los 
reclamantes  es  de  todo  punto  deficiente.  Dona  Ana  Gambles  i 
don  Jorje  Graham  se  titulan  albaceas  de  la  sucesion  de  don  Juan 
Gambles.  Este  tftulo,  cuya  efectividad  no  consta  en  manera  alguna 
i  que  yo  les  niego,  a  ser  efectivo.  no  les  autorizaria  para  compare- 
cer  ante  V.  E.  Son  los  herederos  del  serior  Gambles  los  (;inicos 
que  tendrian  este  derecho,  i  en  ninguna  parte  se  ha  hecho  constar 
siquiera  el  nombre  de  dichos  herederos.  Menos  aun  se  ha  consig- 
nado  que  dichos  herederos  sean  subditos  britdnicos.  nt  que  se 
encuentren  con  los  requisites  que  el  Reglamento  determina  para 
poder  entablar  una  reclamacion. 

Pero  suponiendo  que  los  mandantesde  Williamson  J  Balfour  i  C* 
pudieran  entablar  esta  reclamacion  en  nombre  de  personas  que  no 
se  designan,  todavfa  no  existe  antecedente  que  compruebe  que 
don  Juan  Gambles  hubiese  sido  dueno  de  la  nave  EasicrofU  ni  que 
este  senor  haya  fallecido. 

La  forma  misraa  del  poder  se  presta  a  mui  serias  objeciones. 
Parte  impreso  i  parte  manuscrito,  contiene  enmendaturas  i  pala- 
bras  entre  lineas,  que  no  se  ha  tenido  cuidado  de  salvar,  i  cuyo 
valor  es,  por  consigniente,  ninguno.  La  senora  Gambles  i  el  senor 
Graham  que  en  el  memorial  se  titulan  albaceas  de  la  sucesion  de 
don  Juan  Gambles,  en  el  poder  olvidan  ese  tftulo  i  se  confieren  el 
de  jerentes  i  duenos  del  buque  Eastcroft  probablemente  para  con- 
formarse  al  formulario  impreso  del  mandate;  pero  en  tal  caso.  es 
evidente  que  ^ste  no  seria  bastante  para  presentar  un  memorial  en 
que  se  atribuyen  un  cardcter  mui  diverso,  come  es  ei  de  albacea. 
No  se  sabe,  por  fin,  quien  es  la  persona  que  ha  usado  de  la  firma  de 
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Williamson,  Balfour  i  C.%  i  aunque  el  senor  c6nsul  britdnico  afir- 
ma  que  el  juramento  ha  sido  prestado  por  don  Juan  Nicholson, 
roiembro  de  la  firma  social,  este  dato  no  basta  para  coroprobar  el 
hecho,  porque  ese  funcionario,  en  su  cardcter  de  ministro  de  fe, 
no  hace  sino  referirse  a  la  esposicion  hecha  por  el  mismo  intere- 
sado.  La  legalizacion  misma  del  poder  es  deficiente,  porque  no 
esta  autorizada  en  el  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile 
la  firma  del  c6nsul  chileno  en  Liverpool. 

Estos  diversos  motivos  son  mas  que  suficientes  para  que  V.  E. 
de  lugar  a  la  escepcion  previa  de  falta  de  personeria  que  deduzco. 

^  La  reclamacion  se  halla  basada  en  hechos  de  los  Cuales  uno^  a 
lo  menos,  estd  mui  lejos  de  constituir  un  acto  u  operacion  de  las 
fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica.  Tal  es  la  prohibicion  que 
se  supone  haber  existido  para  el  embarqne  de  lastre.  Este  hecho 
ha  podido  provenir  de  muchas  causas  diversas,  previstas  en  las 
leyes  i  reglamentos  de  policia  maritima,  i  haber  sido  ordenado  por 
las  autoridades  faculladas  para  ello  en  dichas  leyes  i  reglamentos. 
En  todo  caso  no  puede  estimarse  como  un  actode  guerra,  de  los 
que  sea  Ifcito  reclamar  ante  V.  E.  en  conformidad  al  artfculo  i.° 
de  la  Convencion  de  26  de  Setiembie  de  1893. 

El  otro  hecho  en  que  se  funda  la  reclamacion  consiste,  segiin  el 
memorial,  en  haber  enviado  l^jos  de  la  costa  las  locomotoras  del 
ferrocarril;  pero,  segun  la  esposicion  hecha  en  la  protesta  firmada 
por  el  capitan  del  buque,  consisti6  en  la  negativa  de  la  Compania 
de  Huanchaca  para  proporcionar  las  lanchas  en  que  debia  desem- 
barcarse  la  carga.  Fuera  de  que  esta  falta  de  la  Compania  no  im- 
pone  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile,  es  indudable  que  la 
cuestion  a  que  haya  dado  orfjen  tampoco  estd  sujeta  al  conoci- 
miento  de  V.  E.  segun  el  articulo  i .°  de  la  Convencion,  porque 
esobvio,  i  no  merece  la  pena  de  insistir  en  ello,  que  aquella  falta 
no  puede  calificarse  de  acto  u  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  i 
tierra  de  la  Repijblica. 

Me  aslste,  entonces,  perfecta  razon  para  pedir  a  V.  E.  que  se 
digne  declararse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion, 
como  en  efecto  lo  solicito. 

4  En  cuanto  a  los  hechos,  no  se  ha  presentado  dato  alguno  para 
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tenerlos  como  exactos  ni  para  apreciar  su  importancia.  Se  dice 
que  el  tastcroft  tuvo  que  permanecer  en  Antofagasta  desde  el  f  t 
de  Marzo  hasta  el  7  de  Abril  de  1891  porque  las  fuerzas  del 
Gobierno  se  llevaron  al  interior  las  locomotoras  del  ferrocarril  1 
porque  ia  autoridad  local  impidi6  el  embarque  de  lastrc.  No  se  con- 
cibe  el  papel  que  pudieran  desempenar  las  locomotoras  del  ferro- 
carril en  el  desembarque  del  cargamento  conducido  por  el  Easi- 
crofl,  puesto  que  es  bien  sabido  que  los  buques  que  descargan  en 
Antofagasla  fondean  a  considerable  distancia  de  tierra,  sin  que 
puedan  atracar  al  muelle  ni  valerse  del  ferrocarril  para  efectuar  su 
descarga.  Mas  creible  es  que  la  causa  de  no  baber  descargado  sea 
la  que  consign6  el  capitan  del  buque  en  la  protesia  que  formul6 
ante  el  vice-c6nsul  britdnico  que  no  fue  otra  que  el  haberse  abste- 
nido  la  Companfa  de  Huanchaca  que  era  la  consignataria,  de  pro* 
porcionar  las  lanchas  que  se  necesitaban  para  llevar  a  efecio  la 
descarga.  Los  reclamantes  pretenden  hacer  recaer  sobre  el  Go- 
bierno de  Chile  la  responsabilidad  de  la  falta  en  que  incurrid  dicha 
Companfa. 

El  tonelaje  que  se  atribuye  al  buque,  asi  como  la  cantidad  que 
se  cobra  por  estadfas  son  del  todo  arbitrarias,  i  no  se  fundan  en 
antecedente  alguno. 

5  Menos  sostenible  es  la  reclamacion  en  el  terreno  del  derecho. 
No  se  quejan  los  reclamantes  de  acto  alguno  del  Gobierno  de 
Chile  que  impidiese  directamente  el  desembarque  de  mercaderias; 
i  suponiendo  que  de  algun  modo  hubiese  podido  influir  en  que  6ste 
no  se  llevase  a  cabo  por  algunos  dias,  la  circunstancia  de  haberse 
internado  las  locomotoras  del  ferrocarril,  tampoco  podria  derivarse 
de  ese  hecho  responsabilidad  alguna  para  el  Gobierno  de  Chile. 
Las  necesidades  de  la  guerra  que  se  encontraba  en  esa  epoca  en 
via  de  desarroUo,  exijian  imperiosamente  la  medida  de  internar  las 
locomotoras  para  quitar  al  enemigo  ese  elemento  de  movilidad  para 
sus  tropas.  El  cuerpo  de  ej^rcito  que  guarnecia  a  Antofagasta 
recibi6  6rden  de  retirarse  al  interior  i  aun  de  regresar  al  centro  de 
Chile  por  la  via  de  Bolivia  i  la  Repiiblica  Arjentina,  como  en  efecto 
lo  hizo.  Era  indispensable,  para  que  la  retirada  se  hiciese  en  buen 
orden,  estar  seguro  de  que  el  enemigo,  que  sin  duda  debia  procu- 
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rar  la  persecuclon,  no  podriaalcanzar  a  las  tropas  del  Gobierno;  i 
el  ijnico  medio  para  obtener  este  resultado  era  conducir  l^jos  de  la 
costa  el  material  rodante  del  ferrocarril  i  lodas  sus  locomotoras. 
Esta  medida  perfectamente  licita  i  autorizada  por  las  leyes  de  la 
guerra  no  daria  d^recho  para  reclamar  una  indemnizacion  n'l  aun 
a  los  directamente  perjudicados  con  ella;  mucho  mdnos  puede 
darlo  a  los  que  solo  han  recibido  perjuicios  indirectos  como  seria 
el  de  que  se  trata,  una  vez  establecida  la  relacion,  que  no  se  divisa, 
enire  la  descarga  de  un  buque  i  la  ausencia  de  las  locomotoras  del 
ferrocarriL 

6  No  contentos  los  reclamantes  con  su  pretension  de  ser  indem- 
nizados  de  las  perdidas  que  dicen  haber  esperimentado,  quieren 
tarabien  que  se  les  abone  el  interes  del  6^  anual  sobre  la  cantidad 
que  reclaman,  Desde  luego,  se  han  abstenido  de  fijar  el  monto 
preciso  de  la  suma  que  cobran  por  este  motivo,  a  pesar  de  la  ter- 
roinante  prescripcion  delarticulo  VI 11  del  Reglamento.  En  seguida, 
no  existe  lampoco  derecho  para  cobrar  intereses  sobre  una  deuda 
iKquida  i  por  lo  m^nos  dudosa,  desde  que  el  Gobierno  de  Chile 
ao  esU  constiiuido  en  mora  para  el  pago,  ni  pudo  estarlo  midntras 
no  mediase  pacio  espreso  que  senalase  un  plazo,  o  no  existiese 
reconvencion  judicial. 

En  consecuencia  de  lo  espuesto^  suplico  a  V.  E.  se  sirva  racha- 
zarla  presence  reclamacion,  si  es  que  no  da  lugaralas  escepcio- 
nes  aducidas  cod  el  cardcter  de  previas. 


M,  E.  Ballesteros, 

AbQgado  dt  Chile. 


El  Ajcnte  de  Chile, 
M.  A.  MARTfNEZ   DE  F. 


TOMO  III 


T.  A. 
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REPLICA 


Excmo.  Senor: 

L  El  senor  ajenle  del  Gobierno  de  Chile  empieza  la  conteslacion 
haciendo  notar  que  los  memorialislas  no  ban  cumplido  con  los 
requisitos  indicados  en  los  artlcu!os  MI  i  V  del  ReglamenCo  del 
Excmo.  Tribnnal. 

El  linico  dueno  de  la  East  croft  era,  a  la  ^poca  en  que  acaecieron 
los  $ucesos  qne  motivan  la  reclamacioni  don  Juan  Ganrtbles;  \  si  no 
hemos  espresado  el  ano  i  el  lugar  de  su  nacimiento  es  porque  no 
posefamos  ent6nces,  ni  aun  hoi  poseemos  esa  informacion.  Hemos 
pedido  que  nos  envlen  los  documenlos  respeciivos,  pero  hasta  hoi 
hemos  recibido  Onicamente  el  affidavit  o  declaracion  iuramentada 
que  acompanamos. 

AlH  se  espresa  que  el  seAor  Gambles  era  subdito  ingies  i  que 
iguaimente  lo  son  sus  albaceas  o  trustees,  que  son  las  personas  que 
le  ban  sucedido  en  el  dominio  de  sus  bienes. 

Estando  ademas,  certificada  la  nacionalidad  bntdnica  per  el 
notario  que  autoriza  el  affidavit^  creemos  que  V.  E.  debera  atri- 
buir  al  espresado  documento  la  misma  fe  qje  le  corresponde  en 
Inglaterra:  allf  se  le  tiene  como  prueba  suficienie  a  mdnos  que  se 
le  destruya  con  otra  contraria. 

En  cuanto  al  juramento  con  que  fuc  abonado  el  memorial,  aun- 
que  sostenemos  que  fue  prestado  con  sujecion  estricla  a  lo  pres- 
crito  en  el  artfculo  IX  del  Reglamento,  es  ya  ociosa  loda  discu- 
sion  al  respecto,  porque  el  affidavit,  que  conliene  una  redaccion 
identica  a  la  del  memorial,  estd  jurado  por  los  propios  reclamantes 
en  forma  que  no  puede  ser  objelada  como  denciente. 

11.  Se  rechaza  en  la  conteslacion  la  personerfa  de  los  reclaman- 
les,  que  son  dona  Ana  Gambles  i  don  Jorje  Graham,  albaceas  de  la 
sucesion  de  don  Juan  Gambles;  i  se  observa  que  no  consta  que 
tengan  el  cardcter  que  invocan  i  que  aun  teni^ndolo,  no  lescorres- 
ponderia  a  ellos  sino  a  los  herederos  de  Gambles  ejercitar  la  accion 
que  en  la  demanda  se  promueve. 
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El  affidavit  es  prueba  bastante  de  que  las  personas  mencionadas 
sonlos  albaceas  del  dueno  del  Easlcroftj  mi^ntras  el  senor  ajente 
no  establezca  lo  contrario. 

La  segunda  alegacion,  segun  la  cual  corresponde  a  los  herede- 
ros  ejercer  las  acciones  de  una  sucesion,  revela  unicamente  desco- 
nocimiento  delcardcter  que,  conforme  a  las  leyes  inglesas,  perte- 
nece  a  los  albaceas.  En  Inglaterra  existe  como  se  sabe,  la  mas 
dmpli.a  libertad  detestar.  Es  de  prdctica  frecuente  i  casi  invariable 
que  el  testador,  en  vez  de  dejar  los  bienes  directamente  a  sus 
hijos  o  parientes,  los  deje  en  verdadero  dominio  a  los  trustees  o 
albaceas^  a  quienes  en  el  mismo  testamento,  i  aun  privadamente) 
encarga  que  los  distribuya  en  tal  o  cual  forma  i  proporcion.  Son, 
pues,  los  trustees,  verdaderos  herederos  fiduciarios,  mas  bien  que 
albaceas,  en  el  sentido  que  nuestra  lejislacion  asigna  a  este  cargo. 

El  seftor  Romero  Giron  define  asi  el  trustee,  en  el  tomo  XI  de 
las  Instituciones  de  los  Pueblos  Modernos,  pdj.  366: 

ttCuando  una  persona  dispone  de  sus  bienes  para  despues  de  su 
muerte  no  liene  necesidad  de  nombrar  albacea,  si  no  se  trata  mas 
que  de  inmuebles,  puesto  que  el  heredero  se  posesiona  de  ellos. 
Pero  cuando  se  trata  de  muebles,  es  preciso  que  exista  un  alba- 
cea o  ejecutor  testamentario  que  quede  investido  de  los  bienes  con 
esclusion  de  los  individuos  de  la  familia,  con  6rden  de  emplearlos, 
despues  de  pagar  las  deudas,  con  arreglo  a  las  instrucciones  del 
testador.  En  una  palabra,  el  albacea  representa  al  difuntOy  por  cuya 
razon  su  nombramiento  es  indispensable.  ...» 

Siendo  la  precedente  una  nocion  jeneralmente  conocida,  no 
creemos  necesario  apoyarlas  en  mas  autoridades. 

La  forma  esterna  del  poder  conferido  por  los  albaceas  del  senor 
Gambles,  ha  sido  tambien  materia  de  algunas  observaciones  de 
parte  del  senor  ajente.  Ya  hemos  dicho  en  otras  ocasiones,  i  ahora 
lo  repetimos  que  ese  documento  estd  estendido  con  sujecion  a  las 
leyes  del  pais  en  que  se  redact6,  i  no  deberpos  aplicarle,  como  lo 
hace  el  senor  ajente,  las  leyes  chilenas  para  juzgar  su  correccion. 
Asi  como  en  Chile  no  autorizaria  un  notario  pijblico  instrumento 
alguno  que  contraviniese  a  nuestras  leyes,  tampoco  lo  haria  un 
notario  ingles.  La  f6rmula  impresa,  respecto  de  los  poderes,  estd 


Digitized  by 


Google 


—  148  — 

conforme  con  las  leyes  i  prdcticasinglesus;  i  lo  que  el  sefior  ajenie 
denomina  interlineaciones  del  poder  de  nuestros  mandantes.  son 
simplemente  frases  que  nocupieron  en  los  blancos  del  impreso,  i 
que  Ilevan  en  si  mismas  la  prueba  de  no  haber  $ido  a^regadas  a 
posteriori. 

La  persona  que  ha  usado  la  firma  de  Williamson,  Balfour  i  Ca, 
es  don  Juan  Nicholson,  quien  est^  especialmenie  faculiado  parm 
ello  en  la  escrilura  social,  segun  lo  hemos  comprobado,  en  olras 
reclamaciones  agregando  el  respeclivo  contraio  de  sociedad, 

III.  Se  sostiene  que  la  prohibicton  de  embarcar  kbtre  en  que 
estd  fundada  en  parte  la  reclamacion,  no  puede  estimarse  como  un 
acto  de  guerra  de  los  que  sea  Ifcito  reclamar  ante  V.  E.*  en  confor- 
midad  al  art.  I  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^.  Se 
agrega  que  aquella  interdiccion  ha  podido  proceder  de  causas  pre* 
vistas  en'las  leyes  i  reglamentos  de  pollcfa  marftima, 

Noesexacto,  ante  todo,  que  la  Convencion  limitela  jurisdic- 
cion  de  V.  E.  a  las  operaciones  de  guerra  ejecutadas  duranle  el 
periodo  de  la  revolucion.  El  referido  Tratado  habla  de  los  actos 
realizados  por  las  fuerzas  de  mar  I  tierra  de  la  RepubltcflT  ^0  cual 
equivale  a  trazar  a  la  jurisdiccion  de  V.  E.  una  orbita  mucho  mas 
estensa  que  la  indicada  por  el  senor  ajente.  Esos  actos  caen  bajo  la 
competencia  del  Tribunal,  aunque  no  hayan  sido  b^licoSj  esto  es, 
aunque  no  hayan  sido  necesarios  para  t:l  desarrollo  de  una  opera* 
cion  b^lica,  i  aunque  no  esten  directi^  o  indirectamente  relaciona- 
dos  con  el  estado  de  guerra.  Bastard  que  los  hayan  ejeculado  las 
fuerzas  de  mar  o  de  lierra. 

Ahora  por  fuerzas  de  mar  o  de  tierra  deben  entenderse  no  sola* 
mente  las  tropas  militares  o  navales.  sino  tambien  cualquiera  otra 
autoridad  nacional  cuyas  6rdenes  deban  ser  obedecidas  bajo  la 
sancion  dela  fuerza.  El  espfritu  de  !a  Convencion  ha  sido  indem- 
nizar  a  los  estranjeros  que  durante  la  ^poca  de  la  revolucion  hayan 
sufrido  perjuicios  inmotivados  procedentes  de  aclos  que  legalmenie 
afectan  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  i  cierlamente  que 
los  de  las  autoridades  civiles  han  sido  los  prlmeros  que  se  quiso 
comprender  dentro  de  la  esfera  que  se  aslgnaba  a  la  accion  de 
V.  E. 
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Creemos,  pues,  indudable  que  V.  E.  es  compelente  para  cono- 
cer  de  esta  reclamacion,  en  cuanto  tiende  a  obtener  el  pago  de 
los  danos  que  esperimentaron  nuestros  mandantes  con  la  prohibi- 
cion  de  embarcar  lastre  en  el  Eastcrojt,  siempre  que  provenga, 
como  lo  sostenemos,  de  un  acto  de  las  autoridades. 

Si  esa  prohibicion  tuvo  su  orijen  en  alguna  prescripcion  legal  o 
reglamentaria,  corresponde  al  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile, 
inquirirlo  i  establecerlo,  porque  ello  constituirfa  una  escepcion  o 
defensa  del  demandado. 

Cuanto  llevamos  dicho  acerca  de  la  jurisdiccion  de  V.  E.  para 
conocer  del  punto  referente  a  la  prohibicion  de  toraar  lastre  se 
aplica,  i  con  mayor  fuerza  aun,  a  la  internacion  del  material  rodante 
del  ferrocarril  de  Antofagasta.  Esle  fue  un  acto,  no  ya  de  las  auto- 
ridades meramente  civiles,  sino  de  las  railitares. 

IV.  No  se  concibe  dice  el  senor  ajente,  el  papel  que  pudieron 
desempenar  las  locomotoras  del  ferrocarril  en  el  desembarque  del 
cargamento  del  Easicroft^  porque  es  bien  sabido  que  las  naves  que 
fondean  en  Antofagasta  no  pueden  servirse  del  muelle  ni  del  ferro- 
carril para  efectuar  su  descarga. 

La  circunstancia  de  que  las  naves  no  pueden  en  Antofagasta 
descargar  atracando  al  muelle  i  vaciando  directamente  su  contenido 
en  los  carros  del  ferrocarril,  aun  suponiendola  exacta,  no  impide 
que  la  internacion  del  material  del  ferrocarril  de  A  ntofagasta  haya 
sido  la  causa  linica  i  precisa  de  no  haber  podido  el  Eastcroft  des- 
cargar su  cargamento  durante  el  tiempo  a  que  se  refiere  esta  parte 
de  la  reclamacion. 

El  cargamento  era  para  las  minas  de  la  Compania  Huanchaca, 
duena  tambien  del  ferrocarril,  i  naturalmente  estaba  destinado  a 
ser  trasportado  a  las  minas  de  ese  ferrocarril.  Careciendo  de  tal 
medio  de  trasporte,  tuvo  la  carga  que  permanecer  a  bordo  hasta 
que  el  trdfico  se  restablecid. 

V.  Por  lo  que  toca  al  punto  de  derecho  que  surje  de  esta  parte 
de  la  demanda,  asegura  el  senor  ajente  que  la  internacion  del  ma- 
terial del  ferrocarril  fu^  una  medida  de  guerra  necesaria,  porque 
las  tropas  que  guarnecian  la  provincia  de  Antofagasta  recibieron 
6rden  de  regresar  al  centro  de  Chile  por  la  via  de   Bolivia  i  de  la 


Digitized  by 


Google 


—  150  -- 

Repiihlica  Arjentina,  como  en  efecto  lo  hicieron,  i  a  fin  de  protejer 
su  retirada  les  era  indispensable  conductr  lejos  de  la  costa  bs 
elementos  del  ferrocarril.  Por  nuestra  parte  negamos  que  haya 
existido  (amas  tal  necesidad,  i  especialmente  que  la  division  Cdmus, 
que  fu^  ia  que  se  inlern6  en  la  Repiibiica  Arjentina,  hubiese  sido 
alcanzada  por  las  tropas  revolucionarias,  a  no  haber  inlernado  el 
ferrocarriL 

Se  soitiene  tanibienque  en  case  alguno  tendrian  derecho  nues- 
(ros  mandantes  a  obtener  indemnizacion  porque  bs  perjuicios  que 
soportaron  son  de  los  que  se  consideran  indireclos.  Nos  parece 
que  no  puede  haber  danos  mas  directos  e  inmediatos  que  bs  que 
se  demandan.  Como  ya  lo  hemos  sostenido,  ia  causa  unica  i  pre- 
cisa  que  impldi6  al  Eastcrofl  efecluar  su  descarga  foe  ia  ausencia 
del  ferrocarril  que  mantenian  secuestrados  las  tropas  del  coman- 
dante  C^mus. 

La  teoria  referente  a  los  danos  estd  espuesta  en  el  art.  t  ^^8  de 
nuestro  Codigo  Civil,  segun  el  cual  si  no  se  puede  imputar  dolo  al 
deudor,  solo  es  responsable  de  los  perjuicios  que  se  previeron  o 
pudieron  preverse  al  tiempo  del  contrato;  pero  si  hai  dolo,  es  res- 
ponsable de  todos  los  perjuicios  que  fueren  una  consecuencia 
inmediala  i  di recta  de  no  haberse  cumplido  la  obligacion  o  de  ha- 
berse  demorado  su  cumplimiento. 

Aunque  en  todo  hecho  ilfcito  hai  un  acto  civilmente  doloso  i  debe 
aplicarse  I  a  Oltima  parte  de  la  regla  citada,  es  en  realidad,  indife- 
rente  que  en  el  caso  actual  se  aplique  solamente  la  primera,  porque 
es  fuera  de  duda  que  al  internarse  el  ferrocarril  se  previ6  o  pudo 
preverse  que  las  naves  que  condujesen  mercaderfas  para  las  minas 
de  Huanchaca  no  podrian  desembarcarlas.  La  Companfa  interna 
continuamente  carbon,  utiles  de  esplotacion  de  minas  i  mil  otros 
artfculos  i  es  sabido  que  el  ferrocarril  estd  casi  esclusivamente  des- 
tinado  a  bajar  a  la  costa  los  metales  que  se  estraen  de  las  minas  i  a 
subir  a  eslas  las  mercaderfas  que  necesita  aquel  vastisimo  estable- 
cimiento  industrial.  No  es,  pues,  indirecto  un  dano  que  pudo 
preverse. 

Por  lo  demas  el  dano  procedente  de  la  internacion  del  material 
del  rerrocarril,  tiene  en  la  presente  reclamacion,   una  importancia 


Digitized  by 


Google 


—  151  — 

secundaria,  o  mas  bien,  subsidiaria.  S  olamente  llegard  el  caso  de 
conocer  de  este  asunto,  en  el  evento  improbable  que  se  juzgue  que 
la  interdiccion  referente  al  lastre  no  da  derecho  a  obtener  indem- 
nizacion. 

Acompanamos  a  este  escrito,  ademas  del  affidavit  o  declaracion 
juramentada  a  que  al  principio  nos  hemos  referido.  un  contrato 
de  fletamento  i  las  cartas  dirijidas  por  el  capitan  del  Eastcrofl  al 
propietario.  Enviamos  instrucciones  a  nuestro  ajente  para  que 
complete  la  legalizacion  de  estos  documentos. 

Williamson,  Balfour  i  C 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  de  Chile  tiene  el  honor  de  duplicar  en  la  reclamacion 
nOm.  70. 

1  Los  defectos  del  memorial  ho  han  sido  subsanados  hasta  hoi, 
a  pesar  del  tiempo  trascurrido  desde  la  contestacion  de  la  deman< 
da.  Aun  no  se  establece  el  ano  i  lugar  del  nacimiento  de  los  re- 
clamantes,  ni  los  demas  antecedentes  exijidos  por  el  Reglamento. 
Mantengo,  por  tanto,  la  peticion  que  a  este  respecto  formula  en 
mi  contestacion. 

2  Diversas  observaciones  me  mereci6  la  personeria  con  que 
don  Juan  Nicholson  ha  pretendido  representar  a  los  herederos  de 
don  Juan  Gambles,  en  cuyo  nombre  se  ha  establecido  esta  recla- 
macion. 

Manifest^  que  no  constaba  el  tftulo  de  albaceas  de  la  sucesion 
del  senor  Gambles  que  se  atribuyen  dona  Ana  Gambles  i  don  Jorje 
Graham,  i  que  ese  tftulo,  en  caso  de  tenerio,  no  los  habilitaban 
para  entablar  jestiones  como  la  actual.  EI  senor  Nicholson  contes- 
ta  que  en  Inglaterra  un  albacea  tiene  el  derecho  de  entablar  accio- 
-  nes,  pues  representa  la  persona  del  muerto,  i  que  el  tftulo  de  al- 
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bacea  consta  de  una  declaracion  jurada  de  los  reclamantes  que  se 
ha  presentado  con  el  nombre  de  affidavit. 

Pero,  si  los  albaceas  tienen  en  Inglaterra  el  derecbo  de  compa- 
receren  calidad  de  actores  en  favor  de  la  sucesion  que  representan, 
en  Chile  carecen  de  el,  pues  solo  pueden  parecer  en  juicio  para 
defender  la  validez  del  testamento  o  cuando  tratan  de  llevar  a 
efecto  las  disposiciones  testamentarias  que  les  incumben  (art.  129^ 
del  C6digo  Civil.)  El  juicio  actual  sesigue  en  Chile;  iaunque  el  Tri- 
bunal tiene  cardcter  internacional,  debe  someterse  a  las  leyes  de 
procedimiento  del  pais^  siempre  que  callen  su  propio  Reglamento  a 
las  reglas  del  Derecbo  Internacional.  Sea  que  se  aplique  la  lex  fori, 
jD  sea  la  del  lugar  en  que  se  sigue  el  juicio,  o  la  lex  loci  actus,  o  sea 
la  del  lugar  en  que  se  ha  verificado  el  hecho  de  que  proviene  el 
juicio,  en  todo  caso  habr^  de  apelarse  a  las  leyes  chileaaSj  i  no  a 
las  de  la  Gran  Bretana. 

Por  otra  parte,  el  affidavit  estd  mui  l^jos  de  producir  en  dere- 
cbo, aun  en  Inglaterra,  los  prodijiosos  efectos  que  se  le  atribuyen. 
Latamente  he  discutido  esta  cuestion  en  la  duplica  de  la  reclama- 
cion  num.  66  i  no  volver^  sobre  ella. 

No  sirve  tampoco  el  affidaalt  para  establecer  el  dominio  que  se 
dice  tenia  el  senor  Gambles  sobre  la  nave  Eastcroft.  El  derecbo 
requiere  sobre  esta  materia  una  prueba  clara  i  concluyente  que 
hasta  abora  no  se  ha  producido. 

En  cuanto  a  la  forma  del  poder,  se  escusa  su  incorreccion  con 
las  leyes  i  prdcticas  inglesas,  pero  no  se  tiene  cuidado  de  citar  el 
testo  de  tales  leyes  ni  de  comprobar  la  existencia  de  tales  prdc- 
ticas. 

Insisto,  pues,  en  mantener  la  escepcion  de  falta  de  personeria 
deducida  en  la  contestacion. 

3  Sosteniendo  la  incompetencia  del  Tribunal  en  cuanto  al  he- 
cho de  haber  probibido  la  autoridad  arrojar  lastre  en  la  bahia  de 
Antofagasta,  espuse  que  esta  medida  no  era  un  acto  u  operacion 
belica,  i  que  como  tal  no  estaba  comprendida  entre  las  que  ban 
sido  sometidas  al  conocimiento  de  V.  E.  por  la  Convencion  de  26 
de  Setierabre  de  1893.  El  reclamante  cree  por  su  parte  que  por 
fuerzas  militares  o  navales  debe  entenderse  toda  autoridad  nacio- 
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nal,  cuyas  ordenes  deben  ser  obedecidas  bajo  la  sancion  de  la  fupr- 
za.  Piensa,  ademas,  que  a  mi  me  corresponde  probar  que  la  prohi- 
bicion  de  cargar  o  arrojar  lastre  en  la  bahia  tiene  su  orfjen  en  algu- 
na  prescripcion  legal  o  reglamentaria. 

En  cuanto  al  primer  punto,  creo  ocioso  repetir  en  este  lugar  lo 
que  tengo  espuesto  en  la  diiplica  de  las  reclamaciones  num.  54  i  66. 
Me  limitary  por  ahora  a  pedir  al  Tribunal  que  tenga  presente  las 
observaciones  que  sobre  esla  cuestion  hice  en  aquellos  escritos;  i 
a  recordar  a  V.  E.,  entre  otras,  la  sentencia  que  pronuncio  el  Tri- 
bunal Italo-chileno  el  18  de  Enero  de  1888  en  la  reclamacion  de 
don  Felipe  Diego  Schiattiano,  declardndose  incompetente  para 
conocer. 

En  esa  cuestion  el  Tribunal  tuvo  presente  para  arribar  a  la  con- 
clusion de  su  incompetencia: 

tti'**  Que  segun  el  artfculo  1.**  de  convencion  de  arbitraje  entre 
Chile  e  Italia  [igual  en  esta  parte  a  la  de  26  de  Setiembre  de  1893] 
solo  se  ban  sometido  a  su  conocimiento  las  reclamaciones  deducidns 
porsubditos  ilalianos  con  moiivo  de  los  ados  i  operaciones  ejecutados 
por  las  fuer\as  de  la  Repiiblica  en  los  territotios  i  coslas  del  Peru  i 
Bolivia;  i 

c.2.0  Que  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclantacion  de  don  Fe- 
lipe Diego  Schiattino  no  pueden  reputarse  como  ejecutados  por 
fuerzas  de  mar  o  de  tierra,  ni  como  consecuencia  de  alcana  opera- 
cion  bilicay  sino  como  actos  administrativos  i  judiciales  de  los  fun- 
cionarios  en  estas  6rdenes  establecidas  por  las  autoridades  de 
Chile  para  el  gobierno  de  los  territorios  ocupados  jure  belli;  no 
estando  en  consecuencia  comprendidos  en  el  arbitraje  establecido 
por  la  convencion  dntes  citada.» 

La  sentencia  declara^  ademas,  que  esa  misma  fue  la  doctrina 
establecida  por  unanimidad  de  votos  en  el  Tribunal  Anglo-chileno 
i  en  la  reclamacion  num.  7$  de  James  Bishop.  A  mi  vez  invoco  la 
que  V.  E.  mismo  ha  adoptado  ya  en  reclamaciones  andlogas  a  la 
presente. 

No  abrigo  yo  en  cuanto  al  segundo  punto  de  la  cuestion  propues- 
ta,  la  misma  opinion  de  mi  honorable  contradictor.  No  creo  que 
sea  a  mi  a  quien  corresponda  probar  que  la  prohibicion  de  embar- 
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car  lastre  §ederLv6  de  la  violaclon  de  Ids  reglametitos  de  puertos; 
al  contrario,  me  parece  que  es  el  reciamante  a  quien  corresponded 
ria  demostrar,  si  el  caso  IJegase,  que  La  orden  era  arbUrana  e  ilegaK 
Se  sabe  que  exlsten  en  Chile  vijentes  fas  Ordenanzas  espariolas  de 
Marina,  i  que  en  ej  iftub  7,*  traiado  5.°  de  esas  ordenanzas  se 
reglamenta  lo  relativo  a  lastre  de  los  buques,  habiendo  servido  sus 
disposiciones  de  fundamento  a  los  decretos  que  sobre  esta  materia 
dictoelGobierno  de  Chile  con  fecha  33  de  Agosiode  iSjti^  i  26 
de  Noi^iembre  de  i84i» 

En  todo  caso,  I  sea  a  no  correcta  la  medida  que  se  dice  adopts- 
tada  per  la  autondad  miintima  de  Antofagast^.  el  hecho  es  que  no 
pucde  calificarse  si  no  de  simple  acto  administraiivo,  sobre  el  cual 
v.  E.  no  ha  sido  Uamado  a  conocer.  Espero,  en  consecuencia, 
que  V.  E.  se  servlrd  asf  declararlo. 

4  El  otro  hecho  en  que  se  funda  la  reclamacion,  consiste  en  haber 
la  autoridad  de  Antofagasta  ordenado  que  se  trasportase  al  inte* 
rior  el  material  rodanie  de  la  li'nea  ferrea.  Sobre  este  particular 
tuve  el  honor  de  hacer  dos  observaciones  en  mi  escrito  de  contes- 
tacion:  la  absoluta  falta  de  relacion  que  existe  entre  ese  hecho  i  la 
demora  con  que  el  Easicroft  procedi6  a  desembarcar  su  carga;  i  la 
inexactitud  del  hecho  mismo  que  estd  desmentido  por  el  propio 
capitan  del  buque,  quien  en  su  protesta  ante  el  vice  c6nsul  britdnico 
de  Antofagasta  atribuye  la  demora  a  la  dificultad  para  embarcar  el 
lastre  i  a  la  neglijencia  de  la  Compania  Huanchaca  de  Bolivia  para 
proporcionarle  las  lanchas  a  que  estaba  obligada. 

El  ajente  de  los  reclamantes  insiste  en  mantener  su  afirmacion  de 
ser  debida  la  demora,  al  menos  en  parte,  a  la  internacion  del  mate- 
rial del  ferrocarril.  En  vano  ha  sido  que  por  mi  parte  llamase  la 
atencion  al  hecho  de  que  el  ferrocarril  no  presta  ni  puede  prestar 
cooperacion  alguna  para  el  desembarque  de  mercaderias,  pues  es 
un  hecho  que  en  Chile  nadie  ignora,  i  de  que  V.  E.  puede  infor- 
marse  con  la  lectura  de  cualquier  testo  de  jeograffa  ndutica,  que  el 
fondeadero  de  la  bahia  se  encuentra  a  considerable  distancia  de 
tierra  i  que  no  hai  ddrsena  ni  muelle  alguno  que  lo  ponga  en  comu- 
nicacion  con  ella.  Pretende  ahora  mi  honorable  contradictor  que 
el  cargamento  estaba  destinado  a  ser  conducido  a  Huanchaca  por 
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el  ferrocarriL  i  que  faltando  este  medio  de  trasporte,    la  carga 
tuvo  que  permanecer  a  bordo  hasta  que  el  tralico  se  reslablei:i6 

Para  hacer  lal  afirmacion  se  ha  contado  demasiado  con  la  bene- 
Yoiencia  del  tribunal  para  prestar  fe  a  datos  sustentados  en  la  simple 
palabra  del  que  las  presents.  V.  E.  tiene,  sin  embargo,  muchos 
medios  de  informarse  de  la  verdad  de  las  cosas,  I  en  este  caso  basta 
el  simple  buen  sentido  para  comprender  que  no  es  exacto,  ni 
siqutera  verosimiK  que  la  carga  de  los  buques  tcngan  que  perma- 
necer a  bordo  por  qtie  no  se  ia  trasporta  en  el  ado  al  lugar  de  su 
desiino.  Antofagasta  es  un  puerto  importanle,  tiene  numcrosas 
bodegas  i  la  misma  Compania  Huanchacu  tiene  lasnecesarias  para 
su  servicio^  fuera  de  que  la  mercaden'a  que  conducta  el  Easlcrofl 
(tadrillos)  podia  ser  colocada  en  cualquier  galpon  i  aun  al  aire  libre 
sin  pelrgro  de  que  se  deteriorase. 

4  Para  apoyar  la  reclamacion  en  algun  motivo  legal,  invoca  el 
raandatario  de  los  reclamantes  la  disposicion  del  artfculo  l^^^^  del 
Cddigo  Civil  de  Chile,  que  cita  solo  en  aquella  parte  que  le  con- 
vlene,  i  con  el  proposito  de  hacer  creer  que  los  perjuicios  que 
lamenta  provienen  de  un  acto  doloso  del  Gobierno  de  Chile, 

El  artfculo  citado,  suponiendo  que  pudiera  servir  para  fallar  una 
cuestion  de  caricter  internacional,  no  tendria  aplicacion  sino  al 
caso  de  falta  de  cumpHmrento  de  un  contraio,  como  lo  espress  su 
testo.  El  Gobierno  de  Chile  no  ha  celebrado  contrato  alguno  con 
los  duenos  o  armadores  de  la  Easicrofi,  i  por  consiguiente  no  ha 
incurrido  en  mora  por  inejecucian  de  tal  contrato^  que  es  el  caso 
contemplado  en  aquella  disposicion  iegah 

Aun  en  la  hipotesis  de  que  lainternacion  del  ferrocarril  hubiese 
causado  la  demora  del  buque,  i  de  que  pudiera  aplicarse  a  este  ca- 
so el  art.  ii^S  del  C6di;^o  chileno,  todavia  se  encontraria  dentro 
desusmismas  disposiclones  una  que  bastaria  para  salvar  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno.  El  segundo  inciso  de  ese  artfculo  dice 
que  la  mora  producida  por  fueraa  mayor  o  caso  foriuito  no  da  lugar 
a  indemnizacion  de  perjuicios.  La  fuerza  mayor  ha  consistido  en 
este  caso,  en  el  hecho  de  la  guerra,  que  por  si  solo  constituye 
fuerza  mayor,  i  en  la  necesidad  que  ella  impuso  de  adoptar  la  me- 
dida  de  llevar  al  interior  el  material  rodante  del  ferrocdrril  para  im- 
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pedir  que  la  division  Camus  fuera  hostiHzada  en  su  reiirada  h&cU 
Bolivia. 

El  contender  niega  que  baya  existido  la  necesidad  de  adoptar 
aquella  medida,  pues  a  su  juicio  la  division  Cdmus  no  habria  podldo 
ser  alcanzada  por  las  tropas  revoiucionariasT  aun  cuando  ^stas  se 
hubieran  servido  de  la  Ifnea  f^rrea.  Consta^  sin  embargo,  de  do- 
cumentos  publicos  que  al  ser  alacado  el  pueblo  de  Aniofagasta  en 
la  manana  del  19  de  Marzo,  el  jefe  de  la  plaza,  intendeote  don 
Enrique  Viilegas,  se  retir6  a  Calama  con  las  fuerzas  que  tenia  a 
sus  6rdenes  i  a  fin  de  evitar  que  se  le  alcanzase^  condujo  consigo  el 
material  rodante  del  ferrocarril.  Ocupada  la  plaza,  Jos  revolucio- 
narios  procuraron  sin  dilacion  perseguir  al  enemigo,  i  no  pudiendo 
hacerlo  por  el  momento,  a  falta  de  elementos  de  movilizacion,  hl^ 
cieron  desembarcar  i  armar  a  loda  prisa  algunas  locomoioras  que 
estaban  a  bordo  de  buques  surtos  en  la  bahia,  Apenas  pudo  alis- 
tarse  un  tren,  salieron  tropas  en  direccion  a  Calama;  pero  no  les 
(u6  ya  posible  dar  alcance  a  las  que  obedecian  a  Viilegas  ni  a  la 
division  Cimus  incorporada  a  aqu^llas  desde  el  dia  21  ^  porque, 
gracias  a  la  medida  tomada,  habian  ganado  mucha  delaritera  a  las 
fuerzas  que  iban  en  su  persecucion.  Precissmentc  el  dia  29  de 
Marzo  conseguian  los  constitucionales  llegar  a  Calama,  i  en  ese 
mismo  dia  la  fuerza  del  coronel  Cdmus  se  encontraba  ya  en  OUa* 
gue,  ultima  estacion  chilena  del  ferrocarril  a  Bolivia*  1  ellf  fueron 
desarmadas  para  internarse  en  el  territorio  de  esia  nacion. 

Estos  hechos  ignorados,  i  hasta  negados  por  mi  honorable  con- 
tradictor, son  piiblicos  i  notorios,  i  eslan  relaiados  en  el  Metno- 
randum  de  la  Revolucion^  i  en  la  reclamacion  num.  too  preseniada 
por  la  Compafiia  del  ferrocarril  de  Antofagasta  i  Bolivia, 

Escusado  me  parece  advertir  que,  aun  cuando  losi  hechos  no  hu- 
bieran pasado  del  modo  que  ocurrieron  i  dejo  espresado^  no  por  eso 
dejarfa  de  ser  valedera  la  razon  alegada  para  justificar  la  medida 
de  internar  el  material  del  ferrocarril.  Suponiendo  que  el  inten- 
dente  Viilegas  bubiera  calculado  err6neamente  que  iba  a  ser  perse- 
guido,  i  que  los  jefes  revolucionarios  que  se  apoderaron  de  Anto- 
fagasta  no  hubieran  creido  util  perseguir  las  tropas  de  Viilegas  i  de 
C^mus,  o  no  hubieran  llegado  a  tiempo  para  emprender  la  perse- 
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cusion,  la  medidaadoptadapor  Villegas  era  prudente  i  previsora, 
i  no  necesitaba  que  el  ^xito  hubiera  venido  a  justificarla.  Un  jefe 
militar  puede  equivocarse  en  sus  cdiculos;  pero  6\  solo  es  el  juez 
para  juzgar  de  la  oportunidad  i  conveniencia  de  las  medidas  que 
adople.  Solo  un  error  inescusable  o  una  imprudencia  temeraria 
podrian  hacerle  responsable  ante  sus  propios  jefes;  los  neutrales 
no  tienen  el  derecho  de  combatir  las  medidas  militares  a  tftulo  de 
no  haber  producido  ellas  los  resultados  que  se  esperaban. 

5  El  reclamante,  que  pretende  se  juzgue  su  caso  con  arreglo  al 
art.  1558  del  C6digo  Civil  que  no  es  aplicablea  el,  no  ha  de  ne- 
garse  a  que  se  falle  la  cuestion  de  intereses  en  conformidad  al  art. 
1551,  que  es  perfectamente  aplicable.  Suponiendo  que  el  Gobierno 
de  Chile  fuese  deudor  de  la  suma  que  se  le  cobra,  es  evidente  que 
no  habria  incurrido  en  mora,  o  que  cuando  mas,  esta  no  podria 
contarse  sino  desde  la  fecha  de  la  reconvencion  judicial. 

Confio,  no  obstante,  en  que  no  habrd  iugar  de  resolver  acerca 
de  los  intereses,  i  ni  siquiera  acerca  del  capital,  por  ser  manifiesta 
la  incompetencia  del  tribunal.  Solo  en  el  caso  improbable  de  que 
esta  escepcion  no  sea  aceptada,  habria  Iugar  de  entrar  a  conocer 
del  fondo  de  la  reclamacion,  i  en  tal  evento  espero  que  V.  E.  se 
ha  de  servir  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  dona  Ana  Gambles  i  don  Jorje 
Graham,  albaceas  de  la  sucesion  de  don  Juan  Gambles,  el  cual  era 
propietario-jerente  de  la  nave  Easicrofi^  reclaman  del  Gobierno 
de  Chile  quinientas  noventa  libras  esterlinas  ocho  chelines  por 
estadfas,  mas  intereses  del  seis  por  ciento  anual  sobre  dicha  suma. 

El  memorialista  espone  que  el  25  de  Agosto  de  1890  fu^  fletado 
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el  Easicrofi  en  Newcastle  a  los  senores  Brownells  i  Ca.  para  por- 
lear  un  cargamento  de  ladnHos  a  Atitofagasta  i  entregarlos  a  la 
Compflnia  Huanchaca  de  Bolivia;  que  el  buque  arrlbd  y  Aniofa- 
gasla  en  los  primeros  dias  de  Febrero  i  ^onienzA.  sin  inconveniente, 
su  dcscarga;  pero  que  en  los  prirneros  dias  de  Marzo  las  tropas 
del  senor  Balmaceda,  al  retirarsc  de  Antofagasta,  llevaron  consigo 
todas  las  locomotoras  del  ferrocarril,  por  lo  cual  se  bizo  imposible 
seguir  desembarcando  el  cargamcnio  del  Easicro/t,  porque  debia 
ser  puesto  en  carros  del  ferrocarril  para  ser  trasportado  a  Huan* 
cbaca;que  la  autoridad  IochI  impidi6  tambien  embarcar  arena  para 
lasire  1  fue  esta  nueva  causa  de  demora  en  la  parlida  del  buque; 
que  !as  causas  referidas  impusieron  a  este  una  detendon  que  se 
prolong6  desde  el  1 1  de  Marzo  ha&ta  el  7  de  Abril  de  1891,  esto 
es,  por  veintisiete  dias;  que  por  esta  causa  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  el  pago  de  quinientas  noventa  libras  esterlinas  ocho 
chelines,  correspondienies  a  cuatro  peniques  dianos,  por  cada  una 
de  las  mil  trescientas  doce  toneladas  de  capacidad  de  la  nave;  ade- 
inas  los  intereses  de  seis  porciento  sobre  dicha  suma. 

Acompana  como  comprobantes:  i.",  un  poder  de  los  reclamantes 
conferido  a  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  ante  notario  pu- 
blico en  Liverpool  en  12  de  Juniode  1894;  2.°,  protesta  hecha  ante 
el  vice  c6nsul  britdnico  en  Antofagasta  en  18  de  Marzo  de  1891  por 
el  capttan  del  buque  Easlcrofi  que  espresa  que  las  autoridades  no  le 
permitieron  embarcar  lastre  de  arena  para  el  buque,  i  la  Compahfa 
de  Huanchaca  no  le  mand6  lanchas  para  la  descarga,  i  hace  respon- 
sable  por  lodo  lo  sucedido  a  las  autoridades  locales,  a  la  Com- 
panfa  Huanchaca  de  Bolivia  i  a  todos  a  quienes  concierna. 

El  ajente  de  Chile  pide,  primero,  que  se  declare  inaceptable  el 
memorial,  pues  no  se  han  observado  en  el  las  prescripciones  de 
los  artfculos  HI,  IV  1  IX  del  Reglamento;  2.**,  que  se  acepte  la 
escepcion  de  falta  de  personerfa  que  interpone,  pues  ni  su  calidad 
de  herederos  ni  de  albaceas  del  senor  John  Gambles,  la  han  esta 
blecido  los  reclamantes,  ni  los  poderes  estdn  en  forma;  3.0,  solicita 
que  el  Tribunal  se  declare  incompetente,  pues  los  dos  hechosen 
que  se  funda  la  reclamacion  no  son  acto  u  operacion  de  las  fuerzas 
de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  unicos  sometidos  a  la  jurisdiccion 
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de  este  Tribunal:  que  si  no  se  da  lugar  a  las  escepciones  previas 
deducidas  se  recbace  la  reclamacion,  pues  ni  los  hechos  se  com- 
prueban  de  manera  alguna,  ni  tocan  siquiera  al  Gobierno  de  Chile 
sino  a  la  Compania  de  Huanchaca)  segun  lo  espuesto  en  la  protesta 
del  capitan  del  Easlcrofl;  que  el  tonelaje  que  se  atribuye  al  buque 
i  demas  son  del  todo  arbitrariasi  no  se  fundan  en  antecedente  algu- 
no;  que  el  acto  de  las  fuerzas  del  Gobierno  de  conducir  lejos  de  la 
costa  el  material  rodante  del  ferrocarril  estd  autorizado  porias  leyes 
de  la  guerra  i  que  ni  aun  directamente  perjudicados  podrian  recla- 
mar  una  indemnizacion  por  ello,  mucho  m^nos  los  que  hubieran 
recibido  perjuicios  indirectos^  como  serian  los  de  que  se  trata  en 
este  caso;  que  la  pretension  de  cobrar  intereses  es  igualmente 
desautorizada,  pues  ni  el  Gobierno  estd  en  mora,  ni  se  ha  fijado  el 
monto  de  ellos  en  conformidad  al  artfculo  VIII  del  Reglamento. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos,  i  en  la 
ililtima  se  niega  la  cdcacia  de  los  documentos  que  se  presentaron 
con  la  primera  para  comprobar  la  nacionalidad  i  derecho  de  pro- 
piedad  de  los  reclamantes  al  buque  Eastcrofl  i  personerfa  de  los 
mandatarios. 

Considerando:  que  el  senor  John  Gambles,  de  quien  se  pre- 
tenden  hoi  sucesores  los  reclamantes  Ana  Gambles  i  Georje  Gra- 
ham, segun  contrato  celebrado  en  Liverpool  el  25  de  Agosto  de 
1890,  flet6  el  buque  ingles  Eastcrojt,  del  cual  era  propietario- 
jerenle,  a  los  senores-  Brownells  i  C.*  para  portear  una  cantidad 
de  ladrillos  a  Antofagasta;  que  si  la  descarga  no  se  efectu6  en  las 
condiciones  estipuladas  en  el  contrato,  los  reclamantes  deben  diri- 
jir  su  accion  en  contra  de  los  fletadores,  quedando  a  salvo  el  dere- 
cho de  estos  para  citar  a  juicio  a  las  personas  naturales  o  entida- 
des  morales  que  hubieren  causado  la  demora  i  contra  derecho 
impedido  que  cumplieran  aquello  a  que  estaban  obligadas; 

Considerando:  ademas,  que,  si  como  lo  pretenden  los  recla- 
mantes, la  descarga  del  buque  Eastcrojt  se  suspendi6  en  Antofa- 
gasta durante  veintisiete  dias,  desde  el  11  de  Marzo  hasta  el  7  de 
Abril,  no  puede  hacerse  responsable  al  Gobierno  de  Chile  por  esta 
demora,  que  no  fue  sino  la  consecuencia  del  estado  de  perturba- 
cion  en  que  se  encontraba  el  pais  i  de  actos  lejitimos  de  guerra,  que 


Digitized  by 


Google 


—  460  — 

acontecieron  en  esa  ^poca,  en  aquella  seccion  de  la  Republica; 
que  un  Gobierno  no  puede  estar  obligado  a  pagar  indemnizaciones 
por  estadfas  a  buques  neutrales  que  ejecutan  operadones  por 
cuenta  de  terceros,  a  m^nos  que  estos  buques  hubieren  sido  dete- 
nidos  irregularmente  en  los  puerlos  mediante  medidas  vejalorias  o 
contrarias  al  Derecho  Internacionalj  pero  que  nunca  le  nace  res- 
ponsabilidad,  cuando  el  retardo  del  carguio  o  descarga  es  la  conse- 
cuencia  de  una  guerra  o  disturbios  poUticos  internos. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribuual  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion, 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  189^— Camille  Jaksse^^.— 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  i8ov — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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JUAN JAPP 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Japp,  armador  i  uno  de 
Ids  propietarios  de  las  naves  Trinidad  \  Delsce/,  segun  consta 
del  poderadjunto^  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  respetuosa- 
mente  decimos: 

Nuestro  mandante  esciudadano  ingles  de  nacimiento,  ejerce  la 
profesion  de  comerciante  armador  i  desde  dntes  del  ano  de  1891 
tiene  su  residencia  en  Liverpool.  No  ha  tomado  participacion  algu- 
na,  directa  o  indirecta,  en  laguerra  civil  de  Chile  que  empez6  el  7 
de  Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  ano  mencionado,  ni  ha 
estado  durante  aquel  periodo  al  servicio  de  ninguno  de  los  partidos 
contendientes.  No  ha  presentado  a  otro  tribunal  la  reclamacion 
que  deduciremos  mas  adelante,  ni  ha  obtenido  compensacion  algu- 
na  por  los  danos  que  cobraremos. 

El  Trinidad  fue  fletado  el  3  de  Setiembre  de  1890  a  los  senores 
Woodgate,  Innes  i  Ca.,  de  Liverpool,  para  tomaren  Newcastle, 
Nueva  Gales  del  Sur,  un  cargamento  de  carbon  i  navegar  a  Val- 
paraiso, en  donde  se  le  senalaria  el  puerto  de  descarga. 

Cuando  bubo  llegado  a  Valparaiso^  indicaron  los  fletadores  a 
Taltal  como  puerto  de  descarga.  Diriji6se  alld  el  Trinidad  i  arrib6 
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e]  dia  19  de  Mayo  de  1891.  Ennpezo  a  enlregarsu  cargamento^  i  el 
dia6deJunio  queddbanle  a  bordo  solamente  ^ud  tonebdas  de 
carbon. 

El  1 1  de  Mayo  de  1891  el  Trinidad  fu6  fletado  a  los  senores 
Woodgate  i  Ca.,  de  Valparaiso,  para  que,  una  vez  desembarcado 
en  Taltal  el  cargamento  de  carbon,  tomase  en  aquel  mismo  puerto 
o  en  otro  uno  de  retorno,  consistente  en  salitre. 

El  25  de  Mayo  los  senores  Woodgate  i  Ca.  escribieron  desde 
Valparaiso  una  carta  al  capitan  del  Trinidad  h^c\6ndole  saber  que 
ellos  habian  fletado  el  buque  i  que  designaban  el  puerto  de  Caleta 
Buena  o  de  Pisagua  para  el  cargufo  del  salitre* 

Esta  carta,  a  consecuencia  de  las  postergaciones  que  las  auto- 
ridades  imponian  a  los  vapores  durante  la  revolucion  i  a  causa 
tannbien  de  las  perturbaciones  que  las  nnismas  autondades,  en  la 
epoca  mencionada,  introdujeron  en  el  servicio  de  correos^  solo 
lieg6  a  su  destino  el  17  de  Junio,  e&to  eSj  despues  de  J7  dias.  El 
ticmpo  que  ordinariamente  empleaba  una  carta  en  llegar  de  Val- 
paraiso a  Taltal  era  de  tres  dias. 

Ill  capitan  del  Trinidad,  juzgando  no  fletada  la  nave,  no  descar- 
go  entre  el  6  i  el  18  de  Junio  parte  alguna  de  las  irescientas  tone- 
ladas  de  carbon  que  le  quedaban  a  bordo.  Reasumi6  el  trabajo  de 
descarga  el  dia  18,  al  siguiente  de  haber  recibido  la  carta  de  los 
fletadores  i  termin6  esta  operacion  i  la  de  embarcar  lastre  el  30  de 
Junio,  fecha  de  su  partida  a  Pisagua.  Entre  el  18  i  el  30  de  Junio 
hubo  dos  dias  domingos,  el  21  i  el  28.  Por  manera  que  el  atraso  de 
la  carta  impuso  al  Trinidad  un  retardo  de  once  dias,  de  los  cuales 
nueve  corresponden  al  tiempo  que  medi6  entre  el  dia  en  que  habria 
podido  completar  su  descarga,  si  hubiera  recibido  oportunamente 
U  carta,  i  aquel  en  que  reasumi6  esa  operacion;  i  dos  corresponden 
a  los  dias  festivos  ya  mencionados,  los  cuales,  sin  el  retardo,  habria 
empleado  en  navegar. 

Recl^mase,  en  consecuencia,  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de 
ciento  veintitres  libras  esterlinas  dieziocho  chelines  i  ocho  peni- 
ques(£  123-18-8)  por  once  dias  de  retardo,  a  razon  de  cuatro 
peniques  (4  d.)diarios  por  cada  una  de  las  676  toneladas  de  capa- 
cidad  del  buque. 


Digitized  by 


Google 


—  163  — 

En  lo  referente  al  Ddsayy  fue  fletado  en  Liverpool  el  lo  de  Ju- 
lio de  1^90  a  los  senores  J  .  B.  Walmsley  i  Ca.  paraconducir  a  los 
puerios  de  Talcahuano  i  de  Iquique  un  cargamento  de  mercaderias 
surtidas. 

Arrib^  al  pnmero  el  20  de  Diciembre  ,de  1890  i  procedi6  a  la 
descarga  del  cargamento  destinado  a  ese  puerto.  El  9  de  Enero, 
esiando  aun  pendiente  el  desembarque  de  mercaderias,  se  prohibi6 
por  la  auioridad  ta  carga  o  descarga  de  los  buques.  i  para  hacer 
mas  eficaz  esta  prohibicion^  la  Aduana  permaneci6  cerrrada.  Al 
capitan  i  a  la  tripulacion  del  Delscey  se  les  mantuvo  durante  seis 
dias  verdaderamente  prisioneros  a  bordo,  sin  permitirles  comuni- 
carse  con  tierra  ni  con  otras  naves. 

El  20  de  Enero  quedo  su?ipendida  la  interdiccion,  i  el  capitan 
pudo  conlinuar  la  descarga  de  las  mercaderias  consignadas  a  Tal- 
cabuano.  Estas  se  encontraban  reducidas  a  i  ^o  toneladas  de  fierro 
i  2^  de  coke.  Habria  sido  faciUsimo  desembarcarlas  en  dos  o  tres 
dias,  1  a  la  vez  embarcar  45  toneladas  de  lastre  que  el  buque 
necesiiaba  para  proseguir  su  vlaje  a  Iquique.  Pero,  a  consecuencia 
de  los  entorpecimientos  que  ponian  las  autoridades  a  los  trabajos 
de  carga  i  descarga,  el  Delsccr  solo  estuvo  listo  para  zarpar  el  30 
de  EnerOj  esto  es,  unos  seis  dias  mas  tarde  de  lo  que  habria  estado 
sin  seraejantes  obsticulos, 

Una  vez  listo  para  zarpar,  las  autoridades  retardaron  su  despacho 
hasta  el  dia  5  de  Febrero.  El  motivo  que  las  indujoa  ello  fu^  el  ser 
Iquique  el  puerto  de  destino  del  Delscey,  el  cual  creian  que  debia 
de  encontrarse  en  poder  del  partido  revolucionario;  de  este  modo, 
el  Dcisccy  sufrio  en  Talcahuano  una  detencion  total  de  24  dias. 

Los  infrascritos,  como  ajeiTtes  de  los  armadores  del  Delscey, 
habfamos  obtenido  carga  para  dicho  buque,  de  Talcahuano  a  Iqui- 
que, en  cantidad  equivalente  a  la  que  debia  descargar  en  aquel 
puerto  I  por  un  flete  que  alcanzaba  a  tres  mil  pesos.  Por  motivo 
de  las  interdicciones  i  obsiicuios  mencionados  fu^  menester  res- 
cindtr  esos  fietamentos  i  asf  perdio  la  nave  el  flete  referido. 

El  viaje  del  Dehcer  desde  Talcahuano  a  Iquique  termin6  el  16 
de  Febrero.  Al  dia  siguiente  di6  el  capitan  a  los  consignatarios 
aviso  de    estar  listo  para  descargar.  Pero  en  esos  dias  se  habia 
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apoderado  de  la  ciudsd  e)  partldc  congresistfl;  Tquique  era  Eeatro 
de  varias  acciones  de  armas  i  de  incendios  cjue  impidieron  loda 
operacion  de  descarga-  El  it;  de  Febrero,  aunque  habia  cesado  ya 
semejante  estado  de  cosas,  el  capitan  se  present6en  la  Aduanapara 
obtener  el  permiso  de  cosiumbre  a  fin  de  prmcipiarel  desembarco; 
pero  no  lo  obtuvo  hasta  el  9  de  Mario*  Por  consiguienie,  alcanz6 
a  20  dias  la  detencion  en  Iquique. 

Recl^mase  del  Gobiemo  de  Chile  la  suma  de  setecientas  cua- 
renta  i  una  libras  esterlinas  seis  cbelines  i  ocho  peniques 
(£  741-6-8),  que  se  descompone  en  los  siguientes  ftems: 

I."  Doscientas  sesenla  i  ocho  libras  esterltnas  (£  268-0-0)  por 
veinticuatro  dias  de  detencion  en  Talcahuano,  a  razon  de  cuatro 
penlques  (4  d.)  diarios  porcada  una  de  las  6p^o  tondadas  de  capa- 
cidad  del  buque. 

3."  Doscientas  cincuenta  libras  esterlinas  (£  2^0'O-o\  equiva- 
lentes  a  la  perdida  del  flete  de  tres  mil  pesos^  computados  ai  cam- 
bio  corriente  en  esa  dpoca  de  veinte  penlques  (20  d.)  por  peso;  i 

5,'' Doscientas  veintitres  libras  esterlinas  seis  chelines  i  ocho 
penlques  (£  225-6  8).  por  veinte  dias  de  detencion  en  Iquique,  en 
la  proporcion  indicada  en  el  numero  i. 

So[icftase  sobre  la  indicada  suma  i  la  del  reclamo  del  Trinidad 
el  pago  de  intereses  al  tipo  del  seis  por  ciento  (6^)  anual.  Ofr^- 
cese  comprobar  por  medio  de  la  prueba  todos  los  hechos  espuestos 
en  el  presente  memorial  que  el  Gobierno  reclamado  negare. 

We  hereby  make  oath  thataccordingto  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C.' 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  &  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty  second  day  of 
April  1B95. 

Before  me,  John  E.  Croker. 

Vice-OSnsuL 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Japp,  la  firma  comercial  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  demanda:  i.^la  suma  de  £  123-18-8  e  intereses,  por 
1 1  dias  de  suspension  de  descarga  que  se  dice  haber  sufrido  el 
navio  Trinidad  en  Taltal,  durante  el  mes  de  Junio  de  1891;  2.®  la 
suma  de  £  741-6-8  e  intereses,  por  rescision  de  fletamentos  i  por 
44  dias  de  suspension  de  descarga  que  se  dice  haber  sufrido  el 
navio  Delscey  en  Talcahuano  e  Iquique,  durante  los  meses  de 
Enero,  Febrero  i  Marzo  de  1891. 

1  La  primera  parte  de  esta  reclamacion  relativa  al  Trinidad  se 
funda  en  el  supuesto  atraso  con  que,  segun  se  dice,  el  capitan  de 
ese  buque  recibio  en  Taltal  una  carta  que  se  supone  escrita  en 
Valparaiso,  atraso  atribuido  a  las  perturbaciones  del  servicio  de 
correos  durante  la  revolucion. 

El  reclamante  parece  creer  que  tiene  Chile  constituida  a  favor 
de  aquel  la  obligacion  de  mantenerse  en  toda  circunstancia  un 
buen  servicio  de  correos,  de  ferrocarriles,  de  vapores,  etc.,  so  pena 
de  incurriren  las  responsabilidades  de  los  infractores  del  Derecho 
Internacional.  Parece  ademas  creer  que  el  haber  el  capitan  del 
Trinidad  recibido  con  atraso  la  carta  indicada,  caso  de  ser  cierto 
lo  relativo  a  tal  carta,  debe  considerarse  uno  de  aquellos  actos 
ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  de  tierra  de  la  Repiiblica,  a  que, 
para  determinar  la  competencia  de  V.  E.,  se  refiere  el  articulo  i.** 
de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Creeria  ofender  la  ilustracion  i  la  rectitud  del  Excmo.  Tribunal 
al  entrar  a  refutar  esa  primera  parte  de  esta  reclamacion,  que  no 
quiero  calificar.  Es  de  todo  punto  increible.  Excede  a  todo  lo 
que  podia  esperarse,  aun  sabiendo  que  los  reclamantes  no  pecan 
por  tfmidos  ni  acostumbran  quedarse  cortos. 

2  La  segunda  parte  de  esta  reclamacion,  relativa  al  Oelscey^ 
aunque  no  tan  burda  como  la  anterior,  es  igualmente  destituida  de 
fundamento  en  los  hechos  i  en  el  derecho,  asf  en  lo  que  se  refiere 
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a  la  p^rdida  de  flete  por  supuestas  resci^iones  de  fletamentos,  como 
en  lo  que  se  refiere  a  impedimentos  para  descargar. 

Atendidas  la^  operaciones  militares  de  quefu<^  teatro  Tarapacda 
mediados  de  Febrero  de  i89t,  es  mtJi  natural  que  el  Dilsciy^ 
como  cualquiera  otro  buque^  encontrnra  en  Iquique  enlorpeci- 
mientos  para  su  descarga:  pero,  sohre  ser  e&o  inevitable,  no  debJ6 
durar  sino  los  dias  irascurridos  enlre  el  r6,  dia  de  la  llegada  de 
aquel,  i  el  2^  en  que  la  Aduana^  segunmis  noticias„  comenzo  ades- 
pachar  i  sigui6  haciendolo  sin  dificoltad;  en  todo,  nueve  dias,  de 
loscualeshabria  que  deducir  uno  par  ser  domingo,  i  otro,  que  se 
pasa  siempre  en  preparalivos  1  en  la  presentacion  de  los  documen- 
tos  respectivos  al  despacho  de  Aduana. 

Sobre  retardos  en  la  descarga,  es  imporlante  considerar  la  pro- 
testa  del  capitan  de  aquel  buque.  hecha  ante  el  consul  interlno  de 
S.  M.  B.  en  Iquique,  el  4  de  Abril  de  i89t,  iinico  documento 
acompanadoa  esE&  reclamacion,  fuera  de  dos  poderes. 

Alli  se  dice  que  se  de5carg<!>  parte  del  cargamento  en  Talcahua- 
no,  sininsinuarse  siquiera  la  idea  de  impedimento  en  ese  puerto;  i 
que,  en  Iquique,  los  senores  Pettie  i  Ca.,  ajentes  de  los  fletadores, 
notificadosde  estar  el  capitan  listo  para  entregar  el  cargamento  el 
17  de  Febrero.  ^tno  quisleron  recibirse  de  dicho  cargamento  hasta 
el  dia  9  de  Marzo,^)  por  lo  cual,  agrega  aquel  documentor  el  caps- 
tan protesto  contra  lossenores  Pettie  i  Ca,  etc  etc.  Efectivamen- 
te,  el  punto  era  para  sertraiado  idiscutido  entrefletante  i  fletador. 

5  Por  lo  demas,  esta  reclamacion  guarda  estrecha  analojfa  en  el 
fondo  i  en  la  forma  con  la  n6m.  67  i  siguientes  presentada  por  la 
misma  firma  comercial  Williamson,,  Balfour  i  Ca. 

Para  evitar  inOtiles  repeticiones,  me  limito  a  reproducir  aquf, 
aplicdndolo  alos  dos  casos  comprendidos  en  el  presente  memorial, 
todo  lo  dicho  en  la  contestacion  dndfi  por  mf  a  la  referida  reclama- 
cion nijm.  67,  relativa  al  buque  Ovcrdalc,  especialmente:  sobre 
incompetencia  de  V*  E.  por  no  ser  siibdito  ingles  el  reclamanle  i 
por  no  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra 
de  la  RepQblica;  sobre  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  de- 
fectos  de  las  personerias  1  de  las  formalidades  reglamentarias;  so- 
bre desconocimiento  por  mi  parte  i  falta  de  comprobacion,  por  la 
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contraria,  de  los  hechos  alegados;  i  sobre  la  absoluta  irresponsabi- 
lidad  le^al  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos. 

En  conciusioti,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incorapetente 
para  conocer  de  esia  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitiria  o  de- 
secharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de   Chile, 
Gasp/ir  TorOj  M.  a.  MartInez  de  F. 

Atcgado  dt  Chiic. 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 

En  respuesta  a  las  observaciones  referentes  a  deifectos  regla- 
mentados.  que  formula  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  en 
ei  memorial  de  contestacion,  debemos  decir  que,  a  ser  atendibles, 
quedarian  subsanados  con  el  afjidapii  i  demas  documentos  que  al 
presence  acompanamos,  Segun  ellos,  los  propietariosde  las  naves 
Trinidad  i  Delscey  son  los  senores  Japp  i  Kirby,  sociedad  colec- 
tiva,  sucesora  de  los  senoreS  Shallcross  i  Higham,  quienes  eran 
los  duefios  de  dmbas  naves  a  la  ^poca  en  que  ocurrieron  los  suce- 
sos  que  moiivan  las  reclamaciones.  Todos  los  miembros  de  la  firma 
Japp  i  Kirb^  son  subditos  britdnicos. 

En  lo  referente  a  la  reclamacion  del  Trinidad^  que  procede  del 
alraso  con  que  su  capiinn  recibi6  una  carta  que  le  fue  remitida  por 
correo  de  Valparaiso  a  Taltal,  atraso  que  le  caus6  positivos  per- 
juicios,  podriamos  clear  muchos  casos  en  que  los  tribunales  de 
varios  paises,  especialmente  de  los  Estados  Unidos,  han  ordenado 
al  Gobierno  p^gar  los  danos  irrogados  a  particulares  por  las  demo- 
ras  injustlficadas  en  el  servicio  de  correos.  Pero  preferimos  entre- 
gar  este  punto  sin  mas  discusion  ni  comentario,  a  la  libre  aprecia- 
cion  de  V.  E.  Igual  cosa  hacemos  en  aquella  parte  de  la  reclama- 
cion del  Dt'/^c^r  en  que  se  reclama  abono  de  perjuicios  por  el 
retardo  de  20  dias  que  sufri6  en  Iquique,  en  el  mes  de  Febrero  i 
Marzo  de  1B9I;  a  consecuencia  de  las  operaciones  b^licas  de   que 
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fu^  teatro  aquella  ciudad.  Mas  por  lo  que  toct  a  la  indemnlzaclon 
por  la  detencion  de  24  dias  que  esperimeni6  el  Delscex  en  Ta!ca- 
huano,  provino  de  una  verdadera  clausurade  pucrto,  ordenada  por 
las  autoridades,  i  semejantes  actos  imponen  innegable  respons^bi- 
lidad  al  Gobierno  de  Chile,  asi  por  los  principjos  del  Derecho 
Internacional,  como  por  lasestipulaciones  espe^:iBles  del  Tratado 
de  Comercio  que  tiene  celebrado  con  la  Gran  Bret  ana,  de  4  de 
Octubre  de  1854.  Como  son  muchas  las  reclamaciones  en  que 
hemos  debatido  estacuestion,  nos  referimos  a  elUs  para  no  incu- 
rrir  en  repeticiones^  especialmente  a  las  relativas  a  ias  naves 
Overdale  i  Cupica, 

Acompanamos  al  presente  memorial,  ademas  del  afjidaint  que 
hemos  citado  ya,  cuatro  contratos  de  fletamenioSj  los  estractos 
del  Diariode  navegacion  de  las  dos  naves,  ni\  cablegrama  i  nue- 
vas  cartas  del  capitan  del  Deslcey  a  los  navieros. 

Williamson,  Balfour  1  C* 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Poco  o  nada  tengo  que  agregar  aqui  a  lo  dicho  por  mi  parte  en 
la  contestacion  a  esta  doble  reclamacion,  relativa  a  los  buques 
Trinidad  i  Delscey.  La  replica  no  aduce  consideracion  alguna 
digna  de  cuenta. 

En  cuanto  al  TrmWarf,  la  reclamacion  estan  estravagante  que 
no  manifiesta  sino  la  fuerza  de  los  apetitos  que  despierta  i  estimula 
la  constitucion  de  Tribunales  de  esta  clase.  El  replicante  mismo 
no  seha  atrevido  a  tratar  el  punto,  prefiriendo,  segun  dice,  en- 
tregarlo  sin  discusion  ni  comeniario  a  la  apreciacion  de  V.  E.  No 
temo  el  resultado . 

En  cuanto  al  Delscex,  el  replicante  declara  lo  mismo,  no  man- 
teniendo  en  realidad  la  reclamacion   sino   en   la    parte  correspon- 
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diente  a  los  24  dias,  durante  los  cuales,  aquel  buque  habria  perma- 
necido  a  prlncipios  de  1891  en  Talcahuano,  perdiendo  tiempo,  ca 
consecuencia  de  los  entorpecimientos  que  ponian  las  autoridades 
a  los  trabajos  de  carga  i  descarga».  Asi  lo  espresa,  aunque  sin 
acreditarlo,  el  memorial  jurado. 

Insistiendo  en  esta  parte  de  la  reclamacion,  la  replica  considera 
que  Talcahuano  estuvo  en  aquella  6poca  sometido  a  una  clausura 
completa  o  embargo  jeneral  de  buques,  siendo  que  en  verdad  la 
entrada  i  salida  eran  libres.  Por  esto,  no  tiene  aplicacion  aquf  el 
Tratado  Anglo-chileno  de  i8';4  citado  por  el  replicante;  i  aunque 
fuera  el  caso  de  claukira  i  embargo  jeneral  considerado  en  aquel, 
no  corresponderia  a  este  Tribunal,  sino  a  otro,  conocer  de  la 
reclamacion,  por  no  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de 
mar  i  tierra,  como  quiere  la  Convencion  de  Arbitraje  de  1893. 

Como  el  reclamante  no  dice  mas,  termido  yo  tambien  suplican- 
doa  V.  E.  que  en  vista  de  lo  espuesto  i  alegado  por  mi  parte  en 
esta  i  en  las  reclamaciones  tfpicas  ntimeros  69  i  75,  relativas  a  los 
buques  Overdale  i  Cupica^  se  sirva  resolveren  definitiva  como  ten* 
go  pedido,  declardndose  incompetente  para  conocer  de  esta  recla- 
macion,  o  desechdndola  en  todas  sus  partes. 


Caspar  Toro, 

Abogado  de  Chile. 


El  ajente  de  Chile, 
M.  A.  MartInez  de  F. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Japp,  armador,  propie- 
tario  de  las  naves  Trinidad  \  Delscey,  reclaman  del  Gobierno  de 
Chile  ciento  veintitres  libras  esterlinas  dieziocho  chelines  ocho  pe- 
niques  [£  1 23-18-8]  por  detencion  del  primer  buque  i  setecientas 
cuarenta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelines  ocho  peniques 
(£  741  6-8)  por  detencion  i  perdida  del  flete  del  segundo;  mas  in- 
tereses  de  6  por  ciento  anual  sobre  dmbas  cantidades. 

TOMO  111     -  T.  A.  22 
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Se  dice  en  el  memorial  que  el  Trinidad  (\}6  fletado  el  3  de  Se- 
tiembre  de  1890  a  los  senores  Woodgate  Innes  1  C*  de  Liverpool 
para  trasportar  un  cargamento  de  carbon  de  Newcastle,  Nueva 
Gales  del  Sur,  a  Valparaiso,  en  cuyo  puerto  se  le  indicaria  el  de 
descarga;  que  cuando  el  buque  lleg6  a  Valparaiso,  los  fletadores  le 
designaron  a  Taltal  para  que  desembarcara  el  carbon;  que,  en 
consecuencia,  aM  se  fue  el  buque,  donde  arrib6  el  19  de  Mayo  de 
1 89 1  i  principi6  a  entiegar  el  cargamento;  que  el  6de  Junio  le  que- 
daban  a  bordo  solo  trescientas  .toneladas  [300]  de  carbon;  que  el 
1 1  de  Mayo  de  1891  ya  el  TrinidadhMa.  sido  fletado  en  Valparaiso 
a  los  senores  Woodgate  i  Ca.  para  que  terminada  su  descarga  en 
Taltal  tomase  en  aquel  puerto  o  en  otro  un  cargamento  de  salitre; 
que  el  25  de  Mayo  los  fletadores  escribieron  desde  Valparaiso  al 
capitan  del  Trinidad  notificdndole  el  nuevo  contrato  de  fletamento 
celebrado  i  le  designaban  a  Pisagua  o  Caleta  Buena  para  el  car- 
guio  del  salitre;  que  dicha  carta,  a  consecuencia  de  las  posterga- 
clones  que  las  autoridades  imponian  a  los  vapores  i  de  las  pertur- 
baciones  de  las  mismas  autoridades  introdujeron  durante  la  revo- 
lucion  en  el  servicio  de  correos,  solo  lleg6  a  su  destino  el  17  de 
Junio,  es  decir,  despues  de  17  dias;  que  el  tiempo  que  ordinaria- 
mente  gastaba  una  carta  para  liegar  de  Valparaiso  a  Taltal  era  de  3 
dias;  que  el  capitan  del  Trinidad,  no  tehiendo  noticia  de  este 
nuevo  contrato  de  fletamento,  no  continu6  la  descarga  de  las  tres- 
cientas toneladas  (300)  de  carbon  que  le  quedaban  a  bordo,  entre 
los  dias  6  i  18  de  Junio  i  solo  la  continu6  en  esta  liltima  fecha,  sea 
al  dia  siguiente  de  recibir  la  carta  de  los  fletadores;  que  termin6  la 
operacion  1  la  de  embarcar  lastre  el  30  de  Junio,  fecha  de  su  parti- 
da  para  Pisagua;  que  entre  el  18  i  30  de  Junio  hubo  dos  dias  do- 
mingos,  por  manera  que  el  atraso  de  la  carta  impuso  al  Trinidad 
un  retardo  de  1 1  dias,  de  los  cuales  9  corresponden  al  tiempo  que 
medi6  entre  el  dia  en  que  habria  podido  completar  su  descarga  si 
hubiera  recibido  oportunamente  la  carta,  i  aquel  en  que  continu6 
esa  operacion;  i  dos  corresponden  a  los  dias  festivos  ya  mencio- 
nados,  los  cuales  sin  el  retardo  habria  empleado  en  navegar;  que, 
en  consecuencia,  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de 
ciento  veintitres  libras  esterlinas  dieziocho  chelines  ocho  peniques 


Digitized  by 


Google 


■v^^^^^f^: 


—  171  — 

[£  12V18-8]  por  II  dias  de'retardo,  a  razon  de  cuatro  peniques 
(4d)  diarios  por  cada  una  de  las  seiscientas  setenta  i  seis  toneladas 
de  capacidad  del  buque;  que  el  Delscey  fu6  fletado  en  Liverpool  el 
10  de  Julio  de  1890  a  los  senores  J.  B.  Walmsley  i  Ca.  para  llevar 
un  cargamento  de  mercaderfas  surtidas  a  los  puertos  de  Talcahua- 
no  e  Iquique;  que  el  buque  lleg6  al  primero  de  estos  puertos  el  20 
de  Diciembre  de  1890  i  procedi6  a  efectuar  la  descarga  de  la  parte 
del  cargamento  destinadoa  ese  puerto;  que  el  9  de  Enero,  estando 
aun  pendiente  el  desembarque  de  mercaderfas,  se  prohibi6  por  la 
autoridad  la  carga  o  descarga  de  los  buques  i  para  hacer  mas  eficaz 
esta  prohibicion,  la  Aduana  permanecio  cerrada;  que  al  capitan  i  a 
la  tripulacion  del  Delscey  se  les  mantuvo  durante  6  dias  verdade- 
ramente  prisioneroS  a  bordo  sin  permitirles  comunicacion  ni  con 
tierra  ni  con  otras  naves;  que  el  20  de  Enero  se  suspendi6  la  in 
terdiccion  i  el  capitan  pudo  continuar  la  descarga  de  las  mercade- 
rfadestinadaa  Talcahuano;  que  eran  ciento  cincuenta  toneladas 
(i  50)  de  fierro  i  veinticinco  de  cobre;  que  fdcilmente  se  habria  po- 
dido  desembarcar  en  doscientos  tres  dias  esas  mercaderias  i  al 
mismotiempo  en  dichos  doscientos  tres  dias  embarcar  el  lastre 
necesario  para  proseguir  el  viaje  a  Iquique;  pero  que,  a  consecuen- 
cia  de  los  entorpecimientos  que  ponian  las  autoridades,  el  Delscey 
no  estuvo  listo  para  zarparhasta  el  30  de  Enero,  esto  es,  seis  dias 
mas  tarde  de  lo  que  pudiera  haberlo  estado  sin  los  impedimentos 
ya  indicados;  que  listo  para  zarpar,  las  autoridades  retardaron  su 
despacho  hasta  el  $  de  Febrero,  creyendo  que  Iquique  estuviera 
en  poder  de  los  revolucionarios;  que  de  este  modo  el  Delscey  su- 
fri6  en  Talcahuano  una  detencion  total  de  veinticuatro  dias;  que 
los  memorialistas,  como  ajentes  de  los  armadores  del  Delscey  ha- 
bian  obtenido  carga  para  dicho  buque  de  Talcahuano  a  Iquique  en 
cantidad  equivalente  a  la  que  debia  descargar  en  aquel  puerto  i  por 
un  flete  que  alcanzaba  a  tres  mil  pesos;  que  por  motivo  de  las  in- 
terdicciones  i  entorpecimientos  preindicados  fud  menester  rescin- 
dir  el  contrato  de  fletamento  i  la  nave  perdi6  el  flete  consiguiente; 
que  el  Deface/ lleg6  a  Iquique  el  16  de  Febrero;  que  el  capitan 
di6  aviso  al  dia  siguiente  a  los  consignatarios  de  estar  listo  para 
descargar;  pero  que  en  esos  dias  se  habia  apoderado  de  la  ciudad 
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el  partido  congresista  e  Iquique  era  teatro  de  acdones  de  armas  i 
de  incendios  que  impidieron  toda  operacion  de  descarga;  que  el  i^ 
de  Febrero,  aunque  habia  cesado  ya  semejante  estado  de  cosas, 
el  capitan  no  pudo  obtener  el  permiso  que  soiicitd  para  principiar 
el  desembarque,  el  que  solo  se  le  concedid  ei  9  de  Marzo;  que^ 
por  consiguienle,  la  detencion  del  buque  en  Iquique  alcanzfi  a 
veinte  dias;  que  porestas  causales  recl^mase  del  Gobierno  de  Chi- 
le setecientas  cuarenta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelines  ocho 
peniques,  que  se  descompone  en  los  sigutenies  ftems:  doscieatas 
sesenta  i  ocho  libras  esterlinas  por  veinlicuatro  dias  de  delencion 
en  Talcahuano  a  razon  de  cuatro  peniques  diaries  porcada  una  de 
las  seiscientas  setenta  toneladas  de  capacidad  del  buque;  doscien- 
tas  cincuenta  libras  esterlinas,  equivalentes  a  la  pdrdida  del  flete 
de  tres  mil  pesos  al  cambio  de  veinte  peniques  i  doscientas  vein- 
titres  libras  esterlinas  seis  chelines  ocho  peniques  por  veinte  dias 
de  detencion  en  Iquique;  que  se  solicita  tamblen  seis  por  ciento 
de  interes  anual  sobre  las  dos  cantidades  reclamadas  en  razon  de 
las  demoras  de  los  buques  Trinidad  i  Dchcc/. 

Acompdnanse  como  comprobantes  dos  poderes  conferidos  a  los 
memorialistas  i  una  protesta  hecha  por  el  capttan  del  Oehcey  en 
Iquique  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  ei  4  de  Abril  de  1891* 

El  ajente  de  Chile,  contestando  la  parte  de  la  reclamacion  que 
se  refiere  al  buque  Trinidad,  dice  que  ofenderia  la  ilustracion  i 
rectitud  del  Tribunal  si  entrara  a  refutarli,  que  excede  a  todo  lo 
que  podia  esperarse  aun  sabiendo  que  los  reclamantes  no  pecan 
por  timidos  ni  acostumbran  quedarse  cortos;  pero  pretender  hacer 
responsable  a  un  gobierno  por  atraso  del  servicio  de  correos  du- 
rante una  revolucion,  es  de  todo  puiilo  increible;  sin  contar  con 
que  para  traer  esta  causa  ante  el  Tribunal  deben  los  reclamantes 
estimar  que  el  atraso  en  el  recibo  de  su  carta  debe  considerarse 
como  uno  de  aquellos  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i 
tierra  de  la  Republica  a  que  para  determinar  la  competencia  del 
Tribunal  se  refiere  el  artfculo  I  de  la  Convencion  de  26  de  Setiem- 
bre  de  1893;  que  la  segunda  parte  de  la  reclamacion  es  igualmente, 
destituida  de  todo  fundamento  en  los  hechos  i  en  el  derecho, 
tanto  en   lo  que  se  refiere  a  p^rdida  de  flete  como  en  lo  que  se 
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refiere  a  impedimentos  para  descargar;  que  atendidas  las  operacio- 
nes  militares  de  que  fu^  teatro  Tarapacd  en  Febrero  de  1891  es 
mui  natural  que  el  Delsce/y  como  cualquiera  otro  buque,  encon- 
trara  en  Iquique  entorpecimientos  para  su  descarga  i  que  sobre 
el  retardo  en  la  descarga  es  importante  llamar  la  atencion  a  la  protes- 
ta  del  capitan  hecha  ante  elc6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  en  4  de 
Abril,  donde  se  dice  que  se  descarg6  parte  del  cargamento  en 
Talcahuano,  sin  insinuarse  siquiera  la  idea  de  impedimento  en  ese 
puerto;  i  que,  en  Iquique,  los  senores  Peltie  i  Ca.,  ajentes  de  los 
fletadores,  notificados  de  estar  el  capitan  listo  para  entregar  el 
cargamento  en  17  de  Febrero,  «no  quisieron  inscribirse  en  dicho 
cargnmento  hasta  el  dia  9  de  Marzow,  por  lo  cual,  agrega  aquel 
documento,  el  capitan  protest6  contra  los  senores  Pettie  i  Ca.; 
que  efectivamente,  el  punto  era  para  ser  tratado  i  discutido  entre 
fletante  i  fletador;  que,  por  lo  demas,  esta  reclamacion  guarda 
estrecha  analojfa  en  el  fondo  i  en  la  forma  con  la  n6mero  67  i  si- 
guientes  presentadas  por  la  misma  firma  comercial  Williamson 
Balfour,  etc.,  etc.;  que  para  evitar  inutiles  repiticiones  se  limita  a 
reproducir  aquf,  aplicindolo  a  los  dos  casos  comprendidos  en  el 
presente  memorial,  todo  lo  dicho  en  la  conlestacion  dada  por  el  a 
la  referida  reclamacion  numero  67,  relativa  al  buque  Overdale, 
especialmente:  sobre  la  incompetencia  del  Tribunal  por  no  ser 
subdito  ingles  el  reclamante  i  porno  tratarse  de  actos  ejecutados 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  i  sobre  la  absoluta 
irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  los 
hechos  en  que  se  funda  la  demanda. 

En  la  replica  se  insiste  sobre  la  responsabilidad  del  Gobierno  de 
Chile  por  los  hechos  enunciados  i  que  la  detencion  del  Delscey  en 
Talcahuano  importa  una  verdaderaclausurade puerto;  acompdnanse 
documentos  justificativos  de  nacionalidad.  En  la  duplica  se  niega 
tal  circunstancia  i  la  fuerza  probatoria  de  los  documentos  acompa- 
nados;  i 

Considerando:  que  si  el  buque  ingles  Tn^frfarf  permaneci6  est^- 
rilmente  durante  once  dias  en  el  puerto  de  Taltal,  como  lo  preten- 
de  el  reclamante  Juan  Japp,  armador  propietario  de  la  espresada 
nave,  no  se  ha  cpmprobado  en  manera  alguna  que  el  Gobierno  sea 
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responsable  por  este  retardo  o  detencion;  que  si  la  carta  diniida 
por  los  nuevos  t!eladores  Woodgate  1  Ca*  al  capitan  de  la  barca 
Trinidad  para  comunicarie  ei  contrato  de  flet amenta  i  designs rie 
los  puertosde  Ptsagua  o  Calela  Buena  como  punios  de  descarga, 
no  le  lleg6  sino  el  [7  de  Junioi  hechos  que  se  han  alegado  s'tmple- 
menle,  pero  que  no  han  sido  probados^  no  puede  hacerse  respon- 
sable al  Gobierno  de  Chile  por  esie  atraso  de  la  correspondeacia 
ordinaria,  sobre  todo  en  ^poca  de  guerra  civil,  cuando  el  serviclo 
postal  marftimo  debia  necesariamente  ser  bastante  irregular  en  las 
costas  de  Chile; 

Considerando:  ademas,  que  el  reclamante  confiesa  en  su  memo- 
rial que  se  habia  abstenido  de  efectuar  operacion  alguna  de  des- 
carga  desde  el  6  al  18  de  Junto;  i  que  si  el  capitan  i  los  fletadores 
prirailivos  hubieran  desplegado  mas  actividad,  el  pretendido  atraso 
en  la  entrega  de  la  carta  no  habria  producido  al  buque  ninguna 
consecuencia  inconvenienie; 

Considerando:  en  fin.  que  la  presence  reclamacion  no  tiene  por 
orijen  un  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rept!i- 
blica,  no  pudiendo  racionalmente  revestir  tal  cardcter  la  falla  de 
entrega  de  una  carta  comercial; 

Considerando:  respecto  a  la  parte  de  la  reclamacion  que  se 
refiere  al  retardo  que  se  prod u jo  er\  la  descarga  del  buque  Delscey 
en  los  puertos  de  Talcahu^no  e  Iquique,  que  el  Gobierno  de  Chile 
no  fu6  parte  en  el  contrato  de  Retamento  celebrado  en  10  de  Julio 
de  i89oentre  los  armadores  de!  buque  i  los  senores  Walmsley  i 
Ca.,  de  Liverpool:  que  es  en  contra  los  fietadores  o  sus  ajentes 
que  el  reclamante  debe  dirijlr  su  accton  en  conformidad  a  las  esti- 
pulaciones  del  contrato  de  fletamenio  por  los  perjulclos  que  le 
caus6el  retardo  en  la  descarga  del  buque;  i  no  en  contra  del  Go- 
bierno de  Chile  que  no  se  obligo  en  manera  alguna  para  con  el:  que 
el  Gobierno  no  puede  ser  demandado  sino  por  los  ftetadores,  si 
les  hubiera  impedido  de  una  manera  irregular  cumplircon  sus 
compromisos  contraidos  para  con  los  armadores: 

Considerando:  en  fin,  que  los  reclamantes  no  han  probado  que 
el  hecho  de  la  detencion  de  la  barca  Delscey  en  Talcahuano  como 
asimismo  el  retardo  en  la  descarga  de  este  buque  en  Iquique  se 
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deban  a  un  acto  ilejftimo  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repi!i- 
blica;  que  no  han  probado  tampoco  haber  perdido  algun  flete  en 
Tsficahuano  o  Iquique,  i  por  causa  que  pudiera  acarrear  la  respon- 
sabiiidad  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamenios  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  r2  de  Diciembre  de  1895.— Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  12  de  Diciembre  de  1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 


-ggtuaSegie^^g^- 
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»C€£.AMA€IOM  H.^  72 

ALFREDO  FRY 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Alfredo  Fry,  jerente  de  la 
sociedad  an6nima  propietaria  del  navio  Na^pore,  segurt  consta 
del  poderadjunto,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  respetuosa- 
mente  decimos: 

La  mencionada  barca  pertenece  a  la  sociedad  an6nima  inglesa 
denominada  The  Ship  Nagpore  Company  Limited j  la  cual  se  ha 
establecido  1  tiene  su  domicilio  en  Liverpool  desde  kntes  del  aho 
1891,  habiendo  sido  organizada  con  sujecion  a  las  prescripciones 
dela  lei  britdnica.  Todos  los  miembros  de  dicht  sociedad  son  ciu* 
dadanos  ingleses.  No  tom6  dicha  Companfa  participacion  alguna, 
directa  o  indirecta,  en  la  guerra  civil  de  Chile  que  se  inicto  ei  7  de 
Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  de  1891.  La  reclamacron  que 
mas  adelante  formular^mos  no  ha  sido  presetitada  antes  a  otro  tri- 
bunal i  la  Companfa  no  ha  obtenido  compensacion  por  los  danos 
que  cobrard. 

El  22  de  Setiembre  de  i8c;o  los  senores  Duncan,  Fox  i  Ca,  fle- 
taron  en  Valparaiso  la  nave  Nagpore  a  los  senores  Cock  bain, 
Roxburgh  i  Ca.,  para  que  tomase  en  Taltal  o  en  olro  puerto  siiii- 
trero  un  cargamento  de  nitrato  i  lo   condujese  al  Reino  Unido  o 


Digitized  by 


Google 


,.  ^V4 


—  177  — 

al  continente  europeo.  Para  realizar  este  fletamento,  el  Nagpore 
sali6  de  Zanzibar  en  lastre  paraTaltal,  i  cuando  hubo  llegado  allf 
se  le  ordeno  que  siguiese  viaje  a  Pisaguaa  embarcar  nitrato. 

El  4  de  Enero  de  1891  arrib6  a  Pisagua  e  inmediatamente  el 
capitan  comunico  a  los  fletadores  o  a  sus  ajentes  que  estaba  listo 
para  recibir  su  carga.  El  plazo  acordado  a  aquelios  por  el  contrato 
para  efeciuar  el  cargufo  era  de  30  dias,  los  cuales,  como  se  ha 
insinuado,  empezaron  a  corner  el  5  de  Enero.  Tomando  en  cuenta 
que  el  buque  necesUaba  4  dias  para  descargar  el  lastre,  i  rebajando 
los  dias  domingos,  el  carguio  debi6  quedar  termidado  el  13  de 
Febrero,  pero  no  vino  a  concluir  sine  el  17  de  Abril.  Se  incurrio 
por  consigtiiente  en  65  dias  de  estadia.  Este  retard©  fu^  debido  a 
las  operaciontrs  b^l'tcas  de  que  fue  teatro  el  puerto  de  Pisagua  en 
los  mesdsde  Febrero  i  Marzo  de  1891.  La  ciudad  fue  atacada  por 
las  fuerzas  de  mar  i  tierra  del  partido  del  Congreso,  fu^  recobrada 
al  cabo  de  algunos  dias  por  las  del  Presidente  senor  Balmaceda  i 
vyella  a  lomar  por  las  primeras.  Fue  bloqueado  el  puerto  por  la 
Escuadra  desde  el  dia  4  de  Febrero,  lo  cual  implicaba  la  prohibi- 
clon  de  carg^r  o  descargar  i  aun  la  de  comunicarse  con  tierra. 

Reclimase,  pues,  del  Gobierno  de  Chile  el  pago,  con  los  inte- 
reses  de  6^  anual,  de  la  suma  de  mil  doscientas  sesenta  i  nueve 
libras  esteriinas  nueve  chelines  (£  1,269- 9 -0),  correspondiente  a 
02  dias  de  detencion  en  Pisagua,  desde  el  14  de  Febrero  hasta  el 
17  de  Abril  de  1891,  a  razon  de  4  peniques  (4d.)  diarios  por  cada 
una  de  las  1,209  loneladas  de  rejistro  del  Nagpore, 

Si  los  documenlos  que  se  acompanan  no  fueren  suficientes,  en 
concepto  de  los  representantes  del  Gobierno  de  Chile,  para  dar 
por  comprobados  los  hechos  en  que  la  reclamacion  estd  basada,  se 
ofrece  establecer  oportunamente,  i  por  los  medios  que  se  indica- 
rdrij  aquelios  que  fueren  negados. 

Williamson,  Balfour  y  Ca. 


TOMO  ni  —  T.  K.  23 
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COMTESTACJON 

Excmo-  Senor: 

£1  afente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando  el  memorial  que 
conttene  la  reel  a  ma  don  numero  72,  tieneel  honor  de  esponer  lo 
sigtiiente: 

1  £1  memorial  es  deOciente  tanto  por  la  falta  de  cumpltmiento 
de  las  disposiciones  reglamentarias  que  se  con^ignan  en  los  arts. 
III.  IV  i  IX,  como  por  la  ausencia  de  dates  que  sirvan  para  apre- 
ciar  los  hechos  en  que  se  basa  la  reclamacion.  No  se  ha  observado 
en  esla  parte  la  prescnpcion  del  art.  VII.  Ruegoa  V.  E.  que  se 
sirva  desecharlo  por  no  ventr  en  forma. 

2  La  persona  que  haestampado  la  Hrma  de  Wtihamsori,  Balfour 
i  Ca,  no  ha  preseniado  los  documentus  necesarios  para  compro- 
bar  la  representacion  que  ha  asumido  en  este  juiclo^  En  el  memo^ 
rial  espone  que  precede  en  nombre  de  una  sociedad  andnima 
denominada  The  Ship  Na^pcre  Company  LimUcdy  pero  el  poder 
ha  sido  otorgado  en  Liverpool  por  el  senor  Alfredo  Fry  que  se 
litulfl  jerente  matriculado  i  dueno  del  navfo  britanico  Nagpore. 
Para  nada  se  hace  mencion  en  el  de  la  sociedad  an6nima  en  cuyo 
nombre  se  ha  presentado  el  memorial.  El  senor  Fry  no  acredita 
lampoco  el  dominio  que  se  atribuye  sobre  el  buque  Nagpore;  ni 
el  flrmante  del  memorial  ha  presentado  a  su  turno  el  tftulo  con 
que  estampa  la  (irma  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.  que  son  ios 
verdaderos  mandataries  del  senor  Fry,  mas  n6  de  la  CompaAia 
reclamante.  Falta,  por  fin,  al  mandate  hasta  la  necesaria  legaliza- 
cion  para  poder  considerarlo  come  suficientemente   autentico. 

Eslas  circunstancias  son  mas  que  bastantes  para  establecer 
que  la  sociedad  reclamante  no  ha  sido  debidamente  representada. 
Pido,  en  consecuencia,  al  Excmo.  Tribunal  se  sirva  aceptar  la 
escepcion  de  falta  de  personerfa  que  interpongo. 

J  En  repetidas  ecasiones  he  lenido  el  honor  de  manifestar  a 
V.  E»  que  una  sociedad  an6nima  no  es  un  subdito  britdnico,  por- 
que  no  es  una  persona  natural,  sine  simplemente  ficticia,  i  sin 
exisiencia  legal  fuera  del  pais  en  que  se  ha  constituido.  No  estd 
por  consiguiente  comprendida  entre  aquellos  a  quienes  la  Con- 


Digitized  by 


Google 


—  179  — 

Yencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  autoriza  para  ocurrir  ante 
V-  E,  De  aqui  se  deduce  que  el  Tribunal  es  incompetente  para 
conocer  en  esta  reclamacion,  i  asi  suplico  se  sirva  declararlo. 

4  Espone  el  firmanie  del  memorial  que  el  buque  Nagpore  su- 
fri6  en  Pisagua  una  demora  de  6;  dias,  en  que  no  se  pudo  embar- 
car  ^alitre  a  causa  delos  disiurbcos  politicos,  i  cobra  estadias  a 
raion  de  cuatro  peniques  por  cada  una  de  las  1,209  toneladas  de 
rejistra  que  atribuye  a  dicho  buque. 

Por  mi  parte  no  acepio  los  hechos  espueslos  por  el  memoria- 
ista,  sino  en  la  forma  que  mas  adelante  espresare.  Tampoco  acep- 
to  el  tonelaje  que  se  dice  corresponder  al  Nagpore,  ni  el  cobro  de 
4  peniques  por  tonelada.  El  documento  en  que  se  consigna  el 
coniraio  de  fletamenio  carece  de  fuerza  probatoria. 

Los  acontecimientos  que  tuvleron  lugar  en  la  bahfa  de  Pisagua 
durante  la  permanencia  del  Nagpore  en  ella,  fueron  los  siguientes. 

El  dia  i6deEnerode  1892,  surji6  en  aquel  puerto  la  corbeta 
Magailanes,  que  forma  parte  de  !a  Escuadra  Chilena.  El  coman- 
danle  de  este  buque  llevaba  instrucciones  para  poner  bloqueo  a! 
puerto,  si  laautoridad  local  no  se  sometia.  Notified  al  efecto  que 
el  bloqueo  se  haria  efectivo  desde  el  dia  2^  de  Enero;  pero  en  rea- 
lidad  no  lleg6  a  cumplirse  esta  amenaza^  porque  el  dia  19  cay6  el 
puerto  en  poder  del  jefe  de  la  Escuadra  a  causa  de  un  movimiento 
revolucionario  operado  en  lierra.  El  dia  26  las  tropas  del  Gobierno 
volvieron  a  tomar  posesion  del  puerto,  i  el  28  se  notified  de  nuevo 
que  el  bloqueo  empezaria  el  dia  4  de  Febrero  lo  que  aconteci6 
efectivamente.  Pero  este  estado  de  cosas  dur6  ap^nas  dos  dias, 
pues  el  6  de  Febrero,  tropas  desembarcadas  de  la  Escuadra  se 
apoderaron  olra  vez,  i  ya  defmltivamente,  del  puerto  de  Pisagua. 
Desde  ent6nces  en  adelante,  el  orden  qued6  restablecido  i  la  mas 
perfecta  tranquiltdad  continu6  sin  alteracion  hasta  el  dia  de  hoi. 

Resuita  de  esta  esposicion,  la  cual  puedo  comprobar  con  nume- 
rosos  testigos  i  documenios  o^ciales,  que  los  Onicos  dias  en  que 
han  podido  haberse  suscitado  dificultades  con  motivo  de  la  guerra 
civil  para  el  embarque  de  salitre,  han  sido:  el  19  de  Enero,  dia  de 
la  sublevacion  en  tierra;  el  26  del  mismo  mes,  dia  en  que  el  puerto 
cay6  de  nuevo  en  poder  del  Gobierno;  i  los  dias  4,  ;  i  6  de  Febre- 


Digitized  by 


Google 


—  180  — 

ro  en  quese  mantuvo  el  bloqueo  del  puerto  i  se  libr6  el  combate 
que  lo  hizo  caer  de  nuevoen  poder  de  la  Escuadra.  Puede  aun 
agregarse  que  de  estos  cinco  dias,  el  4  i  el  5  de  Febrero,  no  hubo 
prohibicion  de  embarcar  salitre,  lo  que  reduce  a  solo  tres  los  dias 
en  que  el  Nagpore  ha  podido  estar  imposibilitado  para  esta  ope- 
racion. 

Siendo  esta  la  verdad  de  las  cosas,  no  se  concibe  como  ha  podi  - 
do  afirmarse  a  nombre  de  la  sociedad  reclamaatej  que  las  opera- 
ciones  belicas  de  que  fudteairo  el  puerto  de  Pisagua,  hayan  oca- 
sionado  al  Nogpcre  una  demora  de  sesenta  i  ires  dias. 

5  Pero,  en  el  supuesto  de  ser  exactos  los  hechos  alegados  en 
apoyo  de  la  reclamacion,  sostengo  todavia  por  mi  parte  que  ellas 
son  de  tal  naturaleza  que  no  han  podido  imponeral  Gobierno  de 
Chile  responsabilidad  de  ningun  jenero. 

Los  jefes  de  los  pariidos  contendores  que  sucesivamente  domi- 
naron  en  Pisagua  durante  la  pasada  contienda  civU,  no  prohibieron 
el  embarque  de  salitre  ni  de  otra  mencaderia.  Ellos  se  limitaron  a 
adoptar  las  medidas  necesarias  para  quedar  en  posesion  de  aquel 
puerto,  i,  cuando  fu^  menester,  se  libraron  combates  a  larga  dis- 
lancia  de  la  ciudad.  La  Escuadra  impuso  el  bloqueo  con  previa 
notificacion;  pero  este  no  dur6  sino  tres  dias;  i  en  ningun  caso 
esta  medida  puede  dar  materia  para  una  reclamacion.  Ella  es  per- 
fectamente  Ifcita  i  autorizada  por  las  leyes  de  la  guerra.  En  el  caso 
de  que  se  trata  se  hizo,  ademas,  de  absoluta  necesidad  para  obtener 
la  rendicion  de  la  plaza. 

El  bloqueo,  dice  Fauchille,  es  un  medio  de  guerra,  1  los  neutra- 
les  deben  como  tales,  respetar  la  restriccion  que  impone  a  su 
comercio.  (Fauchille,  Du  Blocus  maritime^  ch.  i.)  El  mismo  aulor 
examina  detenidamente  las  responsabilidades  que  el  bloqueo 
impone,  i  los  efectos  que  produce,  especialmente  en  los  contratos 
de  fletamento.  En  ninguna  parte  de  su  obra,  (la  mas  moderna  i 
acabada  sobre  la  materia)  insinua  siquiera  que  incumba  alguna 
responsabilidad  al  Gobierno  que  orden6  el  bloqueo.  Si  esta  medida 
es  un  medio  Ifcito  de  guerra,  como  lo  reconocen  lodos  los  trata- 
distas,  su  uso  no  impone  responsabilidad.  El  comercio  tiene  que 
sufrir  las  restricciones  que  de  ella  nacen:  mas  aun,  «la  interdiccion 
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die  las  relaciones  comerclales,  dice  Fauchille,  con  los  lugares 
bloqueados  no  es  >mpuesta  a  los  neutrales  por  los  belijerantes,  sino 
que  es  una  consecuencia  del  estado  de  neutralidad  que  obliga  a 
los  pueblos  pacfficos  a  abstenerse  de  tomar  parte  en  los  actos  de 
hostiitdfld^u 

Otro  tanto  puede  declrse  de  las  demas  operaciones  b^licas  que 
se  desarrollaron  en  Pisagua  entre  el  i6  de  Enero  i  el  6  de  Febrero 
de  1891.  Todas  ellas  fueron  inevitables  para  la  prosecucion  de  la 
guerra;  1  en  todas  fueron  observadas  con  respecto  a  los  neutrales 
las  regJas  que  eslablece  el  Derecho  Internacional.  Si  la  licitud  de 
la  guerra  misma  no  puede  ponerse  en  tela  de  juicio,  i  si  los  actos 
b^iicQS  se  conformaron  a  las  leyes  de  la  guerra,  dmbos  belijerantes 
hicleron  uso  de  su  derecho.  Las  consecuencias  desgraciadas  para 
los  nacionaies  o  estranjerosT  las  p^rdidas  i  los  perjuicios  de  todo 
j^nero  que  !a  guerra  necesarianiente  ocasiona,  importan  una  cala- 
midad  que  cada  cual  esld  obligadoa  soportar  como  soporta  cual- 
quiera  plaga  natural  que  no  estd  en  mano  del  hombre  evitar. 

Ncminem  Lvdii  qitl  sua  jure  utilur. 

6  El  cobro  de  intereses  ha  sido  formulado  de  una  manera  con- 
traria  al  Reglamento,  pues  no  se  ha  fijado  la  suma  precisa  de  su 
monto,  como  prescribe  el  artlculo  VIII.  Pero  cualquiera  que  este 
sea,  la  peiicion  no  puede  sostenerse  en  derecho.  Los  intereses 
solamente  se  pagan  por  via  de  indemnizacion  de  perjuicios  cuando 
el  deudor  de  deuda  liquida  i  exijible  se  haya  constituido  en  mora. 
Para  que  la  mora  extsta,  se  requiere  que  est^  excedido  un  plazo 
espresamente  pactado,  o  que  haya  existido  reconvencion  judicial. 
En  el  caso  actual  no  concurre  ninguna  de  estas  condiciones,  lo  que 
hace  ei  cobro  inadmisible. 

Por  las  consideraciones  espuestas,  suplico  aV.  E.  que,  en  caso  de 
no  dar  lugar  a  los  escepciones  aducidas  con  el  cardcter  de  previas, 
se  ha  de  servir  rechazar  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile, 
M,  E.  Ballesteros^  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogada  dti  ChiU 
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REPLICA 


Excmo.  senor: 

Las  objeciones  de  forma  que,  respecto  de  la  presetrte  reclatna- 
cion  promueve  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  son,  en  su 
mayor  parte  identicas  a  las  que  ha  deducido  en  todas  las  demas- 
No  nos  ocuparemos  de  elias  especialmente  sino  que  nos  remiiimos 
a  lo  que  tenemos  espuesto  en  las  anterlores. 

Diremos  sf  algo  acerca  de  la  escepcion  de  incompetencia  que  el 
senor  ajente  deriva  de  la  circunstancia  de  perienecer  el  Na^pore  a 
una  compania  an6nima.  Se  sostiene  que  una  sociedad  de  esia  na- 
turaleza  no  es  un  subdito  britdnico,  porque  no  es  una  persona 
natural  sino  simplemente  ficticia  i  sin  exlstencia  legal  fuera  del  pals 
en  que  se  ha  constituido,  sin  que  pueda,  en  consecuencia,  ocurrir 
ante  V.  E.  en  demanda  de  indemnizacion  de  los  d&nos  que  le  ha 
irrogado  algun  acto  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica. 

Par^cenos  esta  doctrina,  con  perdon  sea  dicho  de  parte  de  su 
autor,  absolutamente  insostenibleante  los  mas  rudimentarios  prin- 
cipios  de  derecho  i  ante  los  dictados  del  recio  criterio.  Las  socle- 
dades  ya  sean  colectivas,  en  comandiia  o  an^nimas  tienen  verda- 
dera  nacionalidad,  i  es  la  del  pais  bajo  cuyas  leyes  se  han  contituido 
i  en  donde  han  fijado  su  domicilio.  Esa  nacionalidad  no  h%  habilila 
indudablemente,  paraejercer  derechos  politicos;  pero  si  lashabilita 
para  ejercer  los  derechos  civiles.  No  podrdn  elejir,  ni  ser  elejidas 
para  ningun  cargo  publico  o  representiUivo,  pero  %\  pueden  adqui- 
rir  bienes  de  todo  j^nero  i  por  cualquier  tftulo,  incluso  ei  de  heren- 
cia;  estan  obligadas  a  pagar  sus  deud^s  i  lietien  derecho  a  cobrar 
sus  cr^ditos.  Entre  nacionalidad  i  ciudadania  hai  mncha  distancia: 
las  sociedades  constituidas  i  domicilindas  en  Inglaterra  tienen,  sin 
duda,  nacionalidad  britdnica;  aunque  no  puede  decirse  que  tengan 
ciudadania.  Una  mujer  i  un  nino  son  ingleses,  esto  es,  pertenecen 
a  esa  nacionalidad  si  han  nacido  i  residen  en  Inglaterra,  pero  no 
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son  ciudanos  brU^nrcos.  Ahora  bien,  la  Convencion  que  traz6  a 
V.  E.  su  jurisdiccmn  solo  exije  ta  nacionalidad,  no  la  ciudadania 
briUnica  i  asi  lo  ha  enlendido  el  senor  ajente  porque  respeclo  de 
Duestros  demas  mandanles  no  nos  ha  exijido,  por  lo  m^nos  hasta 
hoi,  que  tambien  comprobemos  que  eslan  en  posesion  delosdere- 
chos  de  ctudadanos  ingleses. 

Las  sociedades  no  lienen  existencia  legal  fuera  del  pais  en  que 
se  ban  consiituido,  nos  dice  el  senor  ajente,  i  no  es  de  estranar  que 
un  error  de  tal  magnilud  lo  haya  llevado  a  formular  un  principio 
tan  insostenible  como  eS  que  acabo  de  indicar.  Las  sociedades 
estranjeras  tienen  existencia  legal  en  todos  los  paises  civilizados,  i 
en  Chile,  tanto  como  en  losdemas,  exactamente  como  los  indivi- 
duos  tienen  vtda  internaciona!.  Nos  bastaria,  entre  innumerables 
preceptos  de  la  lejislacion  chilena,  citar  el  art.  468  del  Codigo  de 
Comercio,  que  faculia  al  Presidente  de  la  Republica  para  autorizar 
a  las  sociedades  anonimas  estranjeras  a  establecer  ajentes  en  Chile, 
Tambien  nos  bastaria  seiialar  e(  hecho  de  que  asi  en  Tarapacd, 
como  en  Valparaiso*  en  SantiEigo  i  en  toda  la  Republica  existen 
numerosi^iniBS  indusirias  implantadas  por  sociedades  an6nimas 
estranjeraSi  i  para  honra  del  pais  debe  advertirse  que  jamas  han 
sido  rechazadas  de  las  puerfas  de  nuestros  tribunales,  a  pretesto 
de  que  son  personas  ficticias  que  no  tienen  existencia  legal  fuera 
del  pais  en  que  se  han  consiituido.  Nunca  se  les  ha  negado  el  de- 
recho  de  cobrar  sus  crediios,  ni  se  les  ha  libertado  de  la  obligacion 
de  pagar  sus  deudas. 

Cuando  para  rebatir  una  proposicion  basla  apelar  alas  nociones 
del  recto  criterto,  es  iniitil  i  ocioso,  engolfarse  en  una  verdadera 
discusion  e  invocar  autoridades. 

Por  lo  que  hace  al  fondo  de  la  reclamacion,  aguardaremos  la 
comprobacion  de  ios  hechos  que  narra  el  senor  ajente  i  en  los  cua- 
los  se  apoya  para  sostener  que  la  reclamacion  es  improcedente^ 
dentro  de  los  principios  del  Derecho  Internacional. 

Agregamos  un  aJJUai^U  del  senor  Alfredo  Fry,  jerente  de  la 
compania  propieiaria  del  Nagpore^  del  cual  consta  entre  otras 
cosas  que  todos  los  miembros  de  ella  son  subditos  britdnicos. 
Igualmente  acompaiiamos  varias  cartas  del  capitan  a  los  navieros  i 
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el  Diario  de  Navegacion  del  Nagpore.  En  cuanto  al  certificado  de 
incorporacion  de  la  Compania  propietarla,  corre  en  el  espediente 
de  la  reclamacion  referenteala  nave  Cupica^  ea  donde  lo  hemos 
exhibido  junto  con  varios  otros  andlogos. 

WlLLTAMSOfi^    BaLFOUR  I  C/ 


d6plica 

Excmo.  Senor: 

El  escrito  de  replica  que  en  la  reclamacion  num.  72  ha  presen- 
tado  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.  a  nombre  de  don  Alfre- 
do Fry,  no  da  materia  para  una  larga  refuLecion.  Sere,  pueSj  mui 
breve  en  la  presente  diiplica. 

1  En  mi  contestacion  sostuve  la  incompetencla  del  tribunal  por 
ser  el  reclamante  una  sociedad  an6nima;  i  sobre  este  artfculo  pre- 
viodiscurre  estensamente  mi  honorable  contradictor.  No  pienso 
distraer  la  atencion  de  V.  E.  sobre  esta  cuestion  que  el  tribunal  ya 
ha  estudiado  i  resuelto.  Me  limito  a  mantenerla  escepcion,  i  a 
manifestar  que  en  ninguna  parte  de  mi  contestacion  he  sostenido 
que  las  sociedades  an6nimas  carezcan  de  nacionalidad.  Oreo,  al 
contrario,  que  la  tienen  i  en  tal  alto  gradon  que  llegan  a  identificarse 
con  el  territorio  del  pais  en  que  radios n,  pues  fuera  de  el  nada  son 
i  nada  valen.  Tampoco  creo  haber  confundido  jamas  la  nacionalidad 
con  la  ciudadania:  precisamente  he  dicho  que  solo  los  sdbditos  de 
S.  M.  B.  pueden  comparecer  ante  este  tribunal,  ique  por  consi- 
guiente  carecen  de  este  derecho  las  sociedades  an6nimas,  que, 
aunque  britdnicas,  no  por  eso  pueden  ser  llamadas  subditos  ni  en  el 
lenguaje  vulgar  ni  en  el  jurfdico, 

2  Por  lo  quehace  al  fondo  de  la  reclamacion,  aguarda  el  recla- 
mante que  yo  compruebe  los  hechos  que  espuse  en  mi  contesta- 
cion; i  parece  manifestar  que,  una  vez  comprobados,  no  insistird  en 
una  reclamacion  que  en  el  derecho  no  tendria  base  alguna. 
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Aunque  es  bien  sabido  que  el  onus  probandi  corresponde  al  que 
demands,  tratdndose  en  estecaso  de  hechos  pi^blicos  i  notorios  i 
que  todos  constan  de  documentos  oficiales,  no  tengo  embarazo 
alguno  para  satisfacer  a  mi  contender. 

He  dicho  que  la  corbeta  chilena  Magallanes  surji6  en  el  puerto 
de  Pisagua  el  dia  i6  de  Enero  de  1891,  i  que  el  comandante  de 
este  buque  notifico  que  el  puerto  quedaria  bloqueado  desde  el  25 
de  Enero.  Este  bloqueo  no  aicanz6  a  llevarse  a  efecto  porque  el 
dia  19  de  Enero  la  plaza  qued6  en  poder  de  la  revolucion  a  causa 
de  un  movimiento  operado  en  tierra.  [Memorandum  de  la  Revolu- 
cion^  p.  4  i  documento  num.  13,  p.  54.] 

Dije  que  las  tropas  del  Gobierno  volvieron  a  apoderarse  de  Pi- 
sagua el  dia  26,  i  que  el  28  se  notifico  nuevamente  el  bloqueo  del 
puerto  que  comenz6  a  hacerse  efectivo,  desde  el  dia  4,  pero  no 
duro  sino  basta  el  6,  fecha  en  que  la  ciudad  lue  recuperadaa  viva 
fuerza.  (Obra  citada,  pdj.  5  i  documentos  n6m.  16  i  21,  p.  57  i  74). 

Creo  que  no  necesito  dar  otra  comprobacion  de  estos  hechos  que 
los  datos  i  documentos  oficiales  que  dejo  citados.  Nadie,  por  otra 
parte,  los  ignora  en  Chile,  i  V.  E.  debe  conservarlos  en  la  memo- 
ria,  porque  ban  sido  repetidos  hasta  el  cansancio  en  las  numerosas 
reclamaciones  que  versan  sobre  sucesos  acaecidos  en  Pisagua. 
Algunos  aparecen  atestiguados  por  el  capitan  del  Nagpore  en  las 
cartas  que  ban  sido  exhibidas  junto  con  la  replica. 

Quedando  en  pie  las  escepciones  espuestas,  1  negando  por  mi 
parte  el  merito  probatorio  que  se  pretende  atribuir  a  los  antece- 
dentes  presentados,  aguardo  que  V.E.  se  ha  de  servir  rechazar  esta 
reclamacion  en  caso  de  no  dar  lugar  a  las  escepciones  deducidas 
con  el  caracter  de  previas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Alfredo  Fry,  jerente  de  ta 
sociedad  an6nima  propietaria  del  navio  Nagpore,  reclama  del 
Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  mil  doscientas  sesenta  t  nueve 
libras  esterlinas  nueve  chelines  (£  1,269-g)  mas  iiilereses  legales 
por  delencion  de  la  nave  en  Pisagua. 

El  memorialista  espone  que  los  senores  Duncan,  Fox  i  Ca.  fleta- 
ron  en  Valparaiso  la  nave  Nagpcre  a   los  senores  Cockbain.  Rox- 
burgh  i  Ca.  para  que  tomase  en  Taliai  o  en  otro    puerto  salitrero 
un  cargamento  de  salitre  i  lo  portease  al  Reino  Unido  o  al  conti- 
nente  europeo;  que  con  el  objeto  de  realizar  este  acarreo  el  Nag- 
pore  salio  de  Zanzibar  en  lastre   pt^ra  Taltal,   i  cuando  Uego   a  este 
ultimo  puerto  se  le  orden6   sigulese  viaje   a  Pisagua  e  inmediala- 
mente  el  capitan  comunico  a   los  ajentes   de  los  Betadores  que 
estaba  listo  para  recibir  carga;  que  el  plazo  acordado  a  aquellos 
para  efectuar  el  carguio  era  de  treinta  dias,   i  tomando  en  cuenta 
los  cuatro  dias  que  necesitaba  el  buque  para  descargar  el  lastre,  el 
cargufo  debi6  terminar  el  1 3  de  Febrero,  pero  no  vino  a  concluir 
sino  el  17  de  Abril;  que  se  incurrio,  por  consiguiente,  en  sesenta 
i  Ires  dias  de  estadia;  que  este  retardo  fu^  debido  a  las  operacio- 
nes  belicas  de  que  fue  teatro  el  puerto  de   Pisagua  en   los  meses 
de  Febrero  i  Marzo  de  1891;  que  la  ciudad   fu^  atacada  por  las 
fuerzas  de  mar  i  tierra  del  partido  del  Congreso,  que  fue  recupe- 
rada  al  cabo  de  algunos  dias  por  las  del  presideute  senor  Balma- 
ceda  i  vuelto  a  tomar  por  las  primeras;  que  fue  bloqueado  el  puerto 
desde  el  dia  4  de  Febrero  lo  cual  implicaba  la  prohibicion  de  car- 
gar  o  descargar  i  aun  la  de  comunicarse  con  tierra;  que  por  este 
motivo  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile  [£  1,269-9]  mil  doscientas 
sesenta  i  nueve  libras  nueve  chelines,  que  es  la  cantidad  correspon- 
diente  a  sesenta  i  tres  dias  de  detencion  en  Pisagua  a  razon  de 
cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil  doscientas  nueve 
toneladas  de  rejistro  del  Nagpore^  mas  intereses  del  6  por  ciento 
anual. 

Acompana  como  documentos  probatorios  un  poder  judicial  otor- 
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gado  en  Liverpool  ante  notario  publico  en  i6  de  Febrero  de  1894, 
del  senor  Alfredo  Fry  en  su  caiidad  de  jerente  i  propietario  del 
buque  britdnico  Naf;pore  de  1,209  toneladas  de  rejistro,  conferido 
a  Williamson  Balfour  i  Ca.  para  demandar  al  Gobierno  de  Chile  ante 
cualquier  tribunal  por  la  cantidad  que  reza  el  memorial  i  por  los 
hechos  a  que  6\  se  refiere  i  el  contrato  de  fletamento  a  que  se  alude 
enlademanda. 

El  ajente  de  Chile  encuentra,  desde  iuego,  deficiente  el  memo- 
rial por  no  cumplircon  los  artfculos  III,  IV,  VH  i  IX  del  Regla- 
mento  i  por  ello  pide  se  deseche;  objeta  tarabien  los  poderes  del 
firmante  del  memorial  i  pide,  en  consecuencia,  se  acepte  la  escep- 
cion  de  falta  de  personerfa  que  interpone;  dice  que  el  Tribunal  es, 
aderoas,  incompetente  porque  se  reclama  a  nombre  de  una  sociedad 
an6nima,  i  ya  en  otras  reclamaciones  ha  probado  que  no  estdn 
esas  personas  (icticias,  comprendidas  entre  aquellas  a  quienes  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  autoriza  para  compa- 
recer  ante  el  Tribunal  Arbitral,  por  lo  que  suplicaal  Tribunal  se 
declare  incompetente  para  conocer  en  esta  reclamacion;  que  en- 
trando  al  fondo  de  la  cuestion  puede  decir  que  son  completamente 
inexactas  las  aseveraciones  del  reclamante  respecto  a  la  prohibi- 
cion  que  las  autoridades  decretaran  para  cargar  salitre  o  cualquie- 
ra  otra  cosa  durante  sesenta  i  dos  dias  de  Enero,  Febrero  i  Mar- 
zo;  que  a  pesar  de  haberse  notificado  por  la  Escuadra  el  bloqueo 
el  16  de  Enero  para  hacerlo  efectivo  el  25  del  mismo,  no  se  llev6 
este  a  cabo  por  haberse  tomado  la  plaza  el  dia  19  de  Enero:  que  el 
dia  26  de  Enero  las  tropas  del  Gobierno  volvieron  a  tomar  posesion 
del  puerto  i  el  28  se  notific6  de  nuevo  el  bloqueo,  que  empezaria  el 

4  de  Febrero;  pero  que  este  estado  de  cosas  dur6  apenas  dos  dias, 
pues  el  6  de  Febrero  tropas  desembarcadas  de  la  Escuadra  se 
apoderaron  definitivamente  del  puerto  de  Pisagua,  desde  cuya 
^poca  hasta  hoi  el  6rden  qued6  restablecido  i  reind  la  mas  perfecta 
tranquilidad;  que  de  la  esposicion  anterior  resulta  que  los  unicos 
dias  en  que  pudo  haberse  suscitado  dificultades  para  el  embarque 
de  salitre  fueron  el  19  de  Enero,  el  26  del  mismo  mes  i  los  dias  4, 

5  i  6  de  Febrero  i  aun  los  dias  4i  5  deben  eliminarse,  lo  que  reduce 
solo  a  tres  los  dias  en  que   el  Nag^pore  pudo  estar  imposibilitado 
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para  cargar  salitre;  que  siendf>  ^sta  la  verdad  de  las  cosas  no  con- 
cibe  como  ha  podido  afirmarse.  a  nombre  de  1r  sociedad  recla- 
mante,  que  las  operaciones  belicas  de  que  fue  leairo  Pisagua 
tiubieran  ocasionado  al  Nagpore  una  demora  de  sesenla  i  tres 
dias;  que  aun  suponiendo  que  fueran  exactos  los  hechos  espues- 
los  por  t\  memorialisia,  sostiene  que  ellos  no  ban  podido  impo- 
ner  responsabilidad  al  Gobierno  cc  Chllej  pues  todas  esas  medi* 
das  que  se  dice  que  las  auioridades  ejecutaron  son,  segun  el  De- 
recho  de  Jentes,  actos  lejflimos  de  la  guerra;  por  estos  molivos 
pide  se  deseche  la  reclamacion. 

En  la  replica  i  diiplica  se  debaten  los  mismos  puntos,  acompa- 
fidndose  a  Ea  primera  cartas  del  capitan  del  Nagpore  al  reclamante; 
en  la  duplica  se  citan  como  comprobantes  de  ios  hechos  asevera- 
dos  en  la  contestacion  los  documentns  oficlales  que  designa  i  que 
corren  publicados  en  Memcrandum  dt'  la  RtJvoiucion;  i 

Considerando:  que  el  senor  Alfredo  Fry,  subdito  briianico, 
como  jtrente  de  la  sociedad  The  Shif>  Nagpore  Company ,  arren- 
66t  segun  contralo  firmadoen  Valparaiso  en  22  de  Seilembre  de 
1892,  por  Intermedio  de  los  senores  Duncan,  Fox  i  Ca.,  el  buque 
ingles  Nagpore  2l  los  senores  Cockbaln,  Roxburgh  i  Ca.,  para  que 
fuera  a  cargar  salitre  en  Taltal  o  en  otro  pueno  donde  se  embarca- 
ra  esa  sustancia;  que  si  el  buque,  en  con  Iran  dose  en  Pisagua,  no 
pudo  toiTiMr  su  cargamenio  dentro  de  los  plazos  prescritos  por  e! 
contrato  de  fletamento,  el  reclamante  debe  proceder  en  contra  de 
los  fletadores  o  de  sus  consignatarios,  quedando  a  salvo  el  derecho 
de  estos  para  ejcrcitar  su  accion  contra  quienes  les  hubieren  impe^ 
dido  indebidamente  cumplir  con  sus  compromises;  que  de  lo  obra- 
do  en  auios  no  se  puede  deducir  cu41  fue  la  verdadera  causa  del 
atraso  en  el  carguio; 

Considerando:  a  mayor  abundamiento,  que  el  reclamante  con* 
Hesa  en  su  memorial  que  el  retardo  tuvo  por  cau^a  las  opereciones 
de  guerra  de  que  fue  teatro  Pisagua  durante  ios  meses  de  Febrero 
I  Marzo  de  1891;  que  no  pretende  que  esos  actos  bclicos  fueran 
ilejitimos  i  contrarios  al  derecho  de  la  guerra;  que  por  consiguiente, 
el  Gobierno  de  Chile  no  puede  estar  obligado  a  pagar  indemniza- 
cion  por  estadfas  de  buques  que  se  encontraban  en  Pisagua  en  Fe- 
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brero  i  Marzo  de  1891  i  que  esperimentaron  relardos  en  sus  car- 
gufos  a  consecuencia  de  la  guerra  que  alU  recrudecia. 

Por  esios  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
volosi  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

El  irbilro  de  Chile,  al  suscribir  la  presente  resolucion,  repro- 
duce la  reserva  contenida  al  final  de  los  fallos  5  i  7- 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  1895. — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John,— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo,  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895. — 
Oie^o  Armstrong f  secretario. 


-«,  ;       -   —  '*-»Hr-t<^<iB«B»|: 
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ROGERIO  N.  SMITH 

t 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,pordon  Rogerio  N.  Smith,  armador 
i  uno  de  los  propietarios  del  navio  Stralht^arn,  segun  consta  del 
poder  adjunto,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno,  respetuosa- 
mente  decimos: 

Nuestro  mandante  es  ciudadano  britinico  de  naclrniento,  ba 
tenido  su  domicilio  en  Liverpool  desde  intes  dei  ano  de  1891  hasla 
el  presente,  i  ejerce  el  comercio  de  armador.  No  tom6  participa- 
cion  de  ninguna  especie  en  la  liltima  guerra  civil  de  Chile.  No  ha 
presentado  a  otro  tribunal  la  reclamacion  que  vamos  a  deducir,  ni 
ha  obtenido  compensacion  por  los  danos  que  cobraremos. 

El  Slrathearn  fu^  primilivamente  tletado  para  trasportar  a  la 
costa  de  Chile  un  cargamento  de  carbon,  una  parte  del  cual  debia 
ser  desembarcado  en  el  puerto  de  Pisagua.  Antes  de  llegar  a  6\ 
iu6  fletado  en  Valparaiso,  el  19  de  Agosto  de  1890,  por  los  senores 
Edmondson  i  Ca,  para  cargar  salitre  en  Pisagua,  una  vez  que  hubie- 
se  entregado  la  totalidad  de  su  cargamento  de  carbon.  EI  dia  [  i 
de  Enero  concluy6  el  Siraih&arn  la  descarga  de  carbon  en  Pisagua, 
i  avis6  a  los  fletadores  o  sus  ajentes  que  estaba  listo  para  empezar 
el  embarque  de  salitre,  el  cual  en  efecto  comenz6  el  dia  12  del 
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propio  mes.  El  dia  29  la  Escuadra  revolucionaria  prohibi6  continuar  I 

en  Pisagua  las  operaciones  de  carga  i  descarga  i  orden6  a  todos  los  ' 

buques  que  abandonasen  el  puerto.   Esta  ultima  6rden  no  fue  eje- 

cutada,  pero  en  cambio  qued6  la  bahia  sometida  a  un  estricto  blo- 

queo.  En  esta  6poca  la  cantidad  de   salitre  que  habia  alcanzado  a  1 

embarcar  el  S/ra//i^am  era  de  893  toneladas,   siendo    1,738  tonela-  I 

das  su  capacidad  real.  El  6  de  Febrero,  despues  de  un  bombardeo  } 

por  parte  de  la  Escuadra,  cuyos  proyectiles  causaron  danos  en  la 

arboladura  del  Slralhearn,  fue  tomada   Pisagua  por  las  iropas  que  i 

aquella  desembarco.  Desde  esta  fecha  hasta  los  primeros  dias  de  .' 

Marzo,  Pisagua  fue  el  teatro  de  diversas  operaciones  belicas  o  de 

precaucion,  durante  las  cuales  o  bien  se  prohibia  el  cargufo  o  no 

era  posible  efectuarlo.   Calculase  en  treinta  i  tres  [33]  el  niimero 

de  dias  que,  por  las  causas  mencionadas,  permaneci6  detenido  el 

Straihearn. 

A  consecuencia  de  las  refendas  operaciones,  un  gran  numero 
de  habitantes  de  Pisagua,  principalmente  mujeres  i  ninos,  vinieron 
a  bordo  a  buscar  un  refujio  contra  los  horrores  inseparables  a  toda 
guerra  encarnizada.  El  capitan  los  acoji6  a  todos  bondadosamente 
i  los  aliment6  a  espensasde  la  nave.  No  puede  fijar  con  precision 
el  n6mero  de  losasilados.  porque  variaba  segun  estaba  o  no  pr6xi- 
ma  una  accion  de  guerra,  pero  cree  que  no  bajaria  de  mil  el  numero 
de  raciones  que  distribuyo  a  los  refujiados  en  todo  el  tiempo  que 
permanecio  en  Pisagua. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  setecientas  quince 
libras  esterlinas  once  chelines  (£715-11-0],  divididas  en  las  tres 
partidas  siguientes: 

I.**  Seiscientas  cinco  libras  esterlinas  once  chelines 
[£695-11-0]  por  detencion  de  33  dias  en  Pi- 
sagua, a  razon  de  4  peniques  diarios  por  tone- 
ladas £     605-1  i-o 

2.**  Treinta  i  cinco  libras  esterlinas  [£  55-0-0]  por 
los  danos  causados  por  los  proyectiles  de  la 
Escuadra  en  la  arboladura  de  la  nave £       35-  0-0 

3,«  Setenta  i  cinco  libras  esterlinas  [£  75-0-0],  va- 
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lorde  los  alitnentos  suministridos  a  los  asila- 

do  a  bordo £      75-  d-o 

SoJicftase  la  solucion  de  esta  ^uma,  can  interests  de  bt  anual^  i 
se  ofrece  rendir  oportunamente  prucba  para  esciarecer  aquellos  de 
los  hechos  espuestosen  el  presente  memorial  que  fueren  negados 
por  el  Gobierno  de  Chile. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge the  foregoing  statement  is  correct. 

WlLLIAMSOK^    BALPOtIR    I  C* 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs 
Williamson  Balfour  &  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso^  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteenth  day  of 
April  1895. 

Before  me,  John  E*  Choker 

British  Vice-U^usul 


CONTESTACION 

Excmo.  Seftor: 

A  nombre  de  don  Rogerio  N,  Smith,  la  firma  comercial  William- 
son, Balfour  i  Ca.  demanda  la  suma  de  iC  71  >-i  i~o  e  intereses,  en 
tres  partidas  relacionadas  con  sucesos  ocurridos,  segun  se  dice,  al 
navio  S/ra//zear/i,  en  Pisagna.de  Enero  a  Mario  de   1891. 

La  t.*  partida  asciende  a  £  Oos-i  1-0  por  suspension  de  cargufo 
de  salitre  que  se  dice  haber  sufrldo  aquel  buque  a  consecnencia  del 
bloqueo  de  Pisagua  i  de  las  diversas  operaciones  belicas  de  que 
ese  puerto  fue  teatro  entre  el  29  de  Enero  i  los  primeros  dias  de 
Marzo  del  citado  ano. 

El  memorialista  no  sabe  cuanto  tiempo  estuvo  por  eso  parali- 
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zado  el  cargufo;  pero  en  33  dias  lo  calcula.  La  protesta  anexa,  que 
parece  hecha  por  el  capitan  del  buque  ante  el  c6nsul  ingles  de 
Pisagua  el  19  de  Marzo  de  aquel  afio,  no  da  mayor  luz  sobre  aquel 
punto  ni  sobre  cualquier  otro:  se  hace  mas  bien  por  temor  que  por 
efectividad  de  danos  causados;  en  ella  nada  se  precisa,  i  se  habla 
deun  incendioenla  bodega  del  buque,  no  mencionado  en  el  me- 
morial. 

Por  no  estar  este  enteramente  conforme  con  otros  de  la  misma 
flrma  en  cuanto  a  la  paralizacion  de  cargufo  en  Pisagua  durante  el 
mes  de  Enero  de  1891,  conviene  tomar  aqui  nota  de  que,  habiendo 
el  Sirathearn  comenzado  a  cargar  salitre  el  dia  12  de  dicho  mes, 
segun  el  memorial,  solo  el  29  no  pudo  continuar,  a  virtud  de  una 
6rden  de  la  Escuadra  para  abandonar  el  puerto^  tras  de  la  cual  se 
estableci6  el  bloqueo. 

La  verdad  es  que,  por  notificacion  hecha  el  28  de  Enero  a  los 
buques  neutrales,  Pisagua  se  declar6  bloqueado  desde  el  4  de 
Febrero  siguiente;  pero,  dos  dias  despues,  a  consecuencia  del 
combate  que  alii  tuvo  lugar,  la  plaza  cayo  definitivamente  en  poder 
de  los  revolucionarios,  los  cuales  la  conservaron  hasta  el  fin  de  la 
guerra,  sin  que  desde  aquella  fecha  volviera  a  ser  teatro  de  opera- 
cion  alguna  militar.  De  modo  que  la  paralizacion  del  cargufo  del 
referido  buque  fue  cuando  mas,  de  los  dias  4,  5  i  6  de  Febrero,  i 
debida  a  una  operacion  de  guerra  tan  lejftima  como  un  bloqueo, 
efectivo  1  notificado  en  forma,  que  ninguna  responsabilidad  puede 
imponer. 

Fuera  de  dicha  protesta,  no  se  acompana  otro  documento  que 
una  contrata  de  fletamento  del  Sirathearn  hecha  en  Valparaiso 
entre  dos  casas  de  comercio,  que  se  obligaron  reciprocamente,  sin 
que  en  ella  fuera  parte  el  Gobierno  de  Chile,  al  cual  no  afecta  de 
ninguna  manera  la  falta  de  cumplimiento  por  uno  u  otro  de  los 
contratantes.  Es  de  notarse  el  final  del  art.  13,  relativos  a  casos  for- 
tuitos,  restricciones  de  gobernantes,  disturbios  o  impedimentos 
polfticos,  etc.  El  contratante  demandado  podria  oponer  esa  clau- 
sula a  cualquiera  accion  del  otro.  En  eso  nada  tendria  que  ver 
Chile. 
2  La  segunda  partida  asciende  a  £  35-0-0  por  danos  que  se  dicen 
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causados  a  la  arholc^dura  del  Stralhearn  por  pro^^ectiles  de  Za  Es- 
cuadra,  la  cual  tomo  pane  en  aquel  com  bale  de  Pisagua  de  6  de 
Febrero  en  combuiacion  con  las  tropas  que  atacaban  la  plaza  por 
tierra. 

Si  se  probaran  la  efectividad  i  el  monto  de  tales  danos,  de  ^sios 
solo  responderia  el  capiian  de  aquella  nave,  el  cual,  no  contento 
con  desobedecer  la  6rden  de  abandonar  el  puerto.  segun  lo  con- 
fiesa  el  memoriaL  se  habria  puesto  delanie  de  los  canones  delos  bu- 
ques  combatientes,  ^Creyo  ei  capltan  que  por  eso  debia  la  Escua- 
dra  suspender  el  aUque  de  la  plaza  o  la  defensa  de  las  Iropms  que  la 
atacaban  por  tierrar  ;Creen  los  memoriaHstas  que  fu^  aquel  com* 
bate  un  acto  conirario  a  las  ieyes  de  la  guerra? 

3  La  tercera  partida  asciende  a  £  7^-0-0  valor  alribuido  a  las 
raciones  alimenticias  que  se  dicen  suminlstradas  a  espensas  del 
Siraihearn  a  un  niQmero  mas  o  m^nos  considerable  de  habitaules  de 
Pisagua,  los  cuales  se  habrian  refujiado  a  bordo  de  aquel  buque 
para  escapar  a  los  horrores  inseparables  de  la  guerra.  Se  dice  que 
el  capitan  los  acoji6  a  todos  bondadosamente;  pero,  ahora  resulta 
que  la  acojida  no  {u6  tan  de  pura  bondad  ni  tan  desinteresada. 

Aunque  no  es  esta  la  primera  vez  que  ante  V.  E.  se  reclama  por 
una  causa  semejante,  yo  no  puedo  dejar  de  sorprenderme  de  que 
se  pretenda  hacer  pesar  sobre  el  Gobierno  de  Chile  una  obliga- 
cion  de  alimentar  que  el  capitan  del  Siraihearn  se  habria  apresu- 
rado  a  cumplir  por  aqu^l,  obrando  como  ajente  oficioso  de  Chile. 
No  puedo  descubrir,  caso  de  haber  sido  efectivos  el  hecho  del 
asilo  i  el  monto  del  gasto,  lo  que  por  mi  parte,  no  acepto;  no 
puedo,  digo,  descubrir  que  relacion  de  derecho  habria  podido 
aquel  hecho  establecer  entre  esta  Republica  i  los  duenos  de  aquel 
buque. 

4  Prescindieado  de  las  particularidades  indicadas,  esta  recla- 
macion  es,  en  el  fondo  i  en  la  forma,  andloga  a  la  num.  67,  pre- 
senlada  por  la  misma  firma  comercial  con  referencia  al  buque 
Overdale, 

Para  evitar  inijtiles  repeticiones,  me  limito  a  reproducir  aquf, 
aplicdndolo  al  caso  presente,  todo  lo  dicho  en  la  contestacion  dada 
por  mf  a  la  referida  reclamacion  num.  67,   especialmente:   sobre 
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incompeienda  de  V,  E,,  par  no  ser  el  reclamante  s6bdlto  britiaico 
i  por  no  Iratirs^  de  actos  de  las  fuerza^  de  mar  o  tierra  de  la  Re- 
piblica,  sino  eti  la  2-'*pardda;  sobre  inadmisibllidad  de  la  recla- 
macion  por  defectos  de  las  personerias  i  de  las  formaiidades  regla- 
mentarias;  sobre  d^sconocimiento  i  falta  de  comprobaclan  de  los 
bechos  alegados;  i  sobre  la  absoluta  irresponsabUidad  legal  de 
Chile,  aun  supuesta  laefeciividad  de  tales  hechos, 

Por  tanto,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompelente  para 
conocer  de  esta  reclamacion^  i  en  subsldio^  no  admiciria  o  dese^ 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajenie  de    Chila, 

Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile ^ 


R^rLlCA 


Excmo.  Senor 


Don  Rogerio  N.  Smith,  nuestro  mandantej  es  el  unico  propie- 
tario  del  Siralhcarn.  Esta  nave  pertenece  a  la  firma  de  R.  N, 
Smith  i  Cj,j  la  cual  tiene  un  solo  miembro,  el  mencionado  senor 
Smith.  Tal  constadel  ajjidaini  o  declaracian  jurada  que  acompa- 
namos:  del  mismo  documenio,  i  ademas  de  una  certificacion  espe- 
cial del  noiarioque  lo  auloriza,  consta  lambien  que  ntiestro  poder- 
dante  es  sljbdUo  britdnico  por  nacimiento.  Con  esto  dejamos  con- 
tesladas  las  observaciones  referentes  a  la  forma  en  que  han  stdo 
presenlada  la  reclamacion,  aducidas  en  el  memorial  de  contesla- 
cion  por  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile»  en  cuanio  dichas 
observaciones  se  refieren  espectalmente  a  la  presente  demanda. 
Las  que  son  comunes  a  las  demas  que  hemos  interpuesto,  han 
side  debatidas  i  esplicadas  en  otras  ocasiones> 

Tralando  de  la  primera  partida  de  la  cuenta  que  se  cobra  al  Co- 
bierno  de  Chile,  ascendenie  a  la  suma  de  605-1 1-0  procedente  de 
sctos  ejecutados  per  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de    la   Repijblica 
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en  el  puerto  de  Pisagua,  entre  el  29  de  Enero  i  las  pntneros  dias 
de  Marzo  de  1891,  el  senor  ajente  sostiene  que  el  bloqueo  de 
Pisagua  dur6  solamente  desdeel  4  hastael  (>de  Febrero  del  ana 
mencionado.  Si  este  hecho  fuese  exacto,  resultarfa  que  las  esta- 
dias  o  danos  que  se  cobran  no  provienen  si  no  en  una  parte  mui 
pequena,  dos  o  tres  dias,  del  bloqueo  del  puerto,  sino  de  la  pro- 
hibicion  de  embarcar  salitre.  Por  consiguiente,  de  los  treinia  i 
tres  dias  a  que  alcanzaron  esas  estadias  treinU  a  lo  menos  serian 
imputables  a  dicha  prohibicion,  porque  el  Siraikeara  fue  flefado 
para  cargar  salitre  en  Pisagua,  como  lo  comprueba  el  contrato  de 
fletamento. 

El  senor  ajente  trata  de  descargar  al  Gobierno  de  responsabl- 
lidad  por  el  acto  indicado,  arguyendo  primeron  que  no  svendo 
aquel  parte  en  el  contrato  de  fletamento  no  le  afecta  responsabili- 
dad  porsu  infraccion  i  escuddndose  en  seguida  tras  de  la  clausula 
13  del  mismo  contrato,  segun  la  cual  los  contratantes  no  respon- 
den  de  restricciones  de  gobernantes,  disturbios  poKticos  i  demas 
casos  fortuitos. 

Es  mui  fdcil  desvanecer  estas  argumentaciones.  Es  verdad  que 
el  Gobierno  de  Chile  no  es  parte  del  contrato  de  fletamento;  pero 
es  igualmente  cierto  que  mis  mandantes  no  hacenderivar  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  reclamado  de  que  haya  infrinjido  dicho 
contrato,  siendo  uno  de  los  contratantes.  La  hacen  derivar  no  de 
la  Convencion  sino  de  un  hecho  que  se  ejecuto  sin  derecho  i  que 
dano  a  otro.  Precisamente  sobre  este  principio  de  derecho  uni- 
versal estan  asentadas  casi  todas  las  reclamaciones  que  se  han  pre-, 
sentado  a  V.  E.  i  la  misma  Convencion  Anglo  chilena. 

EI  senor  ajente  se  contradice  cuando,  despues  de  escusar  la 
responsabilidad  del  Gobierno  por  no  ser  parte  en  el  fletamento 
invoca,  en  su  defensa  el  art.  1 3  del  contrato.  Si  no  es  parte  en  dl, 
<c6mo  podrd  asilarse  en  ninguna  de  las  cldusulas?  Por  otra  parte, 
un  Gobierno  no  puede  jamas  pretender  que  para  el  son  casos  for- 
tuitos o  de  fuerza  mayor  que  lo  eximan  de  responsabilidad,  los 
que  6\  mismo  ejecuta.  Estos  actos  constituyen  fuerza  mayor  para 
las  personas  privadas  que  estan  obligadas  a  someterse  a  mandatos 
de  la  autoridad,  i  si  no  se  someten  la   fuerza  irresistible  de  esta, 
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los  coflipele  a  obedecer  o  los  casiiga.  Pero  la  autoridad  no  puede 
ser  fuerza  mayor  rtjspecto  de  sf  misma,  es  libre  para  obrar  o  no; 
no  tiene  que  regular  sus  acciones  a  virtud  de  una  coaccion  estrana 
i  superior, 

Rechaza  el  senor  ajente  la  segunda  partida  del  reclamo,  que 
monta  a  £  35,  i  precede  de  los  destrozos  causados  en  la  arboiadura 
de  la  Strathearn  por  los  proyeciiles  de  la  Escuadra  en  el  bombar- 
deo  de  Pisagua,  i  la  rechaza  a  virtud  de  un  singular  razonamiento. 
La  culpa  de  este  dano,  dice,  debe  imputarse  al  capitan,  porque  se 
coloco  delanie  de  los  canones  de  los  combatienles.  A  nuestro 
turno,  respondemos  ia  culpa  del  destrozo  es  la  Escuadra,  porque 
coloc6  uno  o  mas  de  eus  buques  detras  del  Sirathearn,  I  esto  ultima 
es  lo  unico  exaclo.  Aquella  nave  tom6  su  fondeadero  en  el  lugar 
que  designo  la  autoridad  del  puerto,  como  siempre  ocurre.  La  Es- 
cuadra elijid  despues  el  lugar  que  le  parecio  mas  conveniente  para 
combatir  con  la  plazt  i  quedo  colocada  detras  del  Strathearn  i  de 
olros  buques  mercantes*  Estos  Servian  para  interceptar  los  proyec- 
tiies  que  se  disporasen  de  lierra,  o  para  que,  por  temor  de  danar- 
los,  se  sintiese  cohibida  la  accion  de  los  artilleros.  En  este  caso, 
en  la  posicion  que  eUji6  la  Escuadra,  las  naves  mercantes  fueron 
una  barrera  i  una  proteccion;  le  produjeron  positivo  beneficio  i, 
^no  serA  jusloquese  indemnice  a  quien  sufri6  un  dano,  evitando 
otro  mucho  mayor  a  la  Escuadra? 

Si  se  loma,  por  ejemplo,  a  un  neutral  un  objeto  para  que  sirva 
de  baluafte  a  una  tropa  que.  sin  el  estaria  espuesta  a  ser  diezmada 
por  el  fuego  del  enemigo*  ;no  serd  equitativo  i  justo  pagarle  siquie- 
ra  el  valor  de  ese  objeto  que  tan  {iiWes  servicios  ha  prestado?  Asi 
es  que  para  apreciar  la  procedencia  de  este  cobro,  no  hai  para 
qu6avenguar  si  el  ataque  a  Pisagua  por  la  Escuadra  fue  un  acto 
lejftimo  de  guerra:  hai  solo  que  atender  a  que  la  posicion  tomada 
por  la  Escuadra  fue  la  que  eliji^  Hbremente,  la  que  mas  convino  a 
su  seguridad  i  al  exito  de  la  operacion  emprendida,  i  a  que  esa 
posicion  dafiiS  al  Sirathearn  en  beneficio  evidente  de  las  naves  de 
guerra,  que    se   hallaban   situadas  detras  de  este. 

Si  se  dice  que  la  Straili^arn  se  puso  o  fue  puesta  delante  de  los 
canones  de  tierra,  hai  que  observar,  ademas  de  la  circunstancia  de 
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baber  fondeado  en  Pisagua  cuando  no  habia  combaie  i  segura- 
mente  ni  siqtiiera  canones  para  la  defensa  de  la  plaia^  que  todo 
buque  queda  delante  de  Jos  canones  de  tierra^  i  que  los  destrozos 
que  sufrio  eJ  Strathearn  no  procedieron  de  los  canones  de  tierm^ 
sino  de  los  proyecilies  lanzados  por  ia  Escuadra,  que  estaba 
tras  6\, 

La  iiitima  partida  de  la  cuenta  dei  reclamo  es  de  Kj^  i  tlene  su 
onjen  en  el  refujio  i  aiimenios  que  proporciond  el  capitan  del 
Slrathciirn  a  los  numerosfsimos  habitantes  de  PIsagua  que  busca- 
ron  un  asilo  a  bordo  durante  las  acciones  de  guerra  de  que  fue 
teatroesaciudad.  El  sefior  ajente  dice  no  haber  podido  descubrir 
la  relacion  de  derecho  que  ha  poJido  extstir  enire  el  Gobierno  de 
Chile  i  ol  cipitan  de  la  nave,  a  virtud  del  asilo  i  alimenlacion  que 
aquel  proporcion6a  loshabitanies  de  Pisggiia.  Por  lo  que  a  noso- 
tros  tocif  nos  parece  claro  e  indudabie  esa  relacion  de  derccho. 

Todo  Gobierno  esld  obligado  a  socorrer  a  tin  pyeblo  cuando 
sobre  el  se  desata  una  calamtdad  piiblica.  Si  una  inundacion,  un 
lerremoto  u  otro  accidente  anilogo^  amenaza  pnvar  de  la  vida  o 
de  los  bienesa  tos  moradores  de  un  pueblo  chiieno,  el  Gobierno 
llene  ciertamente  el  deber  de  acudir  en  auxilio  de  ios  damnificados 
por  la  catisErofe-  Estos  deberes  %e  apresuran  a  ilenarlos  todos 
los  Gobiernos  del  mundo,  i  el  de  Chile  jaroas  se  ha  escusndo  de 
cumplirlos  pronia  i  ^mpliamente 

Puesbien^  si  los  anaanos,  las  mujeres  i  los  ninos  de  una  pobla- 
cion  que  va  a  ser  teairo  de  un  cotnbate,  quieren  sustraerse  a  las 
calamidade:^  i  uUrajes  inherentes  a  semejante  siluacion^  ^no  seHa 
deber  de  todo  Gobierno  proporcionarles  los  medios  paru  ellor  Si 
el  Gobierno  de  Chile  hubiese  tenido  algunas  naves  disponibles  en 
la  bahia  de  Pisagua  ;no  se  habria  apresurado  a  refugiar  en  ellas  a 
los  mismoSi  habitanles  que  el  cap!t£in  dt.-!  Stralheani  asilo  i  aliment6 
a  bordo  de  su  buquei-^;!  habri  al^o  mas  justoque  indemnizara  un 
particular  de  los  gastos  que  incurr36  desempefiando  un  deber  que 
pesaba  sobre  el  Gobierno,  esio  es,  sobre  la  nacion  toda,  i  no 
sobre  una  persona  privada  i  menos  aun  sobre  un  estranjeroi* 

Por  lo  demaSf  el  asilo  o  refujio  prcsiado  en  las  circunstancias 
en  que  (o  prest6  el  capitan  del    Sirathcarn^  es  lan  benelico,  lan 
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indispensnble  para  Impedir  que  la  guerra  cause  el  esterminio  de  un 
pueblo  entero  que  el  Goblerno  de  Chile,  en  vez  de  desalenturlo 
haciendo  pesar  sobre  los  que  \o  aceplan  hasta  las  espensas  de  ali- 
mentacion  de  Jos  refujiadoSn  deberia.  por  el  contrario,  ayudarles  a 
sobrellevar  este  sacrificio  puramente  humamtario  indemnizAndoles 
siquiera  esos  gastos, 

Nuestros  mandantes  no  piden  compensacion  alguna  per  la  ocu- 
pacion  de  su  nave,  n!  por  las  molestias  que  le  impusieron  al  capi* 
tan  i  a  la  tripulacion,  las  atenciones  i  servicios  que  demandaron 
tan  gran  nOmero  de  refujiados.  Soli ci tan  itnicamenle  que  el  Go- 
bjerno  le  reembolse  los  gastos  de  alimentacion.  Repito  que  si  pu* 
diera  quedar  establecida  ia  doctrina  de  que  aun  ellos  gravitan  sobre 
el  que  ba  dispensado  el  refujio,  nadie  se  atreveria  en  adelante,  i 
mucho  menos  un  capitan  de  buque,  que  admlnistra  intereses  aje* 
rros  a  ofrecer  su  nave  para  salvar  a  una  poblacion  de  una  catis- 
irofe. 

WitTjAMSON,   Balfour  i  Ca. 


DUPLICA 

Exmo.  Senor: 

En  su  primera  partida,  relaliva  a  suspension  de  cargulo,  esta 
reclamacion  es  an^loga  a  ia  numero  67,  referente  al  buque  Oper- 
dale.  En  sus  tres  parlidases  iddtiticaa  la  niimero  14,  referente  al 
Birdsion. 

No  me  parece  que  las  alegaciones  de  la  r^plica^  con  su&  tinles 
de  t^ctica  naval  i  de  filantropia  politica,  hayan  modificado  las  con- 
dlciones  jurfdicas  del  ease.  En  ningun  evenlo,  tendrta  fuerza  sufi- 
ciente  para  convencer  a  V.  E*  de  que  deberia  cambiur  por  otros 
contranos  los  prin.::p]os.  para  mt  inamovibles.  estableddos  en  los 
considerandos  de  la  senlencia  de  4  de  Ocmbre  pr6ximo  pasado,  la 
cual  j^cr  imanFm/ffiTif  nego  lugar  a  la  reclamacion  en  el  cilado  caso 
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del  Birdston,  buque  que  se  enconlrd  con  el  Stralhearn  en   Pisagum 
durante  losmismos  sucesos. 

A  viriud  de  los  hechos  i  principios  establecidos  en  mi  contesta- 
cion  i  en  aquellos  conslderandos  de  V.  E.,  no  dudo  que  V,  E,  ha 
de  resolvaresta  reclamacion  como  lo  tengo  pedido. 

EL  Ajenia  d^  Chiles 

G/vspAu  ToRO,  M.  A.  Martinfz  de  F. 

Ab<^gadQ  dt  Chili. 


SENTBNCiA 


Wiiliamson,  Balfour  i  C^m  pot*  don  Rojerio  N.  Smith,  armador 
propieiario  del  buque  Siraikearfij  reclaman  del  gobierno  de  Chile 
setecienias  quince  libras  esterlinas  once  chelmes  (£71^-11-0) 
mas  intereses  del  6  por  cieato  anual  por  estadias,  danos  i  gastos 
de  hospedaje. 

Dicen  los  memorialistas  que  el  Strathearn  fue  fletado  para  iras- 
portar  a  Chile  un  cargamsnto  de  carbon,  una  parte  del  cual  debia 
ser  desembarcado  en  Pisagda;  que  ^intes  de  Ilegar  a  su  desiino, 
fu^  fletado  en  Valparaiso  en  19  de  Agosto  de  1B90  por  los  senores 
Edmondson  i  Ca.  para  cargar  salltre  en  Pisagua^  una  vez  que 
hubiese  eatregado  la  totalidad  de  su  carga  de  carbon;  que  el  11 
de  Enero  de  189c  concluyo  el  Slrathearn  la  descarga  del  carbon 
en  Pisagua  i  avi&o  a  los  ajentes  de  los  fletadores  que  estaba  Itsto 
para  empezar  el  embarque  de  salitre,  el  cual  comenzA  el  dia  12 
del  mismo  mes;  que  el  29  la  Escuadra  revolucionaria  prohibio 
continuar  en  Pisagua  las  operaciones  de  carga  i  descarga  i  ordend 
a  todos  los  buques  que  abandonasen  el  puerto;  que  esta  ilUinna 
6rden  no  se  llevo  a  efecto*  pero,  en  cambio,  qued6  la  bahia  some- 
tida  a  un  estricto  bloqueo;  que  en  esa  epoca,  el  salitre  que  habia 
alcanzado  a  embarcar  el  Siralheara  era  de  ochocientas  noventa  i 
Ires  toneladas,   siendo  mil  setecientas  treinta  i  ocho  toaeladas  su 
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capacidad  real;  que  el  6  de  Febrero  despues  de  un  bombardeo  por 
Ifl  Escuadra,  cuyos  proyectiles  causaron  danos  a  la  arboladura  del 
Siraihearn  las  fuerzas  con<jresistas  tomaron  a  Pisagua,  desembar- 
cando  sus  tropas;  que  desde  esa  fecha,  hasta  los  primeros  dias  de 
Marzo,  Pisagua  fae  teatro  de  diversas  operaciones  b^licas,  durante 
las  cuales  o  blen  se  prohibia  el  cargufo  o  no  era  posible  efectuarlo; 
que  se  calcula  en  treinta  i  tres  el  n^mero  de  dias  que  por  estas 
causas  permaneci6  detenido  el  Strathearn\  que  a  consecuencia  de 
las  operaciones  beiicas  muchoshabitantes  de  Pisagua,  principal- 
mente  mujeres  i  ninos,  btiscaron  refujio  a  bordo  del  Slrathearn^ 
que  el  capUau  ios  acojio  i  les  repartio  como  mil  raciones  durante 
los  dias  que  permanecieron  en  su  buque;  que  en  consecuencia, 
recldmase  del  Gobierno  de  Chile  60$  £  11  sh.  por  detencion  del 
buque  durante  n  dias  en  Pisagua  a  razon  de  cuatro  peniques  dia- 
rlos  por  tonelada  de  rejislro,  £  5^  por  danos  causados  por  los  pro- 
yectiles de  la  Escuadra  a  la  arboladura  del  buque  i  £  75  valor  de  la 
alimentacion  de  los  reftijiados,  lo  que  da  un  total  de  setecientas 
quince  libras  esterlinas  once  chelines  [£  7 1 5-  r  i-o],  que  ademas  se 
piden  iniereses  de  6  por  ciento  anual  sobre  esta  suma. 

Se  acompana  como  comprobante:  poder  conferido  a  los  memo* 
rialistas;  pro  testa  hecha  por  el  capitan  del  Straihearn  ante  el  c6nsul 
de  Su  Majestad  Britinica  en  Pisagua  en  Marzo  19  de  1891  i  con- 
trato  de  ftetamento  celebrado  con  Edmondson  i  Ca. 

El  ajenie  de  Chile,  contestando,  pide  se  den  por  reproducidas 
las  alegaciones  i  por  opuestas  las  escepciones  deducidas  por  el  en 
las  reclamaciones  niimeros67i  14,  pues  sederivan  de  los  mismos 
liechos  tracados  en  las  espresadas  demandas. 

Ea  la  replica  i  duplica  se  insiste  sobre  los  puntos  ya  debatidos;  i 

Conslderando:  que  si  el  reclamante  Roger  N.  Smith,  s6bdito 
britdnlco,  administrador  propietario  de  la  barca  inglesa  Straihearn 
no  pudo  realmenie  to  mar  en  el  puerto  de  Pisagua  durante  cierto 
ntimero  de  dias  despues  del  26  de  Enero  de  1891,  el  cargamento 
de  salitre  estipulado  en  el  contrato  de  fletamento  celebrado  en 
Valparaiso  el  19  de  Agosto  de  i8qo,  debe  demandar  a  los  fleta- 
dores  que  tenian  la  obligacion  de  producir  el  cargufo  dentro  del 
plazo  prescrito  en  el  contrato  de  fletamento,  quedando  a  salvo  el 

TOMO  HI  —  T.  A.  26 


Digitized  by 


Google 


^-  202  ^-^ 

derecho  de  ^stos  para  demandar  a  su  vez  a  las  personam  que  les 
hubieren  impedido  cumplir  con  sus  compromiso^j  i  a  quienes  pu- 
diera  hac^rseles  responsables  por  el  retardo  que  se  ocasiond. 

Considerando:  por  los  demas,  que  el  r^clamante  confiesa  en  su 
memorial  que  el  retardo  que  se  produjo  en  el  carguio  del  buque  lo 
ocasiono  el  bloqueo  de  Pisagua  i  lasoperaciones  de  go*^rra  de  que 
fue  leairo  esle  pueblo  en  Enero  i  Febrero  de  liiQi ,  que  el  no  sos- 
tiene  la  ilejitimidad  de  estos  actos  i  no  dice  que  fueran  contrarios 
al  derecho  de  la  guerra;  que,  por  consiguienie,  el  Gobiernode 
Chile  no  podria  en  ningun  caso  eslar  obligado  a  pagar  indemniza- 
cion  por  esladfas  a  buques  neulrales  que  se  enconlraban  en  el 
puerto  de  Pisagua  en  Enero  i  Marzo  de  1891,  i  que  espenmenta- 
ron  atraso  en  el  cargufo  como  consecuencia  de  la  guerra  que  alli 
se  desarroliaba. 

Considerando:  que  el  bombardeo  de  Pisagua  fu^  un  acio  lejfii- 
mo  de  guerra,  i  que  si  el  buque  Siralheam  sufri6  alguna  averia  en 
sus  mdstiles  a  consecuencia  de  dicho  bombardeo,  no  pucde  ha- 
cerse  responsable  a  un  Gobierno  por  danos  que  causaran  a  terce- 
ros  las  balas  perdidas  durante  un  combate  regular. 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  buque  Siralheam  recibio 
Yoluntariamente  refujiados  a  bordo,  cumplio  en  esto  con  un  deber 
laudable  de  humanidad^  pero  que  no  le  da  derecho  alguno  para  extjir 
al  Gobierno  de  Chile  el  reembolso  de  sus  giiscos  de  hospitalidad, 
desde  que  no  fue  solicitado  por  las  autoridades  locales  para  que 
recibiera  a  bordo  tales  refujiados. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanlmidad  de 
YOtos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamaclon. 

Santiago,  12  de  Diciembre  de  1895,^ — Camille  Jansskh. — 
Alfred  St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  12  de  Dic5embre  de  1895. — 
Diego  Armstrong  J  secretario. 
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JOHNSTON   BELL 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  pordon  Johnston  Bell,  unico  miem- 
bra  de  la  iirma  John  Bell  e  hi  jo,  armador  i  propietario  del  buque 
Corolla^  segun  consta  del  poder  que  acompanamos,  al  Tribunal 
Arbitral  Anglo-chileno  respetuosamente  esponemos: 

Nuestro  mandante  es  ciudadano  britdnico  de  nacimiento,  es 
comerciante  armador  i  reside  en  Liverpool  desde  dntes  del  ano 
(891.  No  lomo  participacion  alguna,  directa  o  indirecta,  en  la 
guerra  civil  de  Chile,  que  principi6el  7  de  Enero  i  termin6  el  28 
de  Agosto  de  1891,  ni  presto  ausilio  o  servicio  a  ninguno  de  los 
partidos  contendientes.  No  ha  presenladoa  otro  tribunal  la  recla- 
maclon  que  vamos  a  deducir,  ni  ha  obtenido  compensacion  de 
ningun  jenero  por  los  danos  que  la  motivan. 

El  Corolla  fuefletado  en  Amberes  el  12  de  Febrero  de  1891  a 
los  senores  Ruysl  Ca..  para  trasportar  a  Valparaiso  un  cargamento 
de  rieles.  Arrib6  a  este  puerto  en  los  primeros  dias  de  Agosto  del 
mismo  ano  \  procedid  a  desembarcar  su  cargamento.  El  dia  18  de 
Agosto,  estando  aun  pendiente  la  descarga,  apareci6  fuera  de  la 
bahia  la  Escuadra  que  sostenia  la  causa  del  partido  del  Congreso  i 
qued^  suspendido  todo  trabajo  en  la  bahia.  Esta  situacion  agra- 
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vada  con  la  clausura  i  la  paralizacion  de  toda  operaclon  de  aduana, 
se  prolong6  hasta  el  4  de  Setiembre,  esto  es,  hasia  aigunos  dias 
despues  de  las  acciones  de  guerra  que  dieron  el  triunfo  a  las  armas 
revolucionarias. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago,  con  los  intereses  del 
6%  anual,  de  trescientas  cincuenta  i  ocho  libras  esierlinas  dos 
chelines  ocho  peniques  (£  358-2-8),  correspondientes  ai  reiardo 
de  17  dias  en  ia  descarga  del  Corolla^  a  razon  de  4  peniques  dia* 
rios  por  cada  una  de  las  1,264  toneladas  de  rejistro  del  buque. 

Ofr^cese  rendir  prueba  para  comprobar  la  exaclitud  de  los 
hechos  anteriormente    referidos,   si  el    Gobierno   reclamado  los 

negare. 

We  hereby  make  oath  thataccordingto  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  \  C 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs, 
Williamson,  Balfour  and  Company,  British  Merchants  at  Valparai- 
so, at  the  British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty 
third  day  of  April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker. 

Vicc-C(iTisuL 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando  el  memorial  en  que 
se  formula  la  reclamacion  num.  74  presentada  en  nombre  de  D. 
Johnston  Bell,  armador  de  Liverpool,  tiene  el  honor  de  esponer  lo 
siguiente: 

I  El  memorial  aparece  firmado  por  Williamson,  Balfour  i  Ca.»  i 
segun  certificado  del  vice-c6nsul  britdnico  en  Valparaiso,  esa  firma 
ha  sido  puesta  por  D.  Juan  Nicholson,  de  quien  dice  el  mismo 
certificado  ser  socio  de  la  casa  comercial  de  aquel  nombre.  El 
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hecho  puede  ser  mui  efectivo:  pero  como  el  ajente  consular  ha 
procedido  como  niinistro  de  f^  solo  ha  dado  razon  de  laesposicion 
mismadel  senor  Nichohon.  Falta,  pues,  el  documento  que  com- 
pruebe  la  facultad  de  que  este  caballero  ha  becho  uso  a)  estaropar 
la  firma  de  la  casa  a  quien  dite  representar,  Por  lo  demas,  no  ha 
sido  traducido  al  castellano  el  certificadot  ni  se  ha  consignado  en 
61  la  maiena  sobre  que  verso  el  juramenio  de  que  da  razon. 

Pero  no  es  esto  lo  mas  grave.  Los  mandatarios  espresan  repre- 
senlaral  senor  Johnston  Bell  como  armadori  propietario  del  buque 
Caroila;  pero  tampoco  acompanan  ningun  anCecedente  que  com- 
pruebe  el  doroinio  del  senor  Bell  sobre  ei  buque  Corolla;  i  es 
evldente  que  ese  duminio  en  caso  de  existir,  estd  limitado  a  una 
accion.  puesto  que  el  podcr  confendo  por  dicho  senor  espresa  que 
solo  liene  el  caracterde  jerenie  t  uno  de  los  duenos  del  buque.  El 
mandato  no  puede  entenderse  otorgado  por  los  demas  conduenos. 

El  poder,  por  oira  pane  tiene  irregularidades  de  forma  que  lo 
hacen  maceptable.  Se  notan  en  el  entrerrenglonaduras  que  no  han 
sido  salvadas,  1  falta  el  complemento  de  la  legalizacion  para  consi- 
derarlo  como  perfectamenle  aulenlico.  En  consecuencia,  pido  a 
V.  E.  que  se  sirva  dcclarar  que  carece  de  suliclente  personeria  la 
persona  que  ha  esiampado  al  pie  del  memorial  la  firma  de  William- 
son, Ealfoiir  iOa. 

2  Nmgun  documento  comprueba  tampoco  la  naclonalidad  bri- 
linicaque  se  atribuye  al  senor  Johnston  Bell,  i  que  yo  le  niego. 
Mieniras  no  consie  fehacientemen^e  que  este  caballero  es  en  rea- 
lidad  un  subdilode  S.  M*  B.*  el  Tribunal  no  podra  creerse  com- 
pelente  para  conocer  en  esta  reclamacion;  i  pido  a  V.  E.  se  sirva 
asi  declararlo* 

5  Los  hecho5  espuesios  en  la  reclamacion  esUn  mui  lejos  de  ser 
exactos*  Afirmase  a  nombredel  reclamante  qtie  el  Corolla  arrib6  a 
Valparaiso  en  los  primeros  dias  de  Agosto  de  1891  f  que  el  dia  18 
de  ese  mes*  estando  pendiente  la  descarga^  se  vi6  obligado  a  sus- 
penderia,  por  haber  aparectdo  fuera  de  la  buhia  la  Escuadra  que 
soslenia  la  causa  del  partido  del  Congreso  i  por  haberse  clausurado 
ift  Aduana  i  toda  operacion  rcUcionada  con  ella  hasta  el  4  de  Se- 
tiembre  del  mismoaAo. 
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Consta  de  los  libros  de  la  Aduana  de  Valparaiso  que  el  Corolla 
lleg6  a  ese  puerto  eldia2^  de  Julio  de  1891.  Consu  iguafmente 
que  solo  destin6  al  desembarque  de  mercaderias  los  dias  7,  8,  10, 
II  i  1 2  de  Agosto,  lo  cual  compruebo  con  el  documento  oficia!  que 
acompano.  Consta  del  mismo  modo  que  solo  el  24  de  Octubre 
inici6  su  espediente  de  salida,  obteniendo  en  ese  mismo  dia  el 
decreto  que  le  permitia  zarpar  del  puerto. 

Con  la  contestacion  a  la  reclamacion  ndm.  68,  he  acompanado 
otros  documentos  oficiales  que  manifiestan  que,  aparte  de  los  dias 
festivos,  solo  el  29  de  Agosto  se  para]iz6  todo  trdftco  en  la  bahia, 
no  por  orden  oficial,  sino  porlas  consecuencias  naiurales  de  la  san- 
grienta  batalia  que  el  dia  anterior  se  habia  dado  en  el  lugar  de  la 
Placilla,  a  inmediacionesde  Valparaiso.  En  uno  de  esos  documen- 
tos, cuya  autoridad  invoco  en  este  juicio,  se  ha  espresado  en  detalle 
el  nombre  de  los  buques  que  hicieron  su  descarga  en  los  dias  que 
mediaron  entre  el  19  de  Agosto  i  el  2  de  Setiembre  de  1891.  Llamo 
ademas  la  atencion  de  V.  E.  a  la  afirmacion  becha  per  los  mismos 
senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  en  el  memorial  dels  reclama- 
cion num.  68,  segun  la  cual  el  trdfico  en  la  bahia  estuvo  espedito  el 
i.°  de  Setiembre,  mientras  que  en  el  memorial  a  que  ahora  con- 
testo,  suponen  que  la  clausura  i  paralizacion  de  la  Aduana  dur6 
hasta  el  4  de  aquel  mes. 

Es,  pues,  inexacto  que  las  operaciones  de  la  guerra  impidiesen 
descargar  el  buque  Corolla  desde  el  »8  de  Agosto  hasta  el  4  de  Se- 
tiembre; i  tarabien  lo  es  que  la  Aduana  estuviese  clausurada  1  sus* 
pendido  el  despacho  durante  aquellos  dias. 

Tampoco  acepto  el  tonelaje  que  se  atribuye  al  Corolla,  i  menos 
el  valor  de  las  estadias.  estimando  a  razon  de  cuatro  peniques 
diarios  por  cada  tonelada.  A  este  respecto  no  puedo  dejar  de  llamar 
la  atencion  de  V.  E.  a  la  inactividad  en  que  se  mantuvoel  buque 
desde  su  llegada  a  Valparaiso  el  2^  de  Julio  hasta  el  76  de  Octubre, 
dia  en  que  zarp6  para  Talcahuano.  De  95  dias  que  permaneciA  en 
la  bahia  de  Valparaiso  solo  cinco  emple6  en  desembarcar  su  carga, 
Todo  el  resto  del  tiempo  permanecio  ocioso,  lo  que  no  ha  impe- 
dido  que  su  pretendido  dueno  reclame  una  indemnizacion  relativa- 
mente  enorme  por  una  supuesta  imposibilidad    para  efectuar  la 
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descarga  durante  17  diaSj  de  los  cuales  ni  siquiera  han  sido  rebaja- 
dos  los  dlas  festivosi  en  que  legalmente  se  suspende  todo  trabajo 
en  la  bahia. 

4  Pero  si  la  reclamacion  se  funda  en  hechos  compleiamente 
mcxacios,  tambien  aparece  compleiamente  desnuda  de  todo  fun- 
damento  jurfdico.  Suponiendo  que  real  1  efectivamente  no  hubiese 
sido  posible  la  descarga  del  Corolla  en  los  17  dias  que  menciona  el 
memorial,  no  por  eso  efeclaria  al  Gobierno  de  Chile  responsabili- 
dad  alguna  per  este  hecho.  La  detencion  del  buque  no  fue  decre- 
lada  por  el  Gobierno^  ni  la  Aduana  ces6  de  funcionar  por  6rden 
suya  ni  por  oiro  mt  livo.  Pobible  es  que,  a  causa  de  la  exitacion  de 
los  ^nimos  con  motivo  de  la  aproximacion  de  las  fuerzas  de  la  revo- 
iucion,  i  de  los  combates  que  se  libraron  en  Concon  i  la  Placilia 
en  los  dias  21  i  i3  de  Agosio  de  1 891,  no  fuera  f^cil  enconirar  hom- 
bresde  irabajo  para  la  descarga  de  algunos  buques;  pero  este  incon- 
venienie  es  uno  de  los  muchos  que  el  comercio  se  v^  en  la  necesi- 
'^^  daddesoponar    cuando   el  pais  se  encuentra  convuisionado  por 

una  guerra.  El  Gobierno  no  tiene  derecho  para  obligar  a  los  carga- 
dores  i  fieiadores  a  presiar  sus  servicios,  porque  ellos  son  libres 
para  ocuparse  o  no  de  sus  trabajos  cuando  lo  tienen  por  conve- 
niente* 

Es  indtil  inststir  en  la  demostracion  de  una  verdad  tan  evidente. 
No  conciuire^  sin  embargOi  esta  contestacion  sin  manifestar  que  el 
cobro  de  intereses  que  hace  el  reclamante,  no  es  en  manera  alguna 
jusiificado  en  derecho.  Ademas  de  que  no  se  fija  la  suma  cobrada 
por  este  motivo  con  la  precision  ordenada  por  el  art.  VIII  del  Re- 
glamento,  se  ve  claramente  que  no  se  trata  de  una  deuda  liquida  i 
exijiblt;,  para  cuyo  pago  el  Gobierno  de  Chile  estuviese  constituido 
en  mora.  Pi  do,  pueS,  a  V.  E.  se  sirva  desechar  la  demanda  tanto 
con  respecto  al  capital,  como  con  respecto  a  los  intereses,  si  es 
que  no  se  da  lugar  a  las  escepciones  que  he  deducido  con  el  ca- 
ricter  de  prevlas, 
L  EI  ajente  de  Chile, 

^  M.  E.  BALLtsTtRos,  M.  A.  Martinez  DE  F. 

/  Abor/aUa  de  Chlie, 
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RI^PLICA 


De  las  escepciones  de  forma  qne  el  senor  ajentc  de  la  RepLtblica 
de  Chile  opone,  en  la  contestacion  a  la  demanda,  solo  debemos 
ocuparnos  de  ia  relativa  a  la  faltade  personeria  del  senor  Johnston 
Bell  para  interponer  la  reclamacion. 

Dicho  senor  no  es,  como  cree  el  senor  afentc,  uno  de  tos  mu* 
chos  propietarios  de  la  Corolla.  Esta  pertenece  dnicamente  a  la 
firma  de  John  Bell  e  hijo,  la  cual  no  tiene  mas  que  un  mi  em  bra, 
don  Johnston  Bell,  el  reclamante.  Tal  consta  del  ajfldainlo  decla- 
racion  jurada  que  acompano;  i  en  esta  se  estab!ece  tambien  el 
cardcter  de  subdito  britdnico  que  corresponde  al  senor  Bell.  Co* 
mo  el  hecho  de  pertenecer  una  nave  a  una  flrma  social  que  no 
cuenta  mas  que  un  solo  miembro  ha  ocurndo  con  frecueiicia  en  las 
reclamaciones  que»  en  nuestro  cardcter  de  mandaiarios,  hemes 
presentado  ante  V.  E.,  lo  hemos  esplicado,  creemos  que  satisfac- 
toriamente,  en  otros  casos . 

Por  lo  que  toca  al  fondo  de  la  reclamacion,  nuestro  deber  de 
mandatarios  queda  satisfecho  entregdndola,  sin  mas  discusion,  a  la 
resolucion  de  V.  E. 

Williamson,  Balfour,  y  Ca  . 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  duplicar  en 
la  reclamacion  num.  74,  que  se  ha  presentado  en  nombre  de  la 
(irma  John  Bell  e  Hijo  reclamando  indemnizacion  por  estadias. 

El  raandatario  de  los  reclamantes  ha  contraido  su  atencion  en  el 
escrito  de  replica  esclusivamente  a  manifestar  que  don  Johnston 
Bell  es  el  unico  socio  de  la  sociedad  John  Bell  e  Hijo;  1,  como  tal 
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i^nico  dueno  tambien  del  buque  britanico  Corolla  cuya  demora  en 
Valparaiso  ha  motivado  la  presente  reclamacion. 

Para  comprobar  esta  afirmacion  se  exhibe  un  ajfi4apit  en  que 
el  reclamante  asegura  el  hecho  bajo  juramento.  Pero,  si  esta  de- 
claracion  es  verdadera,  es  indudablemente  falsa  la  que  se  hace  en 
el  poder  acompanado,  porque  alii  se  dice  que  el  senor  Bell  es  je- 
rente  i  uno  de  los  duenos  del  navio  britanico  Corolla.  A  estarse  a  la 
doctrina  sentada  por  los  reclamantes,  que  se  dicen  asistidos  por 
una  asociacionde  abogados  formada  en  Inglaterra  para  preparar 
estas  defensas  seria  menester  prestar  fe  al  notario  cuando  contra- 
dicelasafirmaciones  que  las  partes  hacen  en  otros  documentos; 
pero  como  los  affidavit  tambien  establecen  una  presuncion  legal  a 
juicio  de  los  mismos,  en  este  caso  no  habria  medio  de  salir  de  la 
dificultad,  halldndonos  colocados  entre  dos  afirmaciones  contrarias 
e  igualmente  dignas  de  fe. 

Estimo  por  mi  parte  que  el  unico  medio  de  solucionar  este  con- 
flicto  es  dar  acada  cosael  valor  que  legal  i  racionalmente  tiene.  Ni 
la  afirmacion  del  notario  hace  (6  cuando  ella  solo  da  razon  de  lo  que 
las  partes  le  esponen;  ni  el  affidavit  importa  mas  que  una  simple 
declaracion  que  la  parte  interesada  tiene  a  bien  formular  bajo  de 
juramento. 

Por  lo  demas,  no  se  alcanza  a  concebir  c6mo  pueda  existir  le- 
galmente  una  sociedad  que  no  consta  sino  de  un  socio.  La  lei  in- 
glesa  autoriza  la  continuacion  en  la  forma^  de  una  sociedod  disuel- 
ta;  pero  esta  continuacion  no  es  indefinida  i  solo  dura  hasta  que 
termina  completamente  la  liquidacion.  En  todo  caso,  la  parte  de 
los  demas  socios  queda  pendiente  hasta  que  se  efectOe  la  liquida- 
cion; i  no  consta  que  los  miembros  de  la  firma  John  Bell  e  Hijo 
hayan  perdido  todo  interes  en  la  sociedad,  Antes  bien  el  hecho 
mismo  de  continuar  el  uso  de  la  firma  social  manifiesta  lo  contrario. 

Siendo  asi,  hai  razon  para  mantener  la  escepcion  de  falta  de 
personeria,  como  la  hai  para  continuar  sustentando  lade  incom- 
petencia  del  Tribunal,  puesto  que  hasta  hoi  no  se  ha  comprobado 
fehacientemente  que  el  senor  Bell  i  sus  socios  sean  siibditos  de 
S.  M.  B. 

En  cuanto  a  la  cuestion  de  fondo,  no  habiendo  hecho   el  recla- 
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mante  observacion  alguna  a  mi  escrito  de  contestacion,  me  limito 

a  mantener  las  razones  i  hechos  en  dlalegados,  solicitando  de  V.  E. 

querechace   el  reclamo,  si   no  acepta  las  escepciones  dilatorias 

aducidas. 

El  ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  el  senor  Johnston  Bell,  imico 
socio  de  la  casa  de  John  Bell  i  C  e  hijo,  armador  propietario  del 
buque  Corolla,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  trescien- 
tas  cincuenta  libras  esterlinas  doschelines  ocho  peniques,  corres- 
pondientes  al  retardo  en  la  descarga  del  espresado  buque. 

El  reclamante  espone  que  el  Corolla  fue  fletado  en  Amberes,  el 
12  de  Febrero  de  1891,  para  porteara  Valparaiso  un  cargamento 
de  rieles;  que  arrib6  a  este  puerto  en  los  primeros  diasde  Agosto 
del  mismo  ano  i  procedi6  a  desembarcar  su  cargamento;  que  el  dia 
18  de  Agosto,  estando  aun  pendiente  la  descarga,  apareci6  frente 
al  puerto  la  Escuadra  congresista  1  qued6  suspendido  todo  trabajo 
en  la  bahia;  que  esta  situacion  agravada  con  la  clausura  i  paraliza- 
cion  de  toda  operacion  de  Aduana,  se  prolong6  hasta  el  4  de  Se- 
tiembre,  esto  es,  hasta  algunos  dias  despues  de  las  acciones  de 
guerra  que  dieron  el  triunfo  al  partido  del  Congreso;  que  en  vista 
de  lo  anterior,  cobra  del  Gobierno  de  Chile  los  diezisiete  dias  que 
tuvo  que  atrasarse  el  buque  para  hacer  su  descarga  a  razon  de  cua- 
tro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil  doscientas  sesenta  i 
cuatro  toneladas  de  rejistro  de  la  nave,  lo  que  importa  trescientas 
cincuenta  i  ocho  libras  esterlinas  dos  chelines  ocho  peniques,  mas 
intereses  sobre  esta  suma,  a  razon  de  seis  por  cientoanual. 

El  memorialista  acompana  el  poder  que  le  fue  otorgado  para 
ejercitar  esta  accion  por  el  senor  Johnston  Bell,  ante  el  notario 
publico,  en  Liverpool,  a  1 5  de  Febrero  de  1894. 

El  ajente  de  Chile  objeta  la  personeria  del  mandatario  por  las 
facultades  del  mandante  i  el  fondo  i  forma  del  poder;  nota  la  au- 
sencia  de  todo  documento  que  pruebe  la  nacionalidad  britdnica  del 
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reclaraante;  i,  por  cbnsiguiente,  pide  que  el  Tribunal  se  declare 
incompetente;  que  los  hechos  espuestos  en  el  memorial  son  in- 
exactos;  que  consta  de  los  libros  de  la  Aduana  de  Valparaiso,  que 
el  buque  Corolla  lleg6  a  ese  puerto  el  28  de  Julio  de  1891  i  no  en 
los  primeros  dias  de  Agosto  oomo  dice  el  memorialista;  que  consta 
igualmente  que  solo  destin6  el  buque  al  desembarque  de  mercade- 
rias  los  dias  7,  8, 9,  10,  1 1  i  12  de  Agosto  i  no  hasta  el  18  como  se 
pretende  en  el  memorial;  que  esto  consta  del  documento  oficial 
que  acompana;  que  consta  tambien  que  el  buque  no  inici6  su  espe- 
diente  de  salida  sino  el  24  de  Octubre,  obteniendo,  en  ese  mismo 
dia,  su  zarpe;  que  con  la  contestacion  a  la  reclamacion  niimero  58 
ha  acompanado  otros  documentos  oficiales  que  comprueban  que 
solo  el  29  de  Agosto,  dia  despues  de  la  batalla  de  la  Placilla^  se 
paraliz6  todo  trdlico  en  la  bahia;  que  aun  suponiendo  exactos  los 
hechos  espuestos  en  el  memorial,  en  derecho,  ninguna  responsa- 
bilidad  le  afectaria  por  ellos  al  Gobierno  de  Chile,  pues,  ni  la 
detencion  del  buque  fu^  decretada  por  el  Gobierno  ni  la  Aduana 
ces6  de  funcionar  por  6rden  suya  ni  por  otro  motivo;  que  el  cobro 
de  intereses  es  absurdo,  pues  se  ve  claramente  que  no  se  trata  de 
una  deuda  Ifquida  i  exijible  para  cuyo  pago  el  Gobierno  se  hubiese 
constituido  en  mora;  en  consecuencia,  pide  que  si  no  se  aceptara 
las  escepciones  previas  deducidas,  se  rechace,  por  las  razones  es- 
presadas,  la  reclamacion  en  todas  sus  partes. 

Acompana  el  documento  que  justifica  el  dia  que  principi6  i  con- 
tinu6  la  descarga  el  Corolla,  que  fueron  el  7  de  Agosto  de  1891 
hasta  el  12  del  mismo  mes. 

En  la  replica  se  afirma  que  la  nave  Corolla  pertenece  a  la  razon 
social  de  John  Bell  i  C.',  la  cual  no  tiene  mas  que  un  miembro,  don 
Johnston  Bell,  el  reclamante;  acompana  ducumentos  varios  para 
justiHcar  este  hecho;  contrato  de  fletamento  a  que  alude  el  memorial 
i  cartas  del  capitan  del  buque  al  reclamante,  en  que  dd  cuenta  de 
los  sucesos  espuestos  en  el  escrito  de  demanda. 

En  la  dOpIica  se  niega  el  valor  probatorio  de  los  documentos 
agregados  a  la  replica  i  se  mantienen  las  escepciones  1  alegaciones 
de  la  contestacion. 

Considerando:  que  los  senores  Johnston  Bell  i  C/  a  cuyo  nom- 
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bre  se  presenta  el  memorialisa  Johnston  Bell,  subdito  britdnico, 
segun  contrato  de  fletamento  celebrado  en  Amberes  en  12  de  Fe- 
brero  de  1891,  arrendaron  el  buque  Corolla,  ent6nces  de  su  pro- 
piedad,  a  los  senores  Ruys  i  C,  de  Amberes,  para  portear  rieles  a 
Valparaiso  i  a  Talcahuano;  que  si  la  descarga  no  se  efectud  dentro 
de  los  piazos  prescritos  en  el  contrato,  los  reclamantes  deben  dirijir 
su  accion  en  contra  de  los  fletadores  o  de  sus  consignatarios,  que- 
dando  a  salvo  el  derecho  de  estos  para  hacer  citar  a  juicio  a  las 
personas  naturales  o  entidades  morales  que  causaran  los  retardos  i 
les  hubieren  impedido  de  una  manera  irregular  cumplir  con  aquello 
a  que  estaban  obligados; 

Considerando:  por  lo  demas,  que  los  reclamantes  no  ban  com- 
probado  que  las  fuerzas  terrestres  o  navales  de  la  Repiliblica  hubie- 
sen  impedido  la  descarga  del  buque  Corolla  en  el  puerto  de  Valpa- 
raiso, desde  el  18  de  Agosto  hasta  el  4  de  Setien^bre  de  1891;  que 
confiesan  en  el  memorial  que  todo  trabajo  se  suspendi6  en  la  bahfa 
desde  el  18  de  Agosto,  dia  en  que  la  Escuadra  del  partido  congre- 
sista  se  presento  frente  al  puerto;  que  si  este  acto  lejftimo  de  guerra 
dio  efectivamente  el  resultado,  como  se  afirma,  de  suspender  las 
operaciones  de  carga  i  descarga,  al  Gobierno  de  Chile  no  puede 
hac^rsele  responsable  por  ello;  que  no  seria  Ifcito  obligar  a  un 
Gobierno  a  pagar  indemnizacion  por  estadias  a  buques  neutrales 
que  ejecutan  operaciones  por  cuenta  de  terceros,  a  menos  que  se 
hubiera  detenido  el  buque  de  una  manera  irregular  en  los  puertos, 
usando  de  medios  vejatorios  o  contrarios  al  Derecho  Internacional; 
pero  que  ninguna  responsabilidad  le  nace  cuando  el  retardo  que  se 
produce  en  el  carguio  o  descarga  es  la  comsecuencia  de  una  guerra 
o  de  disturbios  polfticos  internos. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  22  de  Diciembre  de  189^.  —  Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Diciembre  de  1895, — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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AECI^AIIJLCIOIV  IV.»  9^5 

ANTONIO  R.  MARSHALL 

MEMORIAL 

Williamsonj  Balfour  i  C.,  por  don  Antonio  R.  Marshall,  arma- 
dor  i  uno  de  los  propielarios  del  navfo  Cupica,  segun  consta  del 
poder  que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno,  res- 
petuosatnenle  decimos: 

Nuesiro  mandante  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento,  ejerce  la 
Industrie  de  armador,  i  liene  estabiecida  su  residencia  en  Liverpool, 
desde  dntes  del  afio  1891  hasta  la  fecha.  No  toni6  participacion 
de  ningun  ji^nero  en  la  guerra  civil  que  en  aquel  ano  ocurri6  en 
Chile,  No  ha  presentado  a  otro  tribunal  la  reclamacion  que  nos 
encarga  deducira  su  nombre,  ni  ha  recibido  suma  alguna  de  dinero 
en  compensacion  de  los  danos  que  le  dan  orijen. 

El  Cupica  fue  fletado  a  fines  de  1890  a  los  senores  Woodgate, 
Tnnes  i  Cr,  de  Liverpool.  Coniorme  a  lo  estipulado  en  el  contrato 
de  fletamento,  debia  lomar  en  Newcastle  un  cargamentode  carbon 
i  conducirlo  a  Valparaiso,  en  donde  designarfan  los  fletadores,  en 
el  termino  de  48  horas,  el  puerto  de  descarga. 

Li€g6  el  Cupica  a.  Valparaiso  el  4  de  Marzo  de  1891,  i  los  ajentes 
de  los  fletadores  senakron  a  Iquique  como  puerto  de  descarga. 
Estuvo  llsto  para  hacerse  a  la  vela  el  6  de  Marzo ,  pero  cuando  se 
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acucii6  al  Intendente  de  Valparaiso,  don  Oscar  Vie],  a  fin  de  que 
espidiese  el  decreto  de  Zarpe,  indispensable  para  que  la  nave 
pudiese  salir  de  la  bahfa,  este  funcionario  se  nego  a  hacerlo  i  manl- 
fesl6  que  era  cosa  resuelta  por  el  Gobierno  no  despachar  buque 
alguno  para  los  puertos  ocupados  ya  por  los  revolucionanos  o  que 
eslos  podrian  ocupar, 

A  causa  de  la  espresada  prohibicion,  el  buque  per[iianeci6  deie- 
nido  en  Valparaiso  hasta  el  25  de  Marzo.  Ese  dia  zarpi  para  Mo- 
Ilendo,  pues  los  fletadores  convinieron  en  descargar  el  carbon  en 
ese  puerto,  i  (u6  despachado  el  Cupica  para  alU.  El  viaje  a  Mo- 
llendo  demor6  doce  dias.  Entre  tanto  fue  fletado  para  tomar  un 
cargamento  de  trigo  en  Talcahuano,  i  en  efecto  para  ese  puerto 
sali6,  una  vez  que  hubo  desembarcado  el  carbon  en  MoUendo. 

Calculase  en  25  dias  la  p^rdida  de  tiempo  producida  por  el  cam- 
bio  forzado  del  lugar  de  descarga,  los  cuales  unidos  a  los  19  dias 
que  dur6  la  detencion  en  Valparaiso  hacen  44  dias. 

ReclAmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  ochocientas 
clncuenta  i  seis  libras  esterlinas  diez  chelines  i  ocho  peniques 
[£8)6-10-8],  suma  correspondiente  acuatro  peniques  [4  d,]  diarios 
porcada  tonelada  de  capacidad,  siendo  esta  de  !,i68  toneladas- 

Solicftase  sobre  la  espresada  suma  el  abono  de  inlereses,  a  razon 
de  seis  por  ciento  anual,  i  se  ofrece  rendlr  prueba  oportunamente 
para  acreditar  la  efectividad  de  los  hechos  espuestos  en  el  presente 
memorial,  si  el  Gobierno  de  Chile  los  negare. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledg,  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C/ 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson  Balfour  <feCo.  British  Merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteenth  day  of 
April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker 

British  Vice-C6nsul 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Antonio  R.  Marshall,  la  firma  comercial  Wi- 
lliamson, Balfour  i  Ca.  demanda  £  856-10-8  e  intereses,  por  dos 
causas  diversas  relacionadas  con  sucesos  que  se  dicen  ocurridos  a 
la  barca  Cupica  en  Marzo  i  Abril  de  1891. 

I  La  I.*  parte  de  la  reclamacion  se  refiere  a  19  dias  que  la 
referida  barca,  segun  se  dice,  estuvo  en  Valparaiso  sin  poder  ob- 
lener  el  decreto  de  :{arpe  pedido  para  Iquique.  En  la  suma  recla- 
mada  corresponde    proporcionalmentea  esos  dias  la  cantidad  de 

£  569-J7-4. 

Segun  la  protesta  anexa,  hecba  en  Valparaiso  el  17  de  Marzo  de 
aquel  ano  de  1891  ante  el  Consulado  de  S.  M.  B.,  el  buque  estuvo 
listo  para  darse  a  la  vela  solo  el  dia  7  de  dicho  mes:  segun  el  me- 
morial, lo  estuvo  el  dia  6.  Puede  prescindirse  de  esta  pequena 
contradiccion,  considerando  lo  injustificado  de  toda  esta  parte  de 
la  reclamacion. 

En  la  fecha  referida,  7  de  Marzo  de  1891,  dia  de  la  batalla  de 
Pozo  Almonte,  que  entreg6  a  las  fuerzas  revolucionarias  toda  la 
provincia  de  Tarapac^,  hacia  ya  varias  semanas  que  Iquique  estaba 
ocupada  por  las  fuerzas  vencedoras,  afianzadas  desde  el  combate 
que  alif  tuvo  lugar  el  19  de  Febrero.  Era,  pues,  un  puerto  enemigo 
para  las  autoridades  de  Valparaiso,  i  en  tal  caso,  nadie  encontrard 
natural  que  estas  estuvieran  despachando  para  aquel  puerto  buques 
con  carbon  i  viveres,  como  encargadas  de  facilitar  a  sus  contrarios 
la  provision  de  artfculos  que  ellos  tanto  necesitaban  para  la  prose- 
cucion  misma  de  las  bostilidades. 

N6tese  bien  que  nose  trata  propiamente  ahora  ni  de  un  caso  de 
embargo  o  detencion  absoluta  de  la  Cupica  en  Valparaiso,  ni  tam- 
pocode  un  caso  de  violacion  del  decreto  de  clausura  de  los  puer- 
tos  del  Norte,  que  mas  tarde  se  dict6  i  cuya  legalidad  o  eficacia 
seria  importuno  discutir  aquf. 

Segun  el  memorial,  se  neg6  a  aquella  barca  el  decreto  de  :[arpe 
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para  Iquique;  pero,  no  se  le  neg6  para  olros  puertos  no  ocupados 
por  la  revolucion,  nacionales  o  estranjeros,  como  el  de  Mollendo, 
para  el  cual  lo  pidi6  finalmente,  i  al  cual  se  diriji6,  descargando 
allf  su  carbon  quien  sebe  si  con  mayores  beneficios  para  los  duenos 
o  fletadores.  I  si,  despues  de  obtener  el  :[arpe  para  Mollendo,  el 
capitan  se  hubiera  dirijido  a  Iquique,  habria  sido  admitido  en  este 
puerto,  sin  dificiiltad  alguna.  < Por  que  no  lo  hizo,  si  consideraba 
ilegal  el  procedimiento  de  las  autoridades  de  Valparaiso?  <Que 
podia  fundadamente  temer?  Todo,  en  el  caso  de  probar  que  dicho 
procedimiento  fu^  el  que  se  dice. 

2  La  2.^  parte  deesta  reclamacion  se  refiere  a  25  dias  que  la 
Oupica  perdi6,  segun  se  calcula,  por  haberse  cambiado  de  Iquique 
a  Mollendo  el  lugar  de  descarga  del  carbon. 

Sobre  este  punto,  observar^  que  el  poder  anexo,  que  aparece 
oiorgadoen  Liverpool  el  28  de  Febrero  de  1894,  fuera  de  los  de- 
fectos  jenerales  de  que  adolece,  tiene  el  de  comprender  solo  el 
caso  de  la  supuesta  detencion,  i  no  el  cambio  de  lugar  de  descarga, 
de  modoque,  cuando  menos,  a  este  respecto  no  estd  justificada  la 
personeria  del  memorialista.  Al  mandante  no  pudo  ocurrfrsele  se- 
mejante  capftulo  de  reclamacion. 

Segun. lo  dicho,  estando  contratado  el  flele  de  la  barca  hasta 
Iquique,  el  referido  cambio  no  podia,  en  el  caso  mas  favorable  pa- 
ra  ella,  darle  otro  derecho  que  el  de  cobrar  el  mayor  flete  corres- 
pondienteal  aumento  de  viaje,  esto  es,  el  flete  suplementario  de 
de  Iquique  a  Mollendo;  sin  embargo,  el  memorialista  cobra,  no 
solo  todo  el  viaje  de  Valparaiso  a  Mollendo,  sin  deduccion  alguna 
de  los  doce  dias  empleados  en  el,  sino  tambien  todo  el  viaje  de 
vuelta  hasta  Talcahuano,  a  donde  dice  que  se  dirijio  la  barca  a  car- 
gar  trigo,  para  locual  habia  sido  fletado  en  el  enlre  tanto. 

RectiGcado  aquel  cdlculo,  los  referidos  2$  dias  quedarian  redu- 
cldos  al  tercio  o  al  cuarto,  si  no  a  menos.  Pero,  reducidos  o  n6,  el 
cobro  que  en  ellos  se  funda  es  de  todo  punto  infundado  en  los  he- 
chos  e  injustificado  en  derecho. 

3  Prescindiendo  de  las  particularidades  anotadas,  esta  reclama- 
cion esen  el  fondo  i  en  la  forma  andloga  a  la  num.  67,  presentada 
por  la  misma  firma  comercial  con  referenda  al  buque  Overdale, 
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For  eso,  me  limito  a  reproducir  aquf  aplicdndo  al  caso  presente 
todo  lo  dlcho  en  la  contesiacion  dada  por  mf  a  la  referida  recla- . 
macion  num.  67,  especialmente:  sobre  incompetenciai  de  V.  E.  por 
no  ser  ei  reclamante  sObdito  ingles  i  por  no  tratarse  de  actos  eje- 
cutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica;  sobre 
inadmisibilidad  de  la  reclamacioo  por  defeclos  de  la  personeria  i 
de  las  formalidades  reglamentarias;  sobre  desconocimiento  i  falta 
de  comprobacion  de  los  hecbos  alegodos;  i  sobre  la  absoluta  irres- 
ponsabilLdad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales 
hechos. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E,  se  ?irva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamaciont  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  de- 
secharia  en  lodassus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 


REPLICA 


Excmo.  Senor; 


Reproduce  el  senor  ajenie  de  Chile,  respecto  de  la  presente 
reclamacion,  las  escepciones  previas  que  adujo  en  la  n6m  67  rela- 
tiva  a  la  nave  Opsrdale,  Esas  escepciones  son  las  de  inadmisibilidad 
de  la  demanda  por  defectos  en  ia  personeria  e  infraccion  a  las 
informalidades  reglamentariaSj  e  incompetencia  del  Excmo.  Tri- 
bunal por  no  ser  el  reclamante  subdlto  de  S.  M.  B.  ni  tratarse  de 
aclo&  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica. 

Aunque  una  mera  referencia  a  lo  espuesto  en  otra  reclamacion 
promovida  por  personas  dlversas  I  procedente  de  hechos  de  dis- 
tinta  naturaleza,  resulta  siempre  vaga  i  equfvoca,  trataremos  noso- 
tros  mlsmos  de  suplir  esa  falta  de  especificacion  i  fijeza. 

TOMO  111  —  T»  4.  28 
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I 


La  barca  Cupica  pertenece  a  una  sociedad  an6nima  (Limited) 
inglesa  organizada  e  inscrita  con  arreglo  a  Jas  leyes  del  pais^  segun 
consia  del  certificado  de  incorporacion  que  ahora  acompanamos. 
No  solamente  es  aquella  una  sociedad  inglesa,  como  lo  maniGesta 
el  propio  certificado,  lo  cual  bastaria  para  que  V.  E.  fuese  compel 
tente  respecto  a  esta  reclamacion,  sino  que  todos  los  miembros 
que  forman  la  sociedad  son  subditos  britdnicos,  conforme  al  affi- 
davit  o  declaracion  juramentada,  que  tambien  agregamos  ahora, 
certificada  especialmente  en  cuanto  a  la  ciudadania  bnt^nica  de 
aquellos,  por  el  propio  notario  que  autoriza  el  documento. 

Son  administradores  o  jerentes  de  la  Cupica  Company,  Ld.  los 
senores  Mac  Vicar,  Marshall  i  Ca.  de  cuja  firma  es  socio  admi- 
nistrador  don  Antonio  Roberto  Marshall  i  Ca,,  quien  en  tal 
cardcter  ha  conferidoel  poder  que  nos  ha  servldo  para  promover 
la  reclamacion.  Que  nuestro  poderdante  tiene  en  realidad,  la  per- 
soneria  que  en  el  poder  se  atribuye,  porque  ul  es  la  naluraleza  jurf- 
dica  del  ajfidavil. 

En  cuanto  a  la  facultad  del  senor  Nicholson  para  usar  nuestra 
hrma  social,  repetiremos  lo  que  tantas  veces  hemos  dicho,  que 
procede  de  unacldusula  de  nuestro  contrato  social,  agregado  en 
otras  reclamaciones. 


II 


Acerca  de  la  escepcion  de  incompetencia  de  V,  E.  denvada  de 
no  ser  subditos  britdnicos  nuestros  mandantes,  hemos  dichoya  lo 
suficiente  en  el  pdrrafo  anterior;  pero  nos  permitiremos  ob&ervar 
que,  al  negarles  este  cardcter  el  senor  ajente  ha  debido  indicar  los 
fundamentos  en  que  asienta  su  negativa,  a  tin  de  que  esta  no  apa- 
rezca  como  un  mero  artificio  de  defensa.  Si  el  senor  ajente  atirma 
que  nuestros  poderdantes  no  sonciudadanos  ingleses,  deberd  ser 
por  que  tiene  datos  positivos  para  manifestar  que  pertenecen  a  otra 
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nacionalidad-  1  ent6nces  ;por  que  no  nos  da  esas  informacloaes, 
para  que  podamos  saber  qu^  fundamentos  i  que  valor  tienenr:Por 
qu^  no  se  menciona  siqulera  cuil  es  Id  nacionalidad  que  corres- 
pond e  a  los  duerios  de  la  Cuplca} 

En  cuanto  a  Ja  escepcion  de  incotnpetencia  derivada  de  los  ler- 
minos  en  que  estd  redactada  la  Convencion  dc  que  V,  E.  irae  su 
jurisdiccion  lambien  reproducimos,  por  nuestra  parte,  lo  que  hemos 
dicho  para  combatir  esta  doctnnaenlas  demas  ocasiones  en  que 
se  ia  ha  invocado.  Por  actos  de  las  fuerzas  mililares  o  navales  de  la 
Republica  no  deben  enienderse  solamente  los  ejecutados  por  las 
aotoridades  que  lenian,  en  el  pertodo  de  la  revolt^cion,  mando  de 
Iropas  militareso  navales,  n\  lampoco  solamente  los  perpeirados 
por  los  soldados  i  marinero^,  sino  tambien  las  ordenes  espedidas^ 
ya  sea  por  el  Presidente  de  la  Repfibiica  directamente  o  por  cual- 
quiera  de  sus  ajentes  constitucionales  o  legales.  Todos  elbs  son, 
dentro  del  sentido  natural  de  la  espresion^  fuerzas  de  tierra. 

Segun  esto,  el  acto  ejecutado  por  el  intendente  de  Valparaiso, 
don  Oscar  Viel,  negdndose  a  permitir  que  la  Cupica  zarpase  de 
este  puerto  parael  de  Iqoique^  que  era  ei  de  su  destino,  ya  fuese 
dicho  acto  emanado  esclusivamente  de  41  mismo  o  ya  procedlese. 
como  es  io  cierlo  i  serd  ficil  probar^  de  una  orden  perentorla  del 
Presidente  de  la  Republican  es  lo  que  la  Convencion  comprende 
dentro  de  la  espresion  «fuerza  de  iierraf>. 


rn 


Por  lo  que  toca  a  la  cuestion  de  derecbo,  el  senor  ajenie  se  limita 
a  observar  que  ella  es  identica  a  la  que  surje  de  la  reclamacion  ^ 
referenle  a  ia  nave  Overdale,  Esta  ultima  se  refiere  a  la  prohibi- 
cion  que  espidi6  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  para  que  se 
esportase  tri^o  por  el  puerto  de  Talcahuano;  i  la  presente  pfocede 
de  la  negativa  del  mismo  Gobierno  a  permitir  que  se  dlrijiesen  a 
Iquique  los  buques  que  tralan  cargamentos  destinados  a  ese 
puerto. 

Sean  cuales  fueren  las  circunstancias  en  que,  durante  dicha  pro- 
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hibicion,  se  enconirase  el  puerto  de  Iquique,  yasea  pr6xlmoa  caer 
o  caido  ya  en  poder  del  partido  del  Congreso^  es  lo  cierlo  que  [& 
negttiva  era,  bajo  el  punio  de  vista  del  Derecho  de  Genres,  Uiclta  e 
inadmisible,  Se  reconoce  por  parte  del  representanlc  del  Goblerno 
de  Chile,  que  tuvo  por  objeio  porter  en  interdiccion  de  comerciar 
el  pueno  de  Iquique.  ocupado  por  el  parlido  hostil  al  senor  Balma- 
ceda;  pero  semejante  inlcrdiccion  es  precisamente  la  que  el  Dere- 
cho Internaciortfil  denomina  bloqueo  de  papel,  el  cual  es  una  me- 
dida  que  ningun  neutral  estd  obligado  ni  puede  ser  compelido  a 
respetar.  El  sehor  Balmaceda  imajind  ese  medio  paraaislar  a  Iqui- 
que del  comercio  internacional  cuando  no  tenia  una  sola  nave  con 
que  hacer  efectiva  la  medida.  Retcner  en  los  puertos  de  la  Rep6* 
blica  las  que  habian  fondeado  trayendo  cargamentos  destinados  a 
iquique,  o  las  que  estaban  flj^-tadas  para  cargar  alll,  le  pareci6  un 
medio  injenioso  de  bloquear  un  puerlo,  sin  lener  escuadra;  i  talvez 
creyo  que  de  este  modo  eludla  ios  preceptos  del  Derecho  de  Gen- 
tes  relativo  a]  bloqueo  de  papel. 

Pero  SI  ^sle  no  es  permitido,  es  claro  que  una  nave  neutral 
puede  comerciar  con  el  puerto  ficiiciamente  bloqueado;  i  si  puede 
comerciar  tendr^  tambien  faculiad  para  ejercitar  todos  los  medios 
que  conduzcan  a  ese  (In,  i  entre  estos,  el  primero  habri  de  ser  la 
hbertad  de  salir  de  cualquier  puerto  para  llegar  a  tqueL 

En  oiras  reclamaciones  anilogas  a  la  presente,  el  senor  ajente  ba 
disfrazado  este  acto  bajo  el  n ombre  de  embargo,  i  nos  ha  citado  la 
opinion  del  reputado  publicista  Calvo  para  sostenerque  el  embargo 
no  impone  responsabilidad  moral  nt  pecuniaria  al  Goblerno  que  lo 
decreta. 

Pero  el  embargo  a  que  se  refiere  Calvo  en  el  pasaje  trascrito  por 
'el  se^or  ajente  es  una  medlda  esencialmente  diversa  de  la  intet' 
dicclon  de  comerciar  con  Jquique  i  con  otros  puertos  ocupados  por 
el  partido  revolocionarlo,  que  el  senor  Balmaceda  dicio  primero, 
por  medio  de  6rdenes  privadas  a  sus  ajentes^  i  que  despues  regu- 
larizo  con  el  decreto  de  ly  de  Abril  de  1891. 

El  embargo  de  que  irata  Calvo*es  el  que  se  denomina  Arr^l  de 
princCj  que  habia  definldo  en  el  tomo  XX,  pdg.  609^  edicion  de 
i88o,  en  eslos  t^rminos: 
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uDebemos  hacer  notar  que  no  ha  de  confundirse  el  verdadero 
embargo  tal  como  acabpmos  de  caracierizarlo  (el  que  se  ejerce  por 
via  de  medida  preveniiva  o  de  represalias  contra  una  nacion  con  la 
cual  se  e&tden  dificuUades  con  el  que  se  denomina  arr^/^e  prince, 
esto  es,  la  prohibicion  que  se  imparte  a  los  navios  mercantes 
anclados  en  un  puerto  bloqueado  o  colocados,  a  consecuencia  de 
lascircunstancias  polfticas,  en  una  situacion  escepcional,  de  aban- 
donar  momentdneamente  su  fondeadero^^. 

Asi^  pues,  el  embargo  arrti  de  prince  es^  segun  el  mismo  Calvo 
una  prohibicion  momentanea  de  abandonar  el  fondeadero  o  el 
puerto,  3  virtud  de  ocurrencias  especialfsimas.  Puede  indicarse 
como  ejempio  lipico  de  estas  ocurrencias  la  necesidad  de  asegurar 
el  secreto  de  una  espcdicion  o  de  otra  operacion  bdlica.  Pero  su 
cardcler  disilntivo  es  lo  Iransliorio  I  aun  lo  momentineo  de  la 
medida 

Nada  iiene.  pues,  de  coinun  el  arrt^t  dc  pnnce  con  la  prohibicion 
de  comerciar  con  los  puertos  ocupados  por  su  enemigo,  que  espidi6 
el  senor  Balmaceda,  medida  de  efecto  permanente,  esto  es,  que 
debia  durar  cuanto  $e  prolongase  la  ocupacion  de  esos  puertos  por 
el  pariido  del  Congreso. 

Serfa  de  todo  punto  contrano,  no  solo  a  los  preceptos  del  De- 
recho  Intemacional,  sino  a  las  nociones  del  simple  sentido  comun, 
pretender  que  un  Gobierno  liene  derecho  a  retener  en  sus  puertos 
los  buques  que^  con  anterioridad  al  estado  de  guerra.  estan  desti- 
nados  a  puertos  enemigos^  i  eso  mientras  duren  las  hostilidades. 

El  case  no  es  nuevo;  pero  siempre  ha  sido  reputado  ilfcito.  El 
senor  Bello  refiere  en  la  pdjina  pi  de  su  Tralado  de  Derecho  In- 
(er/iadoaa/,  que  el  Gobierno  de  Nueva  Granada  notified  al  Gobierno 
de  S.  M.  B.  con  ocasion  de  una  de  las  guerras  civiles  que  han 
aquejado  a  aquel  pais  no  un  bloqueo  sino  ia  clausura  de  ciertos 
puertos  de  la  Rep6b[ica  como  medida  equivalente.  Pero,  agrega, 
consukadas  las  autoridades  legales,  se  declaro  que  en  el  caso  de 
guerra  civil  en  un  pais,  no  era  competente  el  Gobierno  para  poner 
entre  dicho  en  los  puertos  no  bloqueados.  que  estaban  de  facto  en 
manos  de  los  insurjenteSi  por  que  esto  era  contrario  al  Derecho 
InternacionaL 
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La  doctrina  sostenida  enl6nces  por  el  Gobierno  britinico  estaba 
ya  incorporada  en  el  tratado  de  amistad,  comercio  I  navegacion 
celebradocon  Chile  el  4de  Octubre  de  i3>4.  En  el  aniculo  XV 11 
de  este  pacta  se  estipuia  que  en  caso  de  clausura  jeneral  de  ios 
puertos  de  una  de  las  naciones  conlratante'^  deberd  indemnizarse 
cumplidamente  a  Ios  subditos  de  la  otra.  siempre  que  la  detencion 
forzada  de  las  naves  haya  durado  mas  de  doce  dias^  Lade  la  Cupica 
en  Valparaiso  dur6  19  dias.  Esta  disposicion  es  decisiva  en  el 
presente  caso  i  evita  toda  discusion  de  doctrina. 


IV 


El  cobro  de  danos  procedentes  del  cambio  de  destino  que  Ja 
Cupica  tuvo  que  aceplar  a  trueque  de  salir  de  Valparaiso,  ha  sido 
objeto  de  algunas  observaciones  de  parte  del  senor  ajente. 

Objeta  en  primer  idrminoT  que  el  poder  que  se  nos  ha  confendo 
es  para  reclamar  unicamente  la  indemntzacion  correspondiente  a  Ios 
19  diss  que  dur6  la  detencion  en  Valparaiso.  No  tenemos  a  la 
vista  ese  documento.  ni  aun  conservamos  recuerdo  de  su  contenido; 
pero  aunqoe  estuviera  concebtdo  enlos  l^rminos  que  indica  e!  senor 
afente^  naturalmente  se  estenderfa  al  cobro  de  Ios  perjuiclos  que 
fueren  consecuencia  inseparable  de  la  detencion  i  entre  estos  figura, 
a  no  dudarlo,  el  aUrgamiento  del  viafe  de  la  Cupica ^  por  habersele 
obligado  a  salir  para  Mollendo  en  vez  de  fquique. 

En  seguida,  en  el  ajjidaini  que  agregamos  a  este  escrito  el  senor 
Marshall  espone  que  su  reclamo  es  porestadfas  de  44  dias,  de  Ios 
cuale5  19  corresponden  a  la  detencion  en  Valparaiso  i  2i  a  la  pro- 
longacion  del  viaje,  i  no  parece  verosimil  que  en  su  poder  haya 
quendo  limitarnos  el  mandato  solo  a  una  parte,  1  la  mas  insignifi- 
cante  de  su  reclamo. 

A  causa  de  la  premura  del  tiempO  con  que  se  redacta  este  memo- 
rial, no  podemos  esplicar  que  motives  precisos  han  induCido  d 
reclamante  a  calcular  en  2.\  dias  la  prolongacion  del  viaje  de  la 
Qapicaj  ocasionada  por  la  detencion  en  Valparaiso.  Pero  creemos 
indudable  que  al  hacer  el  refendo  cdlculo  se  han  d^scontado  par 
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una  parte,  los  dias  que  habria  empleado  el  buque  en  arribar  a  Iqui- 
que  i  se  ban  tornado  en  cuenta,  por  la  otra,  la  mayor  demora  en  la 
descarga  en  Mollendo,  debido  a  que  este  puerto  pos^e  al  efecto 
muchos  menos  elementos  que  Iquique,  i  la  circunstancia  de  haber 
podido  tomar  en  este  puerto  un  cargamento  de  salitre  de  retorno, 
Id  que  le  habrfa  evitado  ir  de  vacio  a  cargar  en  Talcahuano.  Puede 
ser  tarobien  que  se  haya  calculado  que  la  duracion  total  del  viaje 
redondo  habrfa  sido  44  dias  mas  corto  a  hsberse  dirijido  la  nave  de 
Valparaiso  a  Iquique,  apenas  estuvo  lista  para  zarpar.  De  todos 
modos,  ya  sea  en  escrito  especial,  o  al  tiempo  de  alegar  verbalmente 
daremos  la  verdadera  i  exacta  esplicacion. 

Acompanamos  a  este  memorial  los  siguientes  documentos: 

1.  Un  espediente  que  contiene  el  affidavit  o  declaracion  jurada 
del  reclamante,  i  el  contrato  de  fletamento  de  la  Cupica^  tres  cartas 
del  capitan  1  una  de  los  senores  Woodgate  i  C.*^,  consignatarios  de 
la  nave; 

2.  Diario  de  navegacion  de  la  misma  nave;  i 

3.  Un  espediente  que  contiene  los  certificados  de  incorporacion 
de  las  siguientes  sociedades:  The  Steel  Barque  Cupica  Company 
Ld.,  The  Lancaster  Shipowners  Company  Ld,,  The  British  Shi- 
powners Company  Ld. ,  The  British  and  Eastern  Shipping  Com- 
pany Ld.,  S.  T,  Soley  &  Company  Ld,,  i  The  Ship  Nagpore  Com- 
pany Ld. 

Agregamos  en  un  solo  cuerpo  estos  documentos,  apesar  de  que 
deben  obrar  en  distintas  reclamaciones,  por  que  en  la  misma  forma 
nos  ban  sido  remitidos  i  porque,  si  hubieramos  de  desprenderlos, 
perderiamos  la  legalizacion  que  es  comun  a  todos.  Enviamos  ins- 
trucciones  a  nuestros  ajentes  para  que  obtengan  la  autorizacion  de 
la  firma  del  c6nsul  chileno,  en  todos  los  documentos  agregados. 

Williamson,  Balfour  i  C/. 
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D  6  PLICA. 


Excmo.  Senorr 

Paso  a  duplicaren  la  reclamacioti  num.  75,  relativa  a  la  barca 
Cupicct  por  19  dias  de  supuesta  detencion  forzada  en  Valparaiso,  \ 
por  25  dias  que  se  dicen  perdidos  a  consecuencia  del  cambio  for- 
zado  del  puerto  de  descarga. 

I  Segun  el  memorial  jurado  i  el  poder  anexo  al  mismo,  el  recla- 
mante,  senor  Marshall,  es  yarmador  [o  jerenle]  i  uao  de  los  prople- 
tario^  de  la  barca  Cuplca,  Segun  U  replica,  que  lleva  la  misma  firma 
del  tnemorial,  aquella  barca  ^-pertenece  a  una  sociedad  andnimajt, 
]o  que  se  acredita  con  un  certificado  de  oficial  publico  i  con  un 
ajfidatni  o  declaracion  juramentada  del  interesado  mismo. 

Parecia  que  esto  seria  lo  dkimo;  pero,  no  ha  sido  asi:  resulta 
ahora  que.  si  el  senor  Marshall  no  es  hoi  dia  unico  dueno  de  aquel 
buque.  Id  era  en  1B9T,  durante  el  periodo  de  la  guerra  civil  de 
Chile.  Asf  aparece  de  un  mui  alto  testimonio  que  encuentro  eolre 
losantecedentes^  agregado  sin  dtida  despue&  de  la  replica,  segun 
se  deduce  de  la  con frontaci on  de  fecha  Tornado  a  la  letra  de  la 
Iraduccion  acompanada^  aquel  testimonio  dice  como  slgue: 

Valparaiso  i^  dc  Ociubre  dc  tSp$* 

**  En  conformidadcon  instrucciones  especiales  recibidas  del  Mar- 
ques de  Salisbury,  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  S.  M.^ 
certifico  por  el  presente  que  el  barque  [la  barca]  Cupica  es  un  bu- 
que  britAnico,  i  que  perteneclo  a  A.  R.  Marshall,  siibdito  britdni- 
cOj  en  el  periodo  comprendldo  entre  el  7  de  Enero  i  el  28  de  Agos- 
to  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno.  Este  certificado  esti  basado 
sobre  informaciones  obtenidas  por  el  Gobierno  de  Su  Majestad.w 

(Firmado).  J.  W.  Wauburton. 
i  Consul  Jencrali* 
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Como  muestra  dd  poderremovedara  que  alcanza  el  aguijon  del 
Interes  particular,  1  por  la  singularldad  de  aquel  testimonio  ema- 
nado  de!  propio  Gobierno  reclamante  contra  el  Gobierno  reclama- 
do,  he  creido  convenienie  reproducirlo  fntegro  en  el  cuerpo  de  este 
escritOj  dejando  entregado  a  la  consideracion  del  Tribunal  aquel 
medio  de  prueba  judicial  producido  por  el  demandante  mismo  con- 
tra el  demandado. 

2  Como  los  otro^  casos  de  los  mismos  memorialistaS;  este  es  el 
de  apiicacion  de  las  reglas  que  determinan  las  restricciones  que  el 
estado  de  guerra  impone  al  comercio  de  los  neutrales  con  los  beli- 
jerantes.  A  este  respecto,  es  indiscutible  que,  si  los  primeros  pue- 
den  continnar  con  los  segundos  el  acostumbrado  trdfico,  es  con 
ks  limitaciones  de  no  hacerio  ni  por  puertos  bloqueados  ni  sobre 
artfculos  de  contrabando  de  guerra  o  de  ilicito  comercio,  absoluta 
o  condicionalmente  considerados;  debiendo,  en  jenerai,  los  neu- 
trales absienerse,  respecto  de  los  belijerantes,  de  todo  acto  que 
franca  o  dislmuladamente  satga  delos  Umites  de  un  comercio  pacffi- 
co  e  Imparcial. 

Segun  el  memorial,  quiso  la  Cupica  zarpar  de  Valparaiso  para 
Iquique  con  un  cargamento  de  carboa  el  6  de  Marzo  de  1891,  i  no 
lo  hizo  porque  la  autoridad  local  le  neg6  el  respectivo  decreto  de 
^arpe  para  aquel  puerto  enemigo,  sin  negdrselo  para  ningun  puerto 
neutral,  como  el  peruano  de  Mollendo,   al  cual  se  diriji6  por  fin. 

El  case  no  es  de  bbqueo  marftimo.  Nunca,  durante  la  guerra 
civil,  el  Gobierno  de  Santiago  estabieci6  el  bloqueo  de  los  puertos 
del  norte  ocupados  por  las  autoridades  congresistas.  No  lo  intent6 
siquiera,  ni  efectivamente  ni  por  simple  decreto:  no  efectivamente, 
pues  carecia  casi  en  absoluto  de  fuerzas  navales  sudcientes  para 
mantenerlo  ante  la  poderosa  Escuadra  congresista;  no  por  simple 
decreto,  pues  sabia  bien  que  un  bloqueo  de  papel  no  seria  eficaz 
porque  no  seria  obedecido  por  los  neutrales.  El  hecho  mismo  de 
que  la  Cupica  soiicitara  en  Valparaiso  despacho  para  Iquique  im- 
porta  el  reconocimienio  por  su  parte  de  que  este  puerto  no  estaba 
bloqueado  de  ninguna  manera  en  aquella  dpoca,  como  que  el  solo 
intento  de  dirijlrse,  a  aabtendas,  a  un  puerto  bloqueado  justifica  la 
capiura  del  buque  i  su  condenacion  por  el  respectivo  Tribunal  de 
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presas.  Jamas  el  Gobierno  de  Santiago  captur6  o  molestd  a  un 
buque  por  violacion  de  bloqueo  de  los  puertos  del  norte,  ni  em- 
ple6  jamas  ese  t^rmino  en  sus  decretos  o  comunicaciones. 

Es  verdad  que  el  Gobierno  de  Santiago  espidi6  el  k°  de  Abril 

de  1891  un  decreto  por  el  cual   declare  cerrados  al  comercto  los 

puertos  del  norte  ocupados  por  los  congresislas,  entre   Chanarai  i 

Pisagua,  a  virtud  de  la   (acultad  de  6rden  interne   concedida  al 

efecto  por  el  art.  7  de  la  lei  aduanera  de  24  de  Diciembre  de  1872 

respecto  de  los  puertos  mayores,  esto  es,  habilitados  para  el  co- 

mercio  internacional.  (Bolelin  de  las  Leyes  i  Dccreios  de  la  Dicta' 

dura,  p.  286.  Santiago,  1892).  Laclausuru  ^e  toma  allien  el  senti- 

do  de  no  permitir  el  comercio  por  los  puertos  cerradoSj  i  no  en  el 

sentido  de  impedir  estraordinariamente  toda  comunicacton  marfii- 

ma  con  dichos  puertos  ceirados,  quedando  lemporalmenie  embar- 

gados  o  secuestrados  los  buques  que  en  ellos  se  encontraren,  que 

es  el  sentido  que  a  la  palabra  clausura  o  cerramiento  se  da  en  el 

tratado  anglo-chileno  de  1854. 

Si  aquel  fu6  un  medio  imajinado  para  bloquear  puertos  sin  tener 
escuadras,  invencion  que  el  replicante  califica  de  injeniosa  i  airi* 
buye  al  senor  Balmaceda,  preciso  es  convenir  en  que  tal  medio  no 
di6  los  resultados  esperados:  no  reconociendo  poder  para  clausu- 
rar  un  puerto  sino  al  Gobierno  que  de  facto  lo  ocupa  1  ejerce  a)  II  la 
soberanfa  actual,  los  neutrales,  que  asf  reconocian  la  dualidad  de 
Gobiernos  distintos  existenles  en  Chile  el  ano  de  1691,  prolesla- 
ron  contra  aquel  decreto  de  clausura  de  Iquique  i  demas  puerios 
del  norte,  declararon  que  no  lo  respetarian,  i  de  hecho,  sus  buques 
no  lo  respetaron,  contando  con  la  proleccion  de  las  respectivas  es- 
cuadras de  guerra. 

La  protesta  del  Gobierno  britdnico  fue  hecha  sin  demora  1  en 
terminos  conminatorios,  como  de  quien  nada  tiene  que  temer, 
segun  6rden  telegrdfica  comunicada  al  ministro  de  S.  M.  B.  en 
Santiago,  senor  Kennedy,  por  el  marques  de  Salisbury  el  10  de 
Abril  de  aquel  ano.  (Niim.  100  del  Libro  Azul,  Blue  Book,  de  1892 
referente  a  la  revolucion  de  Chile). 

Aquel  decreto  de  clausura  de  puertos,  como  oiro,  segun  el  cual 
los  derechos  de  esportacion  de  salitre  de  Tarapeci  deberian  pa- 
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garse  en  el  sur  a  las  autorid&des  presidenciales,  aunque  ya  sehu- 
bieran  pagado  a  los  congresistas  en  el  norte,  qued6  de  hecho  sin 
efecio.  Los  buques  neulraies  siguieron  su  trdfico  con  prescinden- 
cia  de  aquellos  decretos  i  sin  ser  molestados,  pudiendo  el  senor 
Kennedy  afirmar  en  su  nota  del  29  de  Abril  al  marques  de  Salis- 
buri  que  *todos  los  buques  del  cabotaje  tocan  en  los  puertos  inter- 
medios  enire  Valparaiso  1  Callao,tj  [Libro  A^ul  citado,  num.  208). 

La  Cupica  no  luvo,  pues,  nada  que  sufrir  con"  motivo  del  cilado 
decreto  de  clausura  de  los  puertos  del  norle,  porque  ni  lo  viol6  ni 
pudo  ytolarlo  en  Marzo  aquella  barca^  ni  produjo  el  eiecto  alguno. 
Lo  tnismo  hubiera  sucedido  si  el  decreto  se  hubiera  dictado  dntes 
de  la  sail  da  de  la  barca  para  MoUendo.  Si  el  gobierno  reclamado 
no  ha  invocado  contra  el  reclamante  aquel  decreto  de  clausura,  si 
a  haccion  deduclda  por  el  {ihlmo  no  ha  opuesto  aquelh  excepcion 
fundada  en  el  decreto,  yo  no  me  esplico  con  qu^  prop6sito  ha  sido 
esCe  traido  al  debate  por  el  replicante. 

}  Sobre  clausura  de  puertos,  ha  incurrido  el  replicante  en  una 
lasUmosa  confusion:  ha  confundido  la  de  los  puertos  no  ocupados 
por  el  decreiante,  a  los  cuales  se  reQeren  el  citado  decreto  de  i.*" 
de  Abril  de  1801  i  la  discusion  habida  entre  los  gobiernos  de  Gran 
Bretana  1  Nueva  Granada,  recordada  en  la  replica,  con  la  de  puer- 
tos ocupados  por  el  decretante,  como  el  de  Valparaiso,  en  que  la 
Cupica  estuvo,  segun  se  dice,  delenida  0  erabargada. 

Solo  al  ultimo  caso^  i  no  al  primero,  podria  aplicarse  la  disposi- 
cion  del  artfcu3o  17  del  tratado  de  amistad  i  comercio  celebrado 
entre  Chile  i  la  Gran  Bretana  el  ano  de  1854,  si  bien  la  aplicacion 
no  seria  rigurosamente  propia,  como  luego  lo  demostrard. 

Que  un  Gobierno,  en  tiempo  de  guerra  como  en  tiempo  de  paz, 
e  independientementede  sus  medios  de  accion  para  hacerse  respe- 
tar,  puede  abnr  i  cerrar  al  comercio  estranjero  puertos  dominados 
por  el,  es  cosa  que  no  puede  ponerse  en  duda,  como  que  es  una 
facultad  derivada  de  la  soberania  e  inherente  a  dsta. 

tf  La  clausura  de  puertos  de  guerra  0  de  comercio,  dice  un  repu- 
tado  esposilor  de  derecho  marftimo,  operada  por  el  Estado  mismo 
a  qtie  pertenecen  es  de  mui  di  versa  naturaleza  que  el  bloqueo  en 
I  el  sentido  espuesto  en  el  ntlmero  48,  Aquella  medida  es  perfecta- 


't 


Digitized  by 


Google 


I 


—  228  — 

mente  Ifcita:  o  bien  tieae  el  cardcter  de  un  embargo  jeneral  consis- 
tente  eti  el  hecho  de  lener  en  el  puerto  16s  buques  neutrales  i 
cualesquiera  olros  (§  ^o,  V);  o  bien  ttene  por  Cm,  en  vista  de  ciertas 
operadones  de  guerra,  Impedirque  cualquierbuque  entre  a1  puerto 
o  saiga  de  6\.^>  (Perels,  Manuel  de  Droll  Mariiime^  trad,  Arendii 
§  ^2,  p.  )  10.  Paris,  1884). 

El  arii'culo  i,o}9del  Codigo  chileno  de  Comercio  dispone  a  su 
vez  que;  t^Suspendlda  lemporaimente  la  salida  de  la  nave  por  cerra- 
micnio  di  puerio,  por  embargo  emanado  de  drden  superior  o  por 
cualquier  otro  acontecimiento  de  fuerza  mayor,  subsistird  el  flela- 
mento  sin  derecho  a  indemnizacionp  i  los  gastos  de  maniencion  i 
salario  de  )a  tripulacion  serdn  pagados  como  averfa  comun»* 

El  citado  articulo  17  del  tratado  anglo-chileno  de  iS^reconoce 
espresamente  a  los  contratentes  el  derecho  de  decretar  ^embargo 
o  clausura  jeneral  de  puertos»,  conviniendo  en  ciertas  indemniza- 
ciones  a  los  buques  detenidos,  segun  el  mayor  o  menor  nimero  de 
dias  «que  se  les  haya  forzado  a  pernianecer,  a  contar  del  seiimo», 

Tomada  como  medida  de  represalias,  o  como  medida  ^reventiva 
cuando  la  guerra  es  inminente,  o  como  exijencia  de  la  guerra  mis- 
maj  la  clausura  de  un  puerto  es  perfectamente  legale  i  no  dard 
lugar  a  quejas  de  parte  de  los  neutrales  siempre  que  se  decrete 
de  una  manera  jeneral  i  completa,  que  comprenda  a  todos  los 
buques  fondeados  en  aquel,  sin  preferencias  odiosas.  Son  estas 
preferencias  las  que  han  querido  evitarse  en  aquel  tratado  i  en  los 
otros  andlogos  que  reproducen  la  citada  clausula,  celebrados  por 
Chile  con  diversas  potencias.  (Bascufian  Monies,  Recopilacion  de 
Tratados  i  CorwcncionL's  celebrados  enire  la  RepOblica  de  Chile  i 
las  Poiencias  estranjeras.  2  vol.  Santiago,  1894),  * 

Si  el  caso  de  la  Cupica  fuera  el  contemplado  en  el  arlfculo  17 
del  citado  tratado  i  si  V.  E.  tuviera  jurisdiccion  para  conocer  de 
^1,  solo  podria  pretenderse  Indemnizacion  por  los  18  dias  que  estu* 
vo  en  Valparaiso  aquel  bnque,  debiendo  deducirse  bs  primeros  6 
diaSf  por  los  cuales  nada  se  deberia,  i  pagarse  por  los  6siguientes, 
solo  los  gastos  de  salario  i  sustento  de  las  tVipulaciones;  todo,  en 
conformidad  a  lo  dispuesto  en  aquel  tratado. 

Pero,  el  caso  no  es  realmente  de  los  contemplados  en  el  tratado, 
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porque  no  se  refiere  a  clausura  del  puerto  de  Valparaiso  ni  a  em- 
bargo o  secuestro  de  los  buques  fondeados  allf;  en  la  ^poca  que  la 
reclamacion  indica,  a  todo  buque  se  permitia  salir,  como  se  permi- 
ti6  a  la  Cupicdy  no  siendo  para  puertos  enemigos. 

En  respuesta  dada  al  ministro  de  S.  M.  B.  en  Santiago  sobre 
los  buques  que  se  decian  impropiamente  detenidos  en  Valparaiso, 
q1  ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile,  en  notas  de  12  i  de 
1 5  de  Mayo  de  1891,  junto  con  manifestar  que  aquellos  no  podian 
ser  despachados  para  los  puertos  ocupados  porla  revolucion,  repe- 
tia  que  estaban  todos  en  perfecta  libertad  para  dirijirse  a  cuales- 
quiera  otros. 

«Sin  perjuicios,  las  embarcaciones  a  que  se  refieren  las  notas  de 
V.  S.,  como  cualesquieraotras,  tienen  y  han  tenido  libre  i  espedita 
salida  para  todo  puerto  nacional  o  estranjero  que  no  se  encuentre 
en  aquellas  especiales  condiciones,  lo  que  demuestra  que  no  existe 
ni  ha  existido  detencion  alguna  de  ellos». 

Eso  decia  en  la  primera  de  aquellas  notas  el  indicado  ministro 
de  Relacfones  Esteriores,  i  agregaba  en  la  segunda:  «Esas  embar- 
caciones obtendrian  en  el  acto  su  licencia,  siempre  que  ella  fuera 
recabada  para  puertos  estranjeros,  o  que  en  la  jurisdiccion  del 
Gobierno  no  sea  desconocida». 

Acompano  copia'  de  dichas  notas. 

4  No  se  trata,  pues,  en  nuestro  caso  de  bloqueo  efectivo  o  de 
papel,  ni  de  clausura  o  embargo  jeneral  de  puertos,  ni  de  detencio- 
nes,  que  hubieran  causados  perjuicios  a  buques  neutrales.  Se  trata 
de  saber  si  un  belijerante  estd  obligado  a  despachar  en  sus  puertos 
buques  neutrales  para  que  vayan  a  puertos  del  enemigo  en  condi- 
clones  de  prestar  a  ^ste  de  ese  modo  un  auxilio  positivo  i  eficaz 
para  el  exito  de  la  guerra. 

Ya  he  tenido  ocasion  de  recordar  ante  este  Tribunal  la  situa- 
cion  singularfsima  que  en  el  mundo  ocupa  la  provincia  de  Tara- 
pac^:  cerrada  al  oriente  por  la  gran  cordillera,  i  al  norte  i  sur  por 
estensos  i  dridos  desiertos,  no  le  queda  sino  el  mar  para  esportar 
sus  mui  cuantiosos  productos  salitrales  o  minerales,  i  para  importar 
el  carbon  necesario  para  las  mdquinas  de  elaboracion  de  salitre  i 
las  provisiones  i  demas  artfculos  indispensables  para  la  subsisten- 
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cia.  All!  la  absaluta  falta  de  lluvias  mantiene  la  mas  completa  este- 
rilidadt  a  punto  de  que  ianaturaleza  no  ofrece  ninguna  manlfesla- 
clon  de  vida  vejetaL  La  poblacion  se  encucnlra  de  ese  modo  taa 
aislada  en  lierra  conio  una  Escuadra  en  el  mar. 

Si  la  ocupacion  de  Tarapacd  constituy6  el  primer  objetivo  de  las 
operaciones  del  partldocongresista  en  [891,  fue  porque  ella,  me- 
diants la  percepcion  del  impuesto  sobra  el  saltlre,  debla  suminis- 
Irar  a  la  revolucion  una  fuente  fecuiida  de  recursos,  al  paso  que 
privaba  de  los  mismos  al  Gobierno  de  Santiago;  1  si  los  congre- 
sistas  pudieron  ocupar  dicha  rejion,  mantenerse  en  ella  I  esplotar 
sus  riquezaSj  fue  porque  dominaban  eii  el  mar  i  gracias  a  que 
neulrales  abaslecleron  la  Escuadra  i  la  provincia,  llevdndoles  carbon 
1  provisiones  en  buques  que,  de  retorno,  esportaban  nitrato  1  paga- 
ban  el  impuesto,  auxiliando  asi  doblemente  a  la  Junta  de  GobiernD 
congresista  que  se  eslableci6  en  Iqulque. 

Cierio  estol  de  que  nadie  sostendrd  que,  en  tales  circunstanciaSt 
debia  el  Gobierno  de  Santiago  mirar  impasible  que  los  neutrales 
ilevaran  por  mar  a  su  enemigo  recursos  i  facilidades  para  la  contU 
nuacion  l  el  exilo  de  la  guerra.  Si  el  carbon  i  las  provisiones  no  son 
en  todo  caso,  per  sc,  articulos  de  ilfcito  comercio  entre  los  neu- 
trales i  los  belijerantes,  lo  eraa  ciertamente  en  las  especiaU'simas 
circunstancias  que  dejo  espuestas  relativas  a  Tarapacd^  reconoctdo 
como  estd  que  la  cuestion  de  hecho  es  la  que  decide  en  tales  casos 
el  punto  de  derecho^  a  falta  de  un  principio  absoluto.  Tal  comercio, 
inconciliable  con  las  restricciones  nacidas  del  estado  .de  guerra  \ 
con  los  deberes  de  imparcialidad  que  ei  impone  a  los  neutrales^  no 
podia  ser  consentido  por  el  Gobierno  de  Santiago,  i  menos  podia 
serlo  respecto  de  buques  que  no  pretendian  ir  de  puerto  neutral  a 
puerto  belijerante,  sino  ser  despachados  para  ir  de  puerto  belije- 
rente  a  puerto  enemigo.  Jamas  la  In^laterra  u  otra  poiencia  marflima 
cualquiera  consintiria  en  que  las  autoridades  de  sus  puertos  dieran 
en  estos  libre  pase  a  buques  destinados  a  puertos  enemigos,  i  les 
permitleran  llevar  a  sus  enemigos  el  carbon  i  los  viveres  que  sus 
enemigos  necesitaban  para  emplearlos  en  la  continuacion  de  ia 
guerra. 

«E1  belijerante,  que  tiene  el  incuestionable  derecho  de  contener 
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las  fuerzas  pfiblicas  que  vayan  al  socorro  de  su  enemigo,  tlene 
tamblen  el  derecho  de  contener  las  fuerzas  parltculares  que  se 
dirijan  al  mismo  fin.  Poco  im porta  al  beiijerante  el  principio  a 
virtud  del  cual  se  lleva  socorro  a  su  enemigo:  con  solo  tener  el 
derecho  de  defenderse,  liene  el  de  oponerse  a  todo  aquel  que 
direcia  i  necesuriamente  tiende  a  hacer  ilusoria,  o  mas  dificil,  su 
defensa,  i  el  de  tratar  como  enemigo  a  aquel  cjue^  a  la  sombra  del 
comercio,  lleva  un  socorro  direct©  al  enemigo».  (Mass^,  Le  OroU 
Commercial,  etc,  t.  If,  p.  20t), 

Heffter  senala  como  objeto  de  controversia.  «E]  trasporte  directo 
de  objelos  necesarios  a  las  necesidades  de  las  tropas  de  tierra  o  de 
mar  en  los  puertos  de  uno  de  los  belijeranteSi  i  no  comprendidos 
entre  los  objetos  de  contrabando  propiamente  dichos.w  ^^La  juris- 
prudencia  inglesa  i  la  americana,  agrega,  aplican  aquf  las  reglas 
rigurosas  relativas  al  contrabandoi  hasta  pronupciar  la  con&scacion 
del  buque.  Bajo  el  punto  de  vista  de  una  estriota  jusliciaj  nosotros 
solo  podemos  admitir  la  retencion  de  tales  objetos  durante  la  gue^ 
rra,  o  bien  un  derecho  de  preempcion  a  su  respecto-»  [Le  Droll 
I nier national  de  V Europe,  Xvdid,  Bergson,  §  165). 

Encorroboracion  de  lo  dlcho,  seame  permttido  agregar  finalmente 
estas  palabras  delVavers  Twiss:  ctPuede  suceder  que  el  buque  i  el 
cargamento  scan  propiedad  neutral,  pero  que  vayan  con  destino  a 
un  puerto  enemigo;  en  tal  caso,  el  beiijerante  tiene  el  derecho  de 
impedlr  el  trasporte  de  las  mercaderias  a  su  destino  si  el  dejarlas 
arribar  a  ^ste  pudiera  perjudicar  al  {^xito;  i  en  ciertas  circunslancias^ 
podria  hasta  capturarlas  i  con fi scar) as.  [Lc  Droit  des  Gens,  t.  Ih  91). 

Creo  con  lo  espuesto  haber  demostrado  que  el  Gobierno  de 
Santiago  ejercito  su  derecho  de  beiijerante  i  no  iticurnd,  por  con- 
siguiente,  en  responsabilidad  alguna,  negando  en  iB9(  a  la  barca 
Oiipicay  I  demas  buques  en  las  condiciones  de  esta^  su  despacho  de 
Valparaiso  para  los  puerios  del  norte  ocupados  por  el  Gobierno 
de  Iquique;  despacho  que  nunca  se  neg6  para  cualquier  otro 
puerto  nacionai  o  estranjero,  como  lo  dijo  e!  ministro  de  Relacio- 
nes  Esteriores  al  mmistro  de  S.  M.  B.  en  la  citada  noLa  de  [2  de 
Mayo  de  aquel  ano^ 

5    Hasta  aqu[    he   srgumenEado  como  si   estuviera  legalmente 
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acreditado  el  hecho  de  que  el  intendente  de  Valparaiso^  por  cu&l- 
quiera  causa  i  con  cualquier  prop6sito  o  intencion  (que  no  modifi- 
carian  el  aspecto  jurfdico  del  caso)j  se  neg6  a  expedir,  a  principios 
de  Marzo  de  1891,  el  decreto  de  :{drpe  para  Jquique  soUcilado 
por  la  Cupica,  segun  el  memorial. 

Sobre  esto  dice  el  replicante  que  dicho  iniendenie  procedi6  a 
virtud  de  una  disposicion  del  senor  Baimaceda,  dlctada^  ^ntes  del 
citado  decreto  de  i.°  de  Abril,  por  medio  de  drdenes  privadas  a  sus 
ajentes» 

Siento  no  haber  estado  yo  tambien  en  los  secretos  del  Gobierno 
de  ent6nces  para  haber  podido  conocer  sus  6rdenes  privadas  i 
confirmar  en  esta  parte  la  afirmacion  del  replicante;  pero^  como  lo 
he  indicado,  carece  de  importancia  para  la  cuestion  de  derecho 
saber  si  el  intendente  Viel  procedio  verbalmente  o  por  escrito, 
por  6rden  privada  o  publica,  o  sin  6rden  alguna:  e^  el  hecho  de 
haber  la  Cupica  pedido  su  despacho  i  de  haberlo  negado  aqud 
funcionario  lo  que  importaria  comprobar  aquT,  si  la  reclamaclon  no 
hubiera  de  ser  desechada  en  derecho,  como  dntes  lo  he  demostra* 
do,  aijn  en  el  supuesto  de  ser  efeclivos  los  hechos  en  que  se  funda. 

Se  han  acompanado  felizmente  a  la  rdplica  algunos  documentos 
que  contribuyen  a  demostrar  que  en  el  fondo  de  todo  esto  no  hal 
sino  una  cuestion  de  cumplimiento  de  un  contrato  de  fletamento 
celebrado  entre  terceros  sin  participacion  alguna  del  Gobierno  de 
Chile,  para  el  cual  el  negocio  ha  sido  res  inter  alios  acia:  los  fletan- 
tes,  o  sea  los  armadores  de  la  Cupica^  en  vez  de  desembarcar  opor- 
tunamente  en  Iquique  el  cargamento  de  carbon  trasportado  de 
Inglaterra,  fueron  tardiamente  a  desembarcarlo  mas  l^jos*  en  el 
puerto  peruano  de  Mollendo.  Eso  es  todo.  En  tal  caso,  correspon- 
dia  a  los  fletadores  reclamar  el  cumplimiento  del  contrato  con 
indemnizacion  de  perjuicios,  i  a  los  fletantes^  oponer  la  escepcion 
de  fuerza  mayor  para  que,  probada  esta,  la  juslicia  los  eximiera  de 
responsabilidad,  si  a  ello  habia  lugar,  reservando  o  no  a  los  fleta- 
dores  su  derecho  de  repetir  contra  el  verdadero  o  supuesto  causan- 
te  del  dano.  En  todo  caso,  a  los  ajentes  de  los  fletadores  en  Valpa- 
raiso tocaba  entenderse  con  los  ajentes  de  los  fleianies  o  venliiar 
desde  luego  la  cuestion  con  ellos  i  no  con  el  Gobierno  de  ChUe. 
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De  hecho,  asi  lo  eniendieron  los  fletadores  Woodgate,  Innes  d. 
COm  procediendo  en  consecuencia.  Vistos  los  inconvenientes,  que 
debieron  suponer  justificados,  encontrados  por  la  Ciipica  para  diri- 
jirse  a  Iquique,  ao  quisleron  los  fleladores  desembarcar  su  carbon 
en  Valparaiso^  a  lo  que  nada  se  oponia,  i  prefineron  liegar  a  un 
arreglo  «porel  cual  couviaieroti  en  descargarel  carbon  en  MoUen- 
do  mediante  uaa  alza  en  el  Hete  de  i  6d  por  toneladan,  segun  lo 
confiesa  el  redamante  en  el  affidai^ii  acorn  pa  Aado  a  la  replica. 

Por  su  parte,  el  capitan  escribia  a  los  armadores  desde  Valparaiso 
el  24  de  Marzo:  wHe  convenido  en  ira  Mollendo  a  descargar  con 
un  aumento  en  el  flete,  dc  un  chelin  i  seis  peniques  por  looelada.D 
La  carta  del  capitan  i  otra  de  los  armadores,  conlirmatoria  de 
aqu^lla,  corren  tambien  anexas  a  la  replica, 

De  la  ralsma  manera  parece  que  entendieron  so  respectiva  situa- 
cion  los  fletantes  i  fletadores  del  buqoe  Saint  Marfs  Bay:  en  ese 
caso  perfectarnenteandlogo  al  presente,  los  primeros  se  dirijieron 
contra  ios  segundos  1  obtuvieron  de  estos  £  200  que,  a  nombre  de 
los  fletadores,  entreg6  a  los  fletantes  el  Banco  MobiliariOf  segun  lo 
espresa  el  respectlvo  memorial  (reclamacion  nim.  91). 

La  doctrina  que  en  esta  parte  vengo  susteniando  ha  sido  recono* 
clda  por  V.  £.1  apllcada  en  casos  an^logos  al  presente  en  cuanto 
se  ralacionan  con  contratos  de  Hetamento  celebradoSi  sin  particU 
pBclon  del  Gobierno  de  Chile,  por  terceros  i  por  cuenta  de  ter- 
ceros. 

En  comprobante,  me  reliero  a  la  sentencia  que  por  unanimidad 
acaba  de  diclar  este  Tribunal  desechando  la  reclamacion  num.  ^, 
relativa  a  un  contrato  de  fletamento  celebrado  por  la  Compania 
Inglesa  de  Vapores  con  la  Compania  Anglo-chilena  de  Salilres 
para  tranportara  Tocopilla  ciertos  fardos,  dejados  finalmente  en 
Antofagasta^  por  acto  atribuido  al  intendente  de  esa  provincJa,  en 
Febrero  de  189  r.  En  ella  el  Tribunal  formul6  el  siguienle  consi- 
derando,  que  elimina  la  responsabilidad  de  Chile  en  este  como  en 
aquel  caso,  i    establece  la  verdadera  doctrina  jurtdicaal  respecto. 

Considerando,  dijo  alli  V.  E.  ^que  este  contraio  [el  citado  de 
fletamentoj  importa  una  obligation  contraida  entre  las  dos  partes 
que  lo  suscribieron;  i  que,  si  la  Compania  porteadora  no  ha  cum* 
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pUdo  \q  que  estaba  obligada  a  hacer.  por  cualquer  motivo  que  fuere, 
desembarcando  ios  fardos  en  AnloCagasEa  en  lugar  de  Tocopilla,  es 
en  contra  de  eila  que  el  fletador  debe  ejercitffr  sus  recursos  Icgales, 
quedando  espedito  sy  derecKo  al  poneador  de  citara  juicioa  aque- 
ilos  que  le  hubieran  impedido  ejecutar  dibidamente  el  contralo, 
i  la  Compania  reclamante  ^la  fletadora)^  que  se  querella  de  un  acto 
que  ie  causo  danos  i  que  se  pretende  le  fu^  inipuesto  a  su  co-con- 
tratanta  por  un  funcionario  p^blicon, 

6  El  reclamante  cobra  no  solamente  Ios  dias  que  la  Cupica  per- 
manecio  en  Valparaiso,  sine  (ambien  2$  dias  mas^  operdida  de 
tiempo  producida  por  el  cambio  forzado  del  lugar  de  la  descarga.fl 
segun  Ios  terminos  del  memorial;  por  que  fue  a  MoUendo,  ^egufi 
agrega,  en  12  dias,  i  de  allt  vino  a  Talcahuano  a  to/nar  un  carg^- 
mento  de  trigo^  a  virtud  de  un  nuevo  contrato  de  fielamento  cele- 
brpdo  en  el  entre  tanto^  como.el  redamante  lo  asevera,  bajo  la  sola 
fe  de  su  palabra. 

Seame  permitido  calificar  de  mcreible  esta  segunda  parte  de  ki 
reclamacion;  iguaijnente  infundada  en  Ios  hechos  i  en  el   derecho. 

Si  fletantes  i  fletadores  no  hubieran  retardado  hasta  el  24  de 
Marzo  el  referido  arreglo  para  que  la  Cupica  fuera  a  Mollendo, 
cnediaftte  el  correspondiente  aumento  de  Rete;  si  lo  hubienan  cale- 
brado  luegaque  surji6'la  dificuUad  de  zarpar  de  Valparaiso  para 
Iquique,  el  7  de  Marzo,  nadle  habria  lenidg  que  syfrir;  Ios  arma- 
dores,  que  abora  reclaman«  habrian  ganado  por  de  pronto^  como' 
aumento  de  ilete,  lo?  18  peniques  por  lonelada,  que  percibieron 
mas  tarde.  Que  les  baste  eso,  i  no  quieran  ahora  cobrar  el  suple- 
mento,  y^  pagado.  de  viaje  entre  Iquique  i  Mollendo,  i  la  vuelta  a 
TalcahuanOf  con  la  cual  nada  tenian  que  ver  ios  cargadores  para 
Mollendo,  i  menos,  el  Gobyerno  reclamado. 

Es  en  estremo  curioso.  Cobra  el  reclamante  19  dias  (que  salert 
18]  por  detencion  Jon^ada  dela  Qupic^  en  Valparaiso,  i  luego^  25 
dms  mas  por  el  cambio  forzado  del  lugar  de  descarga,  como  si 
dmbas  cosas  no  fueran  incompatibles.  como  si  la  una  no  escluyera 
a  la  otra.  Pero.  en  verdad  que  no  bubo  ni  deiencion  forzada  en 
Valparaiso  nt  viaje  forzado  a  Mollendo:  pudo  salir  de  alii  cuando 
quiso,  despachada  para  donde  quiso,  con  exception  de  Ios  pucrtos 
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Dcupados  por  los  revolucionarios,  a  estarnos  a  lo  que  el  reclamante 
ha  dicho:  i  aun  a  estos  pudo^  despues  de  despachada,  dinjirse  sin 
ning^un  fundado  lemor,  como  otros  buques  lo  hicieroa  en  casos 
semejantes,  la  Chcplca,  por  ejemplo,  !a  cual,  despachada  tambien 
para  Mollendo,  se  fue  sin  inconveniente  aTocopilia  [Reclamation 
mum.  76.] 

El  reclamante  mismo  confiesa  que  no  puede  uesplicar  que 
motives  precisos  ban  inducido  al  reclamante  a  calcular  en  3^  dias 
la  prolongacion  del  viaje  de  la  C«p/ca,v*  ect. 

Prefiero  no  decir  una  palabra  mas  sobre  este  punto. 

7  Per  estrano  que  elio  pueda  parecer,  declare  que,  a  mi  juicio, 
todo  lo  dicho  anteriormente  en  esta  dl^plica  habria  podido  supri- 
mirse.  Ha  sido  dicho  como  a  mayor  abundamienlo  i  en  subsidio  de 
la  escepcion  de  incompetencia  deducida  por  mi  parte  en  la  contes* 
tacion,  fundada  en  no  tratarse  aqui  de  perjuicios  provenientes  de 
ados  ejeciitados  par  las  fuer^as  de  mar  i  iierra  de  la  Republican 
a  los  cuales  se  refiereel  artfculo  1.''  de  la  Convencion  de  27  de  Se- 
liembre  de  189),  limitando  a  ellos  la  jurisdiccion  escepcional  de 
este  Tribunal  de  arbitraje. 

Con  efecto,  la  reclamacion  se  funda  en  que  el  mtendente  de 
Valparaiso  J  requerido  para  que  espidiese  a  [a  Cupica  el  decrelo  de 
^arpe,  se  nego  a  haccrh. 

Por  mucho  que  se  cavile,  jamas  por  jamas  podrd  descubrlrse  en 
esa  simple  negativa,  no  digo  un  acto  de  las  fuerzas  militareso  na- 
vales  de  la  Repi^blica^  pero  ni  siquiera  un  acto  de  violencia,  de 
cualquiera  ckse  que  ^sta  fuera. 

Para  sostener  lo  contrario,  preciso  ha  sido  que  el  replicante 
insista  en  constderar  fuerzas  de  tierra  las  6r denes  espedidas  por  el 
Presidenie  de  la  Repi^blica  o  sus  ajenies.  Yo  no  puedo  esplicarme 
la  paralojizacion  de  aquel  sobre  este  punto  sino  atrlbuyendola  a 
que  en  su  espfritu  se  confunden  dos  tdrminos  i  dos  ideas  bien 
diversas,  a  saber:  la  de  fuer^^a  maror\  t^rmino  de  derecho  que 
comprende  lo  necesario,  que  no  puede  resist! rse,  como  un  terre- 
motOt  un  acto  lejftimo  de  la  autoridad  publica,  etc  ;  1  la  de  fuerzas 
de  mar  i  Iierra,  termmo  de  milicia,  con  el  cual  se  designan  las  tropas 
i  los  buques  de  guerra  de  un  Estado.    Los  diccionarlos  i  las  sen- 
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tencias  de  Tribunales  Arbitralescomo  ^ste,  protestan  contra  aque- 
Ha  estrana  intelijencia  que  el  reclamante  da  a  las  citadas  palabras 
dela  Convencion. 

Resuelta  ha  sido  tambien  por  V.  E.  en  un  caso  anilogo  al  pre- 
sente,  aunque  mas  caliiicadO;  la  escepcion  de  incompetencia  fun- 
dada  en  la  referida  causal. 

En  viaje  de  Iquique  para  Hamburgo  con  carga  de  salttre,  hiro 
escala  en  Coronel  el  vapor  britdnico  Mount  Tabor,  durante  el  mes 
de  Abril  de  1891:  no  por  haber  estado  en  Iquique,  puerlo  no 
bloqueado,  sino  por  negarse  a  pagaren  Coronel  el  Impuesio  de 
esportacion  de  saiitres,  queya  habia  pagado  en  aquel  primer  pueno, 
el  vapor  fue  detenido  diez  dias  en  el  Qltimo,  sin  permitfrsele  salir 
para  ninguna  parte,  i  esa  si  que  fu^  verdadera  detencion,  Traida 
la  reclaraacion  ante  este  Tribunal,  fu^  no  ha  mucho  desechada  por 
este  con  el  siguiente  considerando,  relativo  particularmente  al 
punto  indicado: 

tfConsiderando:  que  si,  como  lo  prelenden  los  reclamanles,  el 
vapor  Mount  Tabor  fu6  detenido  efectivamente  durante  diez  dias 
en  Coronel,  de  6rden  de  las  autoridades,  cuando  iba  de  regreso  a 
Europa,  hecho  que  nose  ha  probado  suficientemente,  no  se  trata, 
en  todo  caso,  sino  de  la  aplicacion  de  una  mcdida  adminisiratipa 
que  este  Tribunal  no  es  el  llamado  a  apredar;  que  esta  detencion 
del  buque  por  las  autoridades  de  Coronel,  con  el  objeto  de  exiiir 
el  pago  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda  de  los  derechos  de  espor- 
tacion del  salitre,  no  consliluye  un  ado  u  operacion  ejectitados  por 
las  fuer^as  de  mar  i  tier r a  de  la  Republica,  segun  los  terminos  de! 
art.  I  dela  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1895,  i  que,  for 
consiguiente,  el  Tribunal  Arbitral  es  incompetente  para  conocer  de 
esta  parte  de  la  reclamacion,  etc».  (Sentencia  recaida  en  la  reck- 
macion  num.  32). 

No  pretendo  sino  que  V.  E.,  manteniendo  la  jurisprudencia 
establecida,  haga  en  este  caso  lo  que  hizo  en  aquel  otro.  No  podria 
satisfactoriamente  esplicarse  diversa  apiicacton  del  derecho,  bien 
claro  de  por  sf,  en  dos  casos  del  todo  anilogos. 

Conclusion, — En  la  reclamacion  num.  67,  sobre  suspension  del 
cargufo  del  Over  dale  ^  se  ban  espuesto  por  mi  parte  diversas   con- 
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slderaciones,  aplicables.  en  jeneral,  a  todas  las  referentesa  buques, 
presentadas  por  los  mismos  senores  Williamson,  Balfour  iCa., 
como  ser  las  consideraciones  contenidas  en  los  pirrafos  ^  i  6  de 
aqu^lla^  relatlvos  a  la  espresada  caudal  de  incompetencia  fundada 
en  no  Iratarse  de  actos  de  las  fuerzas  de  mar  i  lierra^  i  a  la  conducta 
liberal  i  complaciente  con  los  neutrales  observada  jeneralmente  en 
1891  por  los  belijeranles  chilenos^  en  6rden  al  trifico  marftimo 
en  Diiestras  eostas.  AI  terminar,  suplico  a  V.  E.  que^  teniendo  pre- 
sente  lo  espuesto  i  alegado  por  mi  parte  en  aquella  reciamacion, 
en  la  presente  i  en  todas  las  otras  andlogas  de  los  mismos  merao- 
riaiistas,  se  sirva  en  definitiva  resolver  como  lo  tengo  pedido,  de- 
clar^ndose  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion  o 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajenlc  de  Chile. 
GaSPAK  ToRO,  M.  A>  MARTfNKZ  DE  F, 

Ab&gado  de  Chile.  * 


SENTENCJA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  el  senor  Antonio  R.  Marshall^ 
armadoriuno  de  los  propietarios  del  buque  Cup'wa,  reclama  del 
Goblerno  de  Chile  ocbocientas  cincuenta  i  seis  libras  esterllnas 
diez  chelines  ocho  peniques  (£  856- [ 0-8)  mas  jntereses  del  6^ 
anual  sobre  esta  cantidad,  por  detendon  del  buque,  durante  cua- 
renta  i  cnatro  dlas. 

El  memorialista  espone,  que  el  buque  Cupica  fue  fletado  a  fines 
de  1890  en  Liverpool  a  los  senores  Woodgate,  Innes  i  Ca.»  para 
trasportarun  cargamento  de  carbon  de  Newcastle  a  un  puerto  de 
Chile  que  se  le  designara;  que  el  buque  lleg6  a  Valparaiso  el  4  de 
MarzD  de  1S91  i  los  ajenles  de  los  fletadores  indicaron  a  Iquique 
como  puerto  de  descarga  i  el  buque  esiuvo  listo  para  zarpar  el  6  de 
Marzo,  pero  al  solicitar  de  las  autorldades  de  Valparaiso  el  decreto 
de  ^arpe,  se  le  deneg6  a  preleslo  de  enconlrarse  Iquique  en 
poder  de  los  revolucionarios;  que  por  esta  prohibidon  el    Cupica, 
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permaned6  detenido  hasta  el  2^  de  Mario,  fechaen  que  sali6  para 
MollendoT  pues  los  fietadores  convinieron  en  bacer  la  descar^a  en 
este  ultimo  puerto;  que  calculan  en  2^  dias  la  p^rdida  de  tiempo 
motivada  por  el  cam  bio  forzado  de  pun  10  dtr  descarga  i  sgreg^n- 
dose  los  19  de  detoncion  en  Valparaiso  resultan  44  los  dias  perdi- 
dos;  que  en  m^rlto  de  lo  espuesto,  cobran  al  Gobierno  de  Chile 
las  sumas  ya  indicadas. 

Acompinanse  como  comprobantes  un  poder  conferido  per  el 
sefior  Antonio  R.  Marshall  a  lossenores  WiUlamson,  Balfour  i  Ca.; 
una  protests  del  capitan  del  buque  Cupica  hecha  ante  e!  consul 
jeneral  de  S,  M.  B.  en  Valparaiso  en  17  de  Marzo  de  1891, 

El  ajente  de  Chile  espone  que  el  7  de  Marzo  se  Iibr6  la  batalla 
de  Pozo  Almonte  que  dto  por  resuUado  ia  ocupadon  definiliva,  por 
los  revolucionarios,  dela  Provincia.  de  Tarapaci  ij  en  consecuen- 
cia,  es  natural  que  lasautoridades  de  Valparaiso  adictas  al  partido 
del  Gobierno  rehusaran  el  larpe  de  buques  con  carbon  o  vfveres,  a 
aquellos  puertos  ocupados  por  los  enemigos,  pues  de  otro  modo 
habria  sido  facililar  a  los  contrarios  la  provision  de  artfculos  que 
mucho  necesitaban,  para  quecontinuaran  las  hostilidades;  que  hace 
notar  que  en  este  caso  no  se  trata  de  embargo  o  detencion  abso* 
luta  de  la  Cupica  en  Valparaiso,  pues,  segun  cl  mismo  memorial, 
sele  neg6  a  esie  buque  el  '^arpe  para  Iquique  pero  no  para  otros 
puertos  no  ocupados  por  los  revolucionarios;  que  los  2^  dias  que 
dice  haber  perdido  la  nave  por  el  canabio  forzado  de  puerto  de 
descarga,  en  el  caso  mas  favorable  para  los  reclamantes  no  les  daria 
derecho  sino  paracobrarel  mayor  flete  correspondienteal  aumenio 
de  viaje,  esto  cs,  el  flete  suplementario  de  [quique  a  Mollendo; 
sin  embargo  el  memoriaiista  cobra  no  solo  todo  el  viaje  de  Valpa- 
raiso a  Mollendo,  sin  deduccion  alguna  de  los  dias  empleados  en 
el|  sine  tambien  todo  el  viaje  de  vuelta  hasta  Talcahuano;  a  donde 
dice  se  dirijio  el  buque  a  cargar  triji^o,  pues  habia  sido  fletado  en  el 
entretanto;  que  rectificando  el  calculo,  los  refendos  2^  dias  que- 
darian  reducidos  al  tercio  o  al  cuarto,  (si no  a  menos;  pero  que  de- 
ducidos  o  n6,  siempre  el  cobro  de  ellos  seria  de  lodo  punto  infun- 
dado  en  los  hechose  injusiiflcado  en  el  derecho;  que  siendo  esta 
reclamacion  an&loga  a  la  ndm.  67,  se  red  ere  a  lo  espuesto  en  la 
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coniestadon  de  aquella  en  lo  que  sea  aplicable  al  caso  presente  i 
especialmente  en  los  punios  slguientes:  iticompetecicia  del  Tribu- 
nal paraconocer  en  esta  reclamacion  por  no  ser  el  reclamante  sub- 
dito  brildnico  i  por  no  tratarse  deactos  ejeculados  por  las  fuerzas 
de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica:  no  haber  sido  justilicadas  las 
personerias  m  cumplidas  las  formalidades  regiamentarias;  falta 
de  comprobacion  de  los  heclios  alegados  i  absoluta  irrespon^ 
sabilidad  legal  del  Coblerno  de  Chile,  aun  supuesta  la  efecllvidad 
de  tales  bechos^en  conclusiah,  plde  que  el  Tribunal  %e  sirva  de- 
dararse  ^ncompetenie  para  conocer  en  esta  reclamacion  o  en 
subsidio  no  admUlrja  o  desechada  en  lodas  su5  partes.  En  la  replica 
se  espi^esa  que  segun  el  certificado  de  incorporadon  i  decIaradOo 
jurada  que  se  acorn  pa  nan!^  el  buque  Cupica  pertenecfi  a  una  sode- 
dad  anonima  inglesa,  cuyos  miembros  son  todos.subditos  ingleses 
I  que  son  administadore^  o  jerentes  los  senores  Marshall  i  en  tal 
cardcter  don  AntOE.io  Robejto  Marshall  contlrio  el  poder  a  los 
senores  Williamson.  Baifour  i  Ca.  para  promover  la  reclamacion; 
se  refutan  eq  seguida,  las  arjjumentaciones  de  derecho  espuesta^ 
en  la  contestacion  diciendo  que,  reconocido  por  parte  del  ajenie  de 
Chile  que  el  objeto  de  la  negatrva  para  dur  larpe  para  Iquique,  era 
poneren  interdiccion  tfe  comercvar  con  dicho  puerto  ocupadp  por 
e\  parfido  hostll  ai  senor  Baltnaceda,  tmpcxla  ello  lo  que  el  Dere- 
cho  [nternacional  denomina  bloqueo  de  papel,  medida  que  nin^un 
neutral  estd  obllgadft  a  rebpeuir  i  por  consiguieme/  tiene  derecho 
a  que  se  le  de  llbertadpara  salir  de  cualqtiier  puerto  o  para  llegara 
6\\  queen  vano  el  senor  ajenie  Irti  querido  disfrazar  este  bloqueo* 
de  papel  bajo  el  nombre  de  embargo;  que  el  embargo  a  que  se 
rellere  Calvo  en  el  pasaje  trascrito  por  el  adversano,  es  una  medida 
enteramente  diversa  de  la  interdiccion  de  comerciar  con  Iquique  i 
otros  puerlos  ocupados  por  el  parlido  revolucionario;  que  el  em- 
bargo de  que  trata  Calvo  es  Arret  dc  Prince,  que  ^'1  mismo  espltca 
ser  una  probibicion  momentanea  de  abandonar  el  fondeadero  o  el 
puertoa  virtud  de  ocurrencias  especialisimas;  que,  por  consiguien- 
te,  nada  tiene  de  comun  el  ArrH  de  Prince  con  la  prohibicion  de 
comerciar  con  los  puertos  ocupados  por  el  enemigo,  pues,  la 
medida  dictada  por  el  senor  Balmaceda  tenia  cardcter  permanente^ 
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cita  a  Bello,  que  espone  que  una  clausura  de  puertos  ocupados  por 
insurjentes,  dictada  por  el  Gobierno  de  Nueva  Granada  se  declard 
ilegal  por  el  Gobierno  ingles;  que  esa  misma  doctrina  se  ha 
incorporado  en  el  tratado  de  comercio  i  navegacion  celebrado 
por  esta  potencia  con  Chile  en  4  de  Octubre  de  1874:  que  el  art- 
17  de  dicho  tratado  estipula  que  en  caso  de  que  la  dausura  ha)fa 
durado  mas  de  doce  dias,  se  deberd  una  indemnizacion  cumplida  a 
los  s6bditos  de  la  otra  nacion,  i  que  en  el  caso  de  la  Cuf^ica  duro 
19  dias;  que,  por  consiguiente,  dichas  estadfas  tienen  que  compen- 
sarse. 

Se  acompanan  los  documentos  siguientes:  un  espediente  que 
cbntiene  la  declaracion  jurada  del  reclamante,  el  coniraio  de  fleta- 
mento  dela  Cupica,  tres  cartas  del  capitan  de  esta  nave  i  una  de 
los  senores  Woodgate,  Innes  i  Ca.,  consignaiarlos  de  la  nave,  el 
diario  de  navegacion  i  un  espediente  donde  se  encuentran  los  cer~ 
tificados  de  incorporacFon  de  varias  sociedades. 

En  la  duplica,  el  ajente  de  Chile  diserta  largamenie  sobre  el 
derecho  que  tuvo  el  Gobierno,  el  ano  de  1891,  como  belijeranie 
de  una  guerra  civil,  para  clausurar  algunos  puertos  de  la  Republica 
ocupados  por  fuerzas  del  partido  contrario^  no  Incurriendo  en  res- 
ponsabilidad  alguna  el  Gobierno  de  Chile  por  aquellos  actas;  que, 
segun  los  mismos  documentos  acompaftados  a  la  replica  se  des- 
prende  ciaramente  que  no  ha  h&bido  sino  una  cuestion  de  cum- 
plimiento  de  un  contrato  de  fletamento  celebrado  entre  terceros 
sin  participacion  alguna  del  Gobierno  de  Chile  i  que  los  detantes  o 
sean  los  armadores  de  la  Cupica  tn.  vez  de  desembarcar  oportuna- 
mente  el  cargamento  en  Iquique  lo  hicieron  con  clerto  atraso  en 
el  puerto  peruano  de  Mollendo;  que  en  tal  caso  correspondia  a  los 
fletadores  reclamar  el  cumplimiento  del  contrato  con  indemniza- 
cion de  perjuicios,  i  a  los  fletantes  oponer  la  escepcion  de  fuerza 
mayor,  para  que  probada  esta,  la  justicia  los  eximiera  de  respon- 
sabilidad,  reservando  o  no  a  los  fletadores  el  derecho  de  repetir 
contra  el  verdadero  o  supuesto  causante  de!  dano;  que  esta  doc- 
trina que  viene  sustentando  ha  sido  aplicada  en  casos  andlogos  al 
presente  i  se  refiere  a  la  sentencia  dictada  por  unanimidad  por  el 
Tribunal  en  la  reclamacion  num.  5;  que  insiste  en  la   incompeten- 
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cia  del  Tribunal  para  conocer  en  esta  reciamacion  por  no  tratarse 
de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rep6blica 
i  queya  el  Tribunal  en  caso  andlogo  en  la  reciamacion  ni!im.  ^2, 
acept6  esta  escepcion;  en  conclusion,  espone  que  en  la  demanda 
niim.  67,  sobre  suspension  de  cargufo  del  buque  Overdale  ha 
espuesto  yadiversas  consideraciones  aplicables  en  jener^l  a  todas  las 
reclamaciones  referentes  a  buques,  presentadas  por  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  i  a  ellas  se  refiere;  terminando  por  pedir  al  Tribunal 
Id  solicitado  en  Is  contestacion;  i 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reciamacion  deducida  por  Antonio  R.  Marshall, 
subdito  brit^nico,  armador  propletario  de  la  barca  inglesa  Cupica^ 
se  funda  en  dos  capftulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1B95,  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutados 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del  puerto 
de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Cupica  se  hiciera  a  la 
vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este  puerto  estaba 
ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no  reviste  el 
cardcter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Repiiblica; 
que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais,  ejecutado  en 
conformidad  a  la  lei;  que  el  artfculo  7.**  de  la  lei  de  26  de  Diciem- 
bre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Repdblica  a  cerrar  tempo- 
ralmente  uno  0  mas  puertos  al  comercio  cuando  circunstancias  estraor- 
dinarias  asi  lo  requieran;  que  semejante  medida  dictada  por  razon 
de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congresista  ocuparon 
los  puertos  del  norte,  fue  ratificada  por  decreto  supremo  de  i.®  de 
Abril  de  1891  que  declar6  cerrados  al  comercio  los  ocho  puertos 
del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua,  como  tambien  las  caletas 
intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta  medida,  lejftima  bajo 
el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  interno,  se  hubiera  tomado 
durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  de  jure  del  pais,  no  basta 
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para  imprimirle  el  cardlcter  de  un  acto  ejectjlado  por  las  fuetras  de 
tierra  de  la  Repiiblica  para  con  la  barca  Cupica\ 

2  Considerando:  que  el  artlculo  17  del  Tratado  de  ComerciOt 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Breiana,  eslipula  que  ^cuKndo  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  inieres  del  Esl^do*  s^riamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  dausura  jenerol  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  Partes  Contratantes^^,  los  buques  mercanies  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estlpuladas  sino  cuando 
la  odetencion  0  dausura  escediere  de  seis  dias>»;  que  por  esu  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  delener  los  buques  i  de  cerrar  los  puerios  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  mcdidas  Lomadas  en  tiempo 
de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  compelente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencloo,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  [niernacional.  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentcs^  i  el  derecho  especial  esla- 
blecido  por  los  iratados  particulares  (A,  Merignhac^  Tratado  Tc6- 
rico  i  Prdciico  del  Arbiiraje  Inlernacional,  Paris,  U]95,  pdj.  289; 
Calvo,  El  Derecho  Iniernacional  Tcdrico  i  Prdciico,  voL  III, 
i,;68); 

Considerando:  que  la  medida  ejercilsda  por  el  Gobierno  del  senor 
Balmaceda  respecto  de  la  barca  Cupica,  cuyo  destino  era  un  puerio 
del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  dt;  Arret  de  Prince,  que  no 
es  sino  una  de  las  formas  del  embargLj,  como  lo  ha  reconocido  el 
ajente  del  gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Iniernacional,  pdrrafo 
1,277;  Carlos  Testa,  Derecho  Publico  Iniernacional  MarlUnw,  Pa* 
ris  1886,  paj.  128);  que  si  el  Gobierno  hene  cl  derecho,  en  tiempo 
de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defeiisa  para  delener  en  sus 
puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  autortiacion  para  que  se 
dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados  por  eL  el  ejercicio 
de  este  derecho  no  solamente  comproineie  su  responsabilidad 
moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva  cuando  el  evento  ha 
sido  previsio  en  un  Tratado  Iniernacional,  circunstancia  que  incide 


Digitized  by 


Google 


—  213  — 

en  el  presente  caso,  que  lo  contrario  darfa  por  consecuencia  hacer 
Ifcito,  por  lo  m^nos  respecto  de  los  buques  que  se  encontraran  en 
Ids  puertos  del  pais  abiertos  a!  comercio  i  destinados  a  los  puertos 
declarados  clausurados,  el  bioqueo  ficticio  o  bloqueo  de  papel, 
prescrito  por  el  Derecho  Internacional  moderno; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda^  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara 
clausurados  al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i 
Pisagua^  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida 
aplicada  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los 
buques  sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados 
en  los  puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno^  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  articulo  17 
delTratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
midntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asf  el  bloqueo  efectivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  elGobierno  no  puede  declarar  clausurados 
los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurjentes  i  seme- 
jante  procedimiento  serfa  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo»  (W. 
E.  Hall,  A,  Treatise  on  International  Law,  Oxford,  1890,  pdj.  37. 
notade  Holtzendorff  Elemeatos  de  Derecho  Internacional  Publico. 
pdrrafo75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  Presidente  Bal- 
roaceda  con  respecto  a  la  barca  Cupica  cae  bajo  la  prescripcion  del 
artfcuio  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizaciones 
para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el  mismo 
artfcuio  establece  el  nombramiento  de  drbitros  especiales  encar- 
gados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indemni- 
zaciones, motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este  Tri- 
bunal para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Cupica  en  contra  del  Gobierno  de  Chile; 
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Por  estos  fundamentos  los  senores  drbitros  de  B^ljica  i  de  la 
Gran  Bretana^  se  decUran  incompetentes  para  conocer  de  esta 
reclamacion.  El  senor  Arbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esia 
declarecion  de  incompetencia  por  los  molivos  espectales  que  tiene 
espu estos  en  su  voto  separado  recaido  en  los  casos  numero  76  i 
demas  andlogos,  Santiago,  17  de  Diciembre  de  i89tl. — Camille 
Janssen.—  Alfri-.d  St,  John, 


Los  infrascritos  Arbitros  de  Bdljica  i  de  la  Gran  Bretafja^declaran 
que  habiendo  solicitado*  en  conformidad  al  articulo  V  de  la  Con- 
vencion  dc  Arbitraje  de  26  de  Seliembre  de  (895,  al  drbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  seniencta  precedenie,  dicho  irbitro  se 
nego  formalmente  a  hacerlo.— Santiag^o,  8  de  Febrero  de  1896, — 
Camille  Jansscn.  -Alfred  St.  John. 


KOTA  DEL  PRESIDENTK  DEL  TRIBUNAL  ARBITRAL  I  DEL  ARBlTRO  BRITA- 
KICO  ACERCA  DB  LA  NEGATlVA  DEL    ARBlTRO  CHILENO    PARA  FIRMAR 

LAS  sentencjas  nOmeros  7^p  76^  77,  79,  B J,  8^,  8S,  89,  91,  91, 
95  i  94^ 

El  inciso  i."  del  arliculo  $.^  de  la  Convencion  de  26  de  Setiem- 
bre  de  1S9J,  dice  clara  i  espresamente  que  las  resoluciones,  lanio 
ifiterloculonas  como  definitivas  serin  Hbradas  por  mayoria  de 
votos;  del  momento,  pues,  que  la  mayoria  ha  espedido  una  reso- 
lucion^  hal  sentencia^  i  la  mlnorfa  no  tiene  sine  que  inclinarse  ante 
esta  resolucion,  Esta  prescripcion  de  la  Conrencion  del  26  de  Se* 
tiembre  de  1891,  no  hace  sino  confirmar  las  opiniones  de  lodos  los 
autores  en  materia  de  Derecho  Inlernacionai  [Bluntschii  g  495. — 
Heffter  g  109.  Woolsey  ^  227  nota.  Phillimore  HI,  pijina4,i 

Todos  los  drbitros  estdn,  pues,  obligados  a  firmar  las  sentencias, 
sin  poder  invocar,  para  abstenerse  de  cumplir  esta  formalidad,  el 
hecho  de  disentir  de  los  fundamentos  o  de  la  parte  resolutoria  de 
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la  sentenciSf  porque,  segun  lo  dice  BlunCschli,  «la  decision  librada 
por  mayorfa  de  votosobliga  al  Tribunal  entero.» 

El  Reglamento  de  Procedimlenio  Arbitral  Internacional  pro- 
ptjesto  por  el  Instiluto  de  Derecbo  Internacional,  en  su  artfculo 
2},  dice  que  as'i  una  minoria  se  niega  a  firraar  las  sentencia,  basta 
la  firma  de  la  mayorfa,  con  una  declaraclon  escrita  por  ella  que  la 
minorfa  se  ha  negado  a  firmar.» 

Las  sentencias  libradas  en  la  reclamacion  numero  76,  Ch^pica,  i 
demas  andlogas^  son,  pues^  definitivas  i  valederas,  aunque  el  drbi- 
tro  de  Chile  haya  rehusado  firmarlas  a  pesar  de  la  prescripcion 
formal  del  articulo  <.°  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1891. 

Dos  razones  principoles,  a  nuestro  sentir,  ban  hecho  prescribir 
esta  obli^^aclon  de  la  firma  en  las  convenciones  de  arbitraje  ajus- 
tados  en  estos  ultimos  anos.  El  arbitraje  sobre  los  actos  del  Ala- 
bama no  contenia  esta  clausula  relaciva  a  la  firma,  pero  aun  cuando 
Sir  Alexander  Cockburn  haya  rehusado  firmar  la  decisipn  librada, 
a  ningun  jurisconsulto  se  le  ha  ocurrido  sostener  que  los  irbitros 
de  Jinebra  no  habian  espedido  una  sentencia  perfectamente  vdlida; 
al  consignar  la  nueva  disposicion  en  las  convenciones  de  Arbitraje, 
se  ha  querido  evttar  que  semejante  hecho  se  reproduzca  en  lo  veni- 
dero* 

Se  concibe»  en  tin,  que  se  exija  la  firma  de  todos  los  miembros 
del  Tribunal  Arbitral  para  constjitar  que,  fuera  de  la  apreciacion 
personal  de  los  Arbiiros  sobre  las  cuestiones  de  hecho  o  de  doctrina, 
el  procedimiento  ejercitado  por  el  Tribunal  ha  sido  regular. 

No  sabrfamoSj  por  otra  parte,  que  despues  del  incidente  de 
Jinebra,  que  se  realizo  el  9  de  Setiembre  de  1872,  jamas  se  hubiese 
negado  un  irbitro  a  firmar  una  sentencia  librada  por  el  Tribunal  de 
que  forma  parte,  cuando  la  Convencion  prescribe  que  las  sentencias 
Sean  ilrmadas  por  todos  los  drbitros.  La  dignidad  del  drbitro  disi- 
dente  queda  a  salvo  desde  el  momento  que  la  sentencia  declara  que 
ella  es  obra  de  la  mayorfa  de  cuya  opinion  no  participa  el  irbitro 
que  se  ha  apartado  de  sus  colegas. 

Desde  la  publicacion  de  Sir  Alexander  Cokburn  se  han  recono- 
cido  en  efecto  al  drbitro  disidente,  la  facultad  de  acompanar  a  la 
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sentencia  un  voto  especial  en  el  cual  precise  \qs  motivos  de  su  dl- 
senlimiento.  Pero  no  se  puede  razonablemcnie  sostener  que  este 
voto  especial  debe  ser  insertado  en  la  sentencia  inisma  o  que  forme 
parte  integranle  de  ella  lo  que  es  equivalents,  pues  las  sentencias 
llegarian  a  ser  incoherentes  si  cada  arbiiro  luviese  el  derecho  de 
insertar  en  ellas  susopiniones  personales  sobre  cada  uno  de  los 
puntos  en  litijio.  Lo  repetlmos:  una  sentencin  arbitral  es  (a  obra 
de  la  mayoria  i  la  minorfa  estd  obliga  a  firmarla,  sobre  todo  cuando 
la  Convencion  internacional  que  ha  creado  el  Tribunal  lo  pres- 
cribe. 

El  drbitro  que  se  niega  a  poner  su  firma  a!  pie  de  las  sentenc^as 
libradas  por  el  Tribunal,  viola  abiertamente  la  Convencion  de  Arbi- 
traje.  <Podriael  negarse  a  firmar  bajo  el  pretesto  de  ser  nuk  la 
sentencia? 

N6,  porque  no  tiene  facultad  alguria  o^ra  pronunciarse  sobre 
ese  punto;  es  a  los  Gobiernos  signatanos  de  la  Convencion  a  quie- 
nes  les  toca  discutir  ese  capftulo  i  rcisolver  por  la  via  diplomdlica 
acerca  de  la  validez  o  la  nulidad  de  una  sentencia  dictada  por  un 
Tribunal  Arbitral. 

No  tenemos  de  modo  alguno  la  intencion  di2  reproduclr  ntjeva- 
raente  los  considerandos  en  que  se  funda  ii  sentencia  librada  en  el 
asunto  de  la  barca  Ch6pica  i  que  nosotros  mantenemos  en  toda  su 
integridad.  Pero,  puestoque  se  podria  pretender,  sin  tener  razon^ 
que  el  Tribunal  ha  excedido  sus  poderes,  queremos  demostrar  bre- 
veraente  i  de  la  manera  mas  precisa,  aunque  en  nuestra  opinion  la 
simple  lectura  de  la  sentencia  basta  para^lar  esta  convlccion,  que  el 
Tribunal  tenia  derecho  de  pronunciarse  sobre  la  seganda  escep- 
cion  de  incompetencia  promovida  por  el  ajente  del  Goblerno  chi- 
leno,  i  de  resolver  si  la  disposicion  dsl  articulo  17  del  Traiado  de 
4  de  Octubre  de  1854  es  o  no  aplicab'e  al  caso  presente. 

El  artfculo  5.°  de  la  Convencion  del  26  de  Setiembre  de  189J 
dice  que  el  Tribunal  decidird  las  reclamaciones  con  arreglo  a  los 
principios  del  Derecho  Internacional:  ahoraeste  Derecho  Interna- 
cional comprende  el  derecho  de  jentes  jeneral  i  el  derecho  de  jen- 
tes  especial  establecido  por  los  tratados  particulares.  El  Tribunal 
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Arbitral  tiene,  pues,  a  mdnos  de  prohibicion  espresa  formulada  en 
la  Convencion,  el  derecho  de  aplicar  las  estipulaciones  de  un  trata- 
do  pactado  entre  los  dos  Eslados  que  ban  constituido  el  arbitraje 
cuando  sus  cldusulas  se  refieren  al  caso  sometido  a  su  juzgamiento. 
«Para  dictar  su  seniencia,  dice  Calvo,  los  drbitros  deben  ajustarse 
«  a  los  principiosdel  Derecho  Internacional  existente.  aplicando  a 
u  las  cuestiones  debatidas  el  Derecho  Internacional  tal  como  esti 
«  establecido  entre  las  partes  por  los  tratados  o  la  costumbre  i  en 
«  segundo  terraino  el  Derecho  Internacional  jeneral.»  (Calvo.  Le 
Droit  Inlernacional  Theorique  el  Pratique  III,  §  1,768.) 

«E1  drbitro,  dice  Merignhac,  se  preocupard  del  derecho  de  jentes 
«  especial  establecido  entre  las  partes  por  los  tratados  particulares, 
«  o  por  los  preceptos  de  sus  lejislaciones  internas.))  (A.  Meri- 
gnhac. Traits  Theorique  ei  Pratique  de-  V Arbitrage  InternacionaL 
Paris  1,895,  pdjina  290.  §  297.) 

Ahora,  <de  qud  se  trata  en  el  caso  de  que  nos  ocupamos?  De  la 
detencion  de  un  buque  en  tiempo  de  guerra  por  las  autoridades  del 
Gobierno  que,  como  lo  dice  e)  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  re- 
viste  el  caracter  de  arrdt  de  prince  que  no  es  sino  una  forma  del 
embargo. 

El  Tribunal  examina,  ante  todo,  la  primera  escepcion  de  incom- 
petencia  deducida  por  el  ajente  chileno,  i  resuelve  que  no  hai,  en 
efecto,  un  acio  ejecutado  directamente  por  las  fuerzas  de  mar  i  de 
tierra  respecto  de  la  barca  Cliepica.  Pero  los  siibditos  britinicos 
tienen  incuestionabiemente  el  derecho  de  invocar  los  tratados  par- 
ticulares celebrados  entre  la  Gran  Bretana  i  Chile;  altora  bien,  el 
articulo  17  del  Tratado  de4  ce  Octubre  de  1854  preve  precisa 
mente — al  menos^sta  es  la  opinion  de  la  mayoria  del  Tribunal- 
el  evento  en  que  se  funda  la  reclamacion  de  la  barca  Ch6pica,  esti- 
puia  que  cuando  en  caso  de  guerra,  uno  de  los  dos  Estados  asigna- 
tarios  decretare  el  embargo  0  la  clausura  jeneral  de  los  puertoSy 
deberd  ciertas  indemnizaciones,  que  se  indican,  a  los  buques  de- 
tenidos;  ahora  bien,  el  propietario  de  la  barca  Ch^pica  sostiene 
que  esie  buque  fue  detenido  en  los  puertos  de  Valparaiso  i  de  Co- 
quimbo  eslcndo  Chile  en  guerra  civil,  i  que  es  notorio  que  el  Go- 
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bierno,  en  aquella  ^poca,  habia  declarado  cerrado  a1  comercialos 
puertos  del  norte  del  pais. 

A  esta  medida  de  guerra  decretada  por  el  Gobierno  del  Presi- 
dente  Balmaceda  en  contra  de  sus  adversaries  1  que  afectaba  a 
todos  los  buques  destinados  a  los  puertos  del  norte,  es  aplicable, 
pues,  el  articulo  17  del  Tratado  del  4  de  Ociubre  de  1354,  i  el 
Tribunal  habria  tenido  el  derecho  de  juzgar  el  fondo  de  ia  recla- 
macionsi  el  mismo  articulo  no  hubiese  previsto  el  nombramiento  de 
drbitros  especiales  encargados;  en  caso  de  desacuerdo,  de  deter- 
minar  el  valor  de  las  indemnizaciones;  no  le  tocaba  prorrogar  esta 
jurisdiccion  a  las  partes,  i  tal  es  la  razon  porque  se  ha  declarado 
incompelente. 

El  Tribunal,  pues,  de  ninguna  manera  ha  estralimitado  sus  fa~ 
cultades  apreciando  si  la  medida  de  guerra  tomada  por  el  Gohierno 
de  aquella  ^poca,  i  que  el  propietario  de  la  barca  Chdpka  prelende 
le  acarre6  perjuicios,  caia  bajo  la  aplicacion  del  Tratado  de  1B54, 
i  si  fuese  competente  para  pronunciarse  sobre  las  indemnizaciones 
reclamadas. 

Un  caso  casi  id^ntico  ocasion6  la  sentencia  pronunciada  por  el 
Tribunal  Arbitral,  en  15  de  Noviembrede  189^,  en  la  reclamacion 
niim.  34  {The  Nitrate  Railways  Company  Limited u  el  Tribuna!  por 
una  mayoria  compuesta  de  los  Arbitros  de  B^ijica  i  de  Chile,  des- 
pues  de  haber  declarado  su  incompetencia  como  consecuencia  de 
una  estipulacion  especial  contenida  en  los  artfculos  12  i  i  ^  de  los 
aclos  de  concesion,  corrobor6  esta  incompetencia,  haciendo  notar 
que  el  artfculo  22  de  la  concesion  de  11  de  Julio  de  186B  habiu 
previsto  la  constitucion  de  unacomision  de  arbitraje;  el  Tribunal 
declar6,  sin  que  el  Arbitro  de  Chile,  ent6nces  presente,  lo  hubiera 
objetado,  queen  dicha  concesion  estaba  desi^^nada,  per  acuerdo 
de  las  partes  la  jurisdiccion  competente  para  resolver  la  cuestion, 
i  aun  indic6  que  las  obligaciones  contraidas  par  la  Compania  de 
ninguna  manera  ligaban  al  Gobierno  britdnico.  La  mayorlo  del 
Tribunal  Arbitral  no  ha  procedido  de  otra  manera  en  la  sentencia 
que  pronunci6  en  la  reclamacion  dela  barca  Ckcpica:  admitcla  lesls 
del  ajente  de  Chile  sobre  la  apreciacion  de  los  hechos  que  consti- 
tuyen  un  arret  de  Prince  o  embargo  i  declara  que  el  punto  en  litijio 
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encaso  da  desacuerdo  sobre  ei  monto  de  las  indemnkaciones  que 
deban  pagarse  corre^ponde  defiairlo  a  \^%  Irbitros  setiaiados  en  el 
arifculo  1/  del  Traiado  de  Comercio. 

Santiago,  28  de  Febrero  de    (896,^ — CAMiLte    Janssen. — At* 
FKED  St*  John. 
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HAROLDO  WAKEHAM 

.  MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Cfl.»  por  el  senor  don  Haroldo  Wakeham, 
armador.  i  uno  de  los  propietariosde  la  nave  Ch<^pica,  segun  consta 
del  poder  adjunto.al  Tribunal  Arbitral  Angio-chiienOt  respetuosa- 
mente  decimos. 

Nuestro  mandante  esciudadano  mgles  de  nacimiento.  ejerce  ia 
industria  de  armador,  i  reside  actualtpente,  como  lambien  residia 
a  la^pocade  la  guerra  civil  de  Chile,  eti  la  ciudad  de  Liverpool 
No  tom6  participacion  alguna,  directa  o  indirecta,  en  dicba  con- 
lienda.  Tampoco  ha  preseatado  ante  oiro  Eribunal  la  reclamacion 
que  ahora  vamos  a  promover,  ni  ha  reclbido  compensacion  ni  abono 
por  Ids  perjuicios  qne  cobraremosa  su  nombre. 

El  Chdpica  fue  fletado  en  Liverpool  el  50  de  Julio  de  iSqo  para 
Iraer  un  cargamento  de  mercaderias  surtidas  a  los  puerlos  de  Chile 
que  se  le  designasen.  Senal^ronsele  para  la  descarga  los  de  Valpa- 
raiso i  Tocopilla. 

La  nave  arrib6  a  Valparaiso  el  28  de  Enero  de  1891  i  procedi6  a 
efectuar  la  descarga  de  las  mercaderias  destmadas  a  este  puerto. 
£1  4  de  Marzo  estuvo  concluida  esta  descarga  i  el  7  del  mismo, 
despues  de  haber  obtenido  el  capitan  el  despacho  del  buque  en  ei 
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consulado  britinico,  acudid  a  la  auloridad  local  para  que  le  permi- 
tiese  zarpar  a  Tocopillap  a  fin  de  completar  su  descarga.  Pero  se  le 
rehus6  despacbarJo  o  darle  aatorizacion  para  salir,  a  pretesto  de 
que  el  puerto  deTocopilla,  a  donde  debia  dirijirse,  estaba  en  poder 
delasfuerzas  revolucionarias, 

La  proximidad  del  invierno,  que  amenazaba  ser,  como  en  efecto 
fue^  mui  crudo,  hho  tem*^r  al  ctipitan  que  su  buque,  sujeto  como 
]o  estaba  con  una  sola  ancJa,  pudiese  correr  peligros  serios  en  la 
rada  de  Valparaiso.  AdemaSt  el  cargamento  destinado  a  Tocopilla 
conslstia  en  grandes  piezas  de  maquinaria,  colocadas  en  las  vigas 
del  entrepuente,  i  esta  clrcustancia  haria  mas  peligrosa  la  perma- 
nencia  del  barco  en  la  bahia  de  Valparaiso. 

Por  este  motivo,  previo  el  permiso  correspondiente,  traslad6se 
el  Ck^pica  a  Coquimbo,  cuyas  aguas  son  tranquilas.  Allf  arrib6  el 
8  <\e  Mayo  1  continu6  jeationando  que  se  le  despachase  para  Toco- 
pilla. Las  autoridades  de  Coquimbo  como  las  de  Valparaiso,  se 
negaron  a  ello^  i  al  fin  permitieron  que  el  buque  zarpase  para  Mo- 
llendo.  El  Chi^pica  solo  pudo  hacerse  a  la  vela  de  Coquimbo  el  dia 
30  de  Mayo. 

Reciimase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  un  mil 
trescientas  catorce  libras  dos  chelines  i  ocho  peniques  esterlinos 
(£1,514-2-8)  correspondiente  a  ia  detencion  de  la  nave  durante 
setenta  i  siete  dias,  desde  el  4  de  Marzo  hasta  el  20  de  Mayo  de 
1891 ,  a  razon  de  4  peniques  diarios  por  cada  tonelada  de  capaci- 
dad.  siendo  dicha  capacidad  de  [,024  toneladas  netas. 

Solicftase  el  pago  de  la  suma  mencionada  con  intereses  legales 
del  6^  anual^  desde  el  20  de  Mayo  de  1891  hasta  el  dia  de  la  solu- 
cion  detinitiva. 

Pfdese  que  oportunamente  se  abra  un  tdrmino  probatorio  para 
jusiificar  los  hechos  espuestos  en  el  presente  memorial,  si  el  Go- 
bierno de  Chile  negare  su  efectividad. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge, the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C 
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Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs* 
WiiUamson  Balfour  Sl  Co,  British  Merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteenth  day  of 
April  189$. 

Before  me,  Jqhh  E.  Choker 

BrUlsh  Yke -Consul 


CONTESTACIOH 


Excmo.  SeAor: 

£1  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  que  contiene  la  reclamacion  num.  76  elevada  a  nombre  de 
don  Haroldo  Wakeham. 

1  EI  memonei  no  cumple  con  todas  las  prescrl  pel  ones  del  Re- 
glamento.  No  se  indlca  ea  el  el  afio  en  que  nacio  el  reclamante;  n\ 
se  espresa  el  nombre  de  las  personas  que  formaron  la  sociedad  de 
que  el  senor  Wakeham  se  dice  (erenle,  n\  se  precisa  la  cantidad 
cohrada  por  razon  de  intereses.  Han  dejado,  pues,  de  observarse 
Ids  arts.  Ill,  V  i  VIII  del  Reglamento;  i  en  estas  condiciones,  el 
reclamante  no  liene  derecho  para  ser  oidoporeste  Tribunal.  Su* 
plico  a  V.  E.  que  asi  se  sirva  declararlo. 

2  El  poder  presentado  pordoa  Juan  Nicholson  es  sumamente 
deficiente  para  el  objeto  de  representar  a  don  Haroldo  Wakeham, 
i  mucho  mas  lo  es  para  obrar  en  nombre  de  las  personas  a  quienes 
el  mismo  senor  Wakeham  pretende  represeniar.  Esie  documento 
no  est^  suficientemente  legaliiado  i  contiene  enmendaturas  i  entre- 
renglonaduras  que  no  uparecen  salvadas  a  la  conclusion.  EI  propio 
nombre  del  poderdante  esi^  escrtto  sobre  oLro  nombre  que  ha  sido 
raspado,  i  del  cual  quedan  claros  vestijios.  No  puede  darse  el  va- 
lor de  un  instrumento  aut^ntico  a  un  documento  que  adolece  de 
tales  ^nformalidade^. 

Mi^ntras  el  memorial  espresa  que  el  senor  Wakeham  es  armador 
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i  tino  de  los  prop! eta rios  de  la  barca  Ckdpicaj  sobre  la  ctial  versa 
esta  reciamacion^  el  interesado  espone  en  el  poder  que  soloes 
jerente  mairiculado  fpalabra  que  e%iA  entre  lineas]  de  aquel  bu- 
que  i  de  otros  varies;  i  tan  lejos  estd  de  conslderarse  ducno,  que 
ha  tenido  cuidado  de  borrar  la  frase  impresa  que  le  atribuia  ese 
cardcter. 

EI  senor  Wakeham  no  es,  pues^  sino  un  jerefite  como  el  mismo 
se  litula,  es  declr,  un  administrador  o  mandatario,  ;Qui^n€S  son  los 
mandantesr  Se  abstiene  de  decirlo.  ^^Cudl  es  el  poder  con  que  los 
representar  Tambien  se  calla  acerca  de  este  punlo;  i  sin  embargo^ 
precede  a  oiorgar  un  poder,  no  en  nombre  propio,  sino  en  el 
de  aquellas  personas  a  quienes  representa  [  que  se  abstiene  de 
designar. 

El  mandato  ha  si  do  conferido  a  la  casa  de  WUUamsorif  Balfour 
i  C/,  i  no  se  espresa  lampoco  de  donde  arranca  su  exisiencia  esta 
Qtra  saciedad,  m  qui^nes  lacomponen,  ni  cuAl  de  los  soclos  estd 
facullado  parausar  la  firma  social.  No  se  puede,  por  tanto^  saber 
si  el  senor  Nicholson  de  quien  afirma  el  vice  c6nsul  ingles  en 
Valparaiso  haber  puesto  la  ^rma  que  aparece  al  pi^  del  memorial, 
tenia  0  n6  la  faculiad  necesaria  para  usada. 

El  poder,  ademas,  no  ha  sido  estendido  para  comparecer  ante 
este  Tribunal  sinu  ante  los  ordinanos  de  la  Republica  con  el  objeto 
de  cobrar  en  conformidad  a  las  leyes  del  pais  la  indemnizacion  que 
se  procura  oblener  del  Gobierno  de  Chile. 

Mas  que  suficientes  son  los  motives  en  unci  ados  para  que  V.  E. 
sin  necesidad  de  entraralfondode  la  reclamacion,  se  sirva  declarar 
que  la  persona  que  ha  firmado  el  memorial  carece  de  personerfa; 
J  asf  lo  suplico  respetuosamente, 

I  Si  por  este  motivo  no  puede  entrarseal  juicio,  tampoco  puede 
llegarse  a  c^l,  a  causa  de  la  manifiesta   incompetencia  del  Tribunal. 

No  se  comprueba  con  documento  alguno  la  nacionalidad  del 
senor  Wakeham,  i  mdnos  lade  sus  desconocidos  representados, 
Este  Tribunal  no  esti  llamsdo  a  oir  i  fallar  sino  las  reclamaciones 
de  s^bditos  britdnicos;  i  mi^ntras  los  interesados  no  prueben  esta 
caiidad  que  yo  les  niego^  V.  E.  no  podr4  considerarse  compeienie 
para  oirlos. 
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Tambien  es  causal  de  incorapetencia  la  circufistaricia  de  no  estar 
basado  este  reclamo  en  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar 
i  tierra,  sino  en  un  acto  merainente  administratvo,  como  lo  es  el 
decreto  supremo  de  i.°  de  Abril  de  1891,  que  cerro  al  comercio 
diversos  puertos  de  la  Republica  en  virlud  de  ta  facullad  que  olorga 
al  Poder  Ejecutivo  el  art.  7.**  de  la  lei  de  24  de  DIciembre  de  1B72. 
Elcumplimiento  de  ese  decreto  de  cardcter  jeneral  i  apiicable  a 
todas  las  embarcaciones  nacionales  o  estranjeras,  no  puede  ser 
considerado  como  una  operacion  bdlica,  i  macho  menos  puede  ser 
atribuido  a  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica. 

V.  E.  solo  estd  llamado  a  juzgar  las  reclamaciones  que  se  funden 
en  actos  de  esta  especie,  segun  lo  espresa  el  art.  1 .''  de  la  Conven- 
cionde  26  de  Setiembre  de  1893.  Debe  por  con^iguienie,  declarar 
que  la  presenle  no  cae  bajo  su  jurisdiccion:  i  asi  lo  suplico  mui 
respetuosamente. 

4  Para  comprobacion  de  los  hechos  en  que  se  funda  ia  reclama- 
cion  se  han  presentado  dos  protestas  emanadas  del  capttan  del 
Chdpica  que  asegura  que  las  autoridades  maritimas  de  Valparaiso 
i  de  Coquimbo  se  negaron  a  permitir  la  saiida  del  buque  para  el 
puerto  de  Tocopilla,  adonde  iba  destinado.  Aguardo  la  prueba  que 
se  rinda  sobre  el  particular,  ya  que  aquelios  documentos  carecea 
de  merito  probatorio  como  emanados  de  la  parte  misma  que  for- 
mula la  reclamacion.  Entre  tanto,  no  solamente  niego  la  existencia 
de  los  hechos;  sino  tambien  el  tonelaje  que  se  airibuye  al  buquCi  t 
el  valor  en  que  se  estiman  las  estadias.  Llamo  ia  atencion  de  V.  E, 
a  la  circunstancia  de  comprenderse  en  dichas  estadias,  aun  el  tiera- 
po  que  el  buque  empleo  en  el  viaje  de  Valparaiso  a  Coquiinbo, 
puerto  intermedio  entre  el  de  salida  i  el  d^^i  desiino  del  buque. 
Ese  tiempo  no  podria  en  ningun  case  ser  tornado  en  cuenta  para  el 
cobro  que  se  hace.  Prescindo  de  que  en  el  puerto  de  Coquimbo 
el  buque  fu^  despachado  el  dia  19,  i  n6  el  in  de  Mayo  como  se 
afirma  en  el  memorial. 

5  A  nombre  del  reclamante  se  manifiesta  creer  que  el  Gobierno 
de  Chile  no  tuvo  derecho  para  negarse  a  despachar  el  Cht^pica  con 
destino  al  puerto  deTocopilla,  o  mas  bien  dicho,  que  no  pudo  el 
Gobierno  cerrar  para  el  comercio  este  ultimo  puerto.  Por  mi  parte 
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sostengo  que  el  reclamante  estd  en  un  error  de  derecho,  que  voi  a 
hacer  patente  con  la  esposicion  de  la  doctrina  que  sobre  el  parti- 
cular establecen  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional.  Bdsteme 
por  ahora  citar  a  Calvo,  uno  de  los  mas  modernos  i  mas  conoci- 
dos  en  Europa  i  America. 

wEn  caso  de  perturbaciones  civiles  o  de  guerra  esterior,  dice 
Calvo,  el  interes  de  su  defensa  o  de  su  seguridad  puede  colocara 
un  Estado  en  la  obligacion  moral  de  poner  momentdnea  limitacion 
a  las  transacciones  comerciales,  de  paralizar  los  movimientos  de  los 
buques  mercantes,  i  aun  de  requerir  a  estos  mismos  para  el  tras- 
porte  de  tropas  o  municiones  o  para  otras  operaciones  militares. 
La  razon  de  Estado  predominrf  aquf  sobre  el  interes  privado,  i  leji- 
tima  el  empleo  de  estas  medidas  estremas  designadas  con  los 
nombresde  embargo  de  principe  i  de  angaria.  Laprimera  de  estas 
palabras  en  su  acepcion  enteramente  pacffica,  equivale  a  una  in- 
terdiccion  de  comercio,  por  ejemplo,  con  un  puerto  bloqueado  o 
en  estado  de  revolucion;  se  emplea  todavia  para  caracterizar  la 
prohibicion  de  comunicar  con  el  enemigo  o  de  abandonar  un  fon- 
deadero  ^ntes  de  la  espiracion  deciertos  plazos,  a  fin  de  asegurar 
mejor  el  secreto  de  una  espedicion  naval.  La  angaria  se  aplica  a  la 
requisicion  de  una  nave  mercante  para  un  servicio  piiblico  cual- 
quiera.  El  derecho  de  embargo  de  prfncipe  i  el  de  angaria  forman 
parte  de  las  prerrogativas  de  la  soberania;  pero  difieren  tanto  en  su 
naturaleza  como  en  sus  efectos.  El  primero  para  ser  lejftimo  debe 
ser  jeneral,  restrinjido  a  sus  mas  estrechos  limites  i  fundado  en 
razones  graves:  no  afecta  comunmente  sino  la  responsabilidad  moral 
del  Gobierno  que  lo  ejerce.  El  segundo,  al  contrario,  es  esencial- 
mente  especial,  i  en  razon  de  los  riesgos  i  cargas  onerosas 
que  impone  a  la  nave  que  lo  soporta,  acarrea  responsabilidad  ma- 
terial i  financiera  del  Estado  que,  por  una  necesidad  de  6rden  supe- 
rior, se  v^  obligado  arecurrir  a  elw.  (Calvo,  Le  Droit  International 
thedrique  et  pratique,  t.  Ill,  §.  1277  ) 

Segun  esta  doctrina  que  no  ha  sido  puesta  en  duda,  puede  el 
Gobierno  de  una  nacion,  sin  incurrir  en  responsabilidad  pecuniaria 
prohibir  o  impedir  por  los  medios  que  estan  a  su  alcance,  que 
un  buque  mercante  toque  en  puertosque  se  encuentran  en  poder 
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de  los  revoluciotrarios.  No  se  exije  para  ello  sino  que  la  medida 
sea  de  caricter  jeneral,  lo  m<Snos  onerosa  postble  i  fundada  en  mo- 
tivos  que  puedan  estimarse  como  graves.  Todos  esos  caracteres 
reune  el  decreto  de  J."  de  Abnl  de  1891,  publicado  en  )a  pfijina 
286  del  Bolelin  Oficlal  de  aqueJ  ano,  Eti  ^1  se  dispone  que  quedan 
cerrados  al  comerclo  diversos  puertos  del  narte  de  la  Republica, 
enire  ellos  el  de  Tocopilla.  El  Presidenle  pracedid  a  diclada  en 
vinud  de  una  autorizaclon  de  la  \t\\  \  las  autondades  marftimas 
obligadas  a  respetarlo  i  cumplirlo,  habnan  obrado  legalmente  al 
negarse  a  despachar  el  Chipka  para  el  puerto  de  TocopilJa,  El  Go- 
bierno  de  Chile  no  debe  por  esa  causa  indemnizacioEi  alguna. 

6  M^nos  lodavia  puede  obHgdrsele  al  pago  de  interes  por  una 
deuda  no  reconocida  i  que  por  tanto  no  era  Iiquida  til  exijlble-  Los 
intereses  imporlan  una  indemnizacion  por  la  mora,  i  solo  sedeben 
cuando  esta  exlste.  En  el  caso  actual  no  puede  sostenerse  que  el 
Gobierno  de  Chile  haya  eslado  en  mora  ni  un  solo  momento,  Ade- 
mas^  la  peticion  es  inaceptable  conrorme  al  Reglamento  por  que  no 
se  ha  precisado  la  caniidad  exacta  que  se  cobra, 

Ruego  a  V.  E.  que  en  visia  de  lo  espuesio  se  sirva  rechazar  la 
reclamacion  en  todas  sus  partes^  dado  el  caso  de  no  ser  aceptadas 
las  escepciones  previasque  he  deducido. 


M,  E,  BallestePsOS, 
Ab&go4o  d€  Chiie 


Kl  ajente  de  Chile , 
M.  A.  MartIsez  de  F< 


Ripuc^ 


Excmo*  Senorr 

Con  el  affidavit  o  declaracion  jurada  del  seftor  Wakeham,  que 
acompanamos  a  este  memorial  J  quedan  desva  nee  I  das  las  alegacio- 
nes  de  forma  que  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  ha  aducido 
en  la  coniestacion. 

El  senor  Wakeham  espone  allf  que  es  el  ilnico  socio  de  la  ilrma 
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S.  Wakeham  6t  Son,  propietaria  de  la  nave  Ch^picay  de  la  Gladova 
I  de  la  Quillota,  Ya  en  otras  ocasiones  hemos  explicado  que  estd 
autorizado  por  las  leyes  inglesas  i  es  de  pr^ctica  frecuente  en  aquel 
pais  que  una  (irma  social  tenga  un  solo  miembro.  Ello  ocurre 
cuando  por  compra,  sucesion  hereditaria  u  otro  motivo  andlogo, 
adquiere  uno  de  los  socios  el  interes  de  los  demas  en  la  sociedad. 
En  tal  caso  la  firma  social  puede  subsistir  i  aun  la  subsistencia  de 
ella  es  una  de  las  condiciones  de  la  reunion  de  todas  las  cuotas  en 
una  sola  mano. 

Por  manera  que,  al  esponerse  en  el  memorial  de  la  reclama- 
cion  que  el  senor  Wakeham  es  uno  de  los  propietarios  de  la  Che- 
pica  se  incurri6  en  una  equivocacion  procedente  de  la  circunstan- 
cia  de  ser  una  firma  social  la  propietaria  de  aquella  nave;  no  se 
sabia  ent6nces  que  aquella  firma  tiene  un  solo  miembro. 

El  senor  Wakeham  establece  tambien  en  la  declaracion  que  naci6 
en  Liverpool  el  ano  de  i86^,  lo  cual  le  di  el  cardcter  de  ciudadano 
ingles  por  nacimiento.  En  lo  referente  a  la  ciudadanfa,  la  declara- 
cion del  senor  Wakeham  estd  corroborada  por  la  del  notario  que 
autoriza  el  ajjidavit. 

Las  escepciones  relativas  a  los  defectos  que,  segun  se  dice,  se 
advierten  en  el  poder  del  reclamante,  el  alcance  de  dste  i  el  uso  de 
ia  flrma  de  Williamson^  Balfour  i  C.&  por  el  seiior  Nicholson,  han 
sido  deducidas  invariablemente  en  las  demas  reclamaciones  en  que 
hemos  intervenido;  serd,  pues,  ocioso  repetir  aqui  cuanto  alld  tene- 
mos  dicho  para  manifestar  que  las  alegaciones  son  completamente 
infundadas. 

Con  relacion  a  la  incompetencia  de  V.  E.  que  se  funda  en  pro- 
ceder  la  detencion  de  la  Chdpica  de  un  acto  administrativo  i  no  de 
una  operacion  del  ejdrcito  o  de  la  marina,  tambien  hemos  discutido 
dmpliamente  este  punto  en  varias  reclamaciones  que  traen  su  orijen 
de  la  prohibicion  de  despachar  naves  para  los  puertos  ocupados 
por  el  partido  del  Congreso.  Hemos  dicho  que  por  actos  u  opera- 
ciones  de  la  fuerza  de  mar  o  tierra  de  la  Republica  que  es  la  espre- 
sion  de  que  se  vale  la  Convencion  Anglo-Chilena  para  determinar 
la  jurisdiccion  de  V.  E.,  no  deben  entenderse  unicamente  los  actos 
u  opera  clones  del  Ej^rcito  o  de  la  Escuadra,  sino  tambien  de  cual- 
TOMO  111  —  r.  K.  J  } 
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quiera  autoridad  administrativa  que  dispusiera  de  las  fuerzas  para 
hacerse  obedecer. 

Del  mismo  modo  hemos  tambien  manifestado  en  otros  casos  en 
cuanto  al  derecho  en  que  esti  basada  la  reclamacion  que  es  un 
error  evidente  asimilar  la  clausura  de  puertos  ocupados  por  el 
partido  del  Congreso,  al  embargo  denominado  arrH  de  prince\  \ 
hemos  citado  la  opinion  oficial  del  Gobierno  1  de  los  iurlsconsuhos 
ingleses  acerca  del  caso  concreto  i  preciso  de  que  se  trata,  opinion 
manifestada  con  motivo  de  la  clausura  que  el  Gobierno  de  Vene- 
zuela dict6  respecto  de  varios  puertos  ocupados  por  un  parildo  en 
revolucion. 

Ademas  del  affidavit  ya  mencionado,  acompanamos  el  contraio 
de  fletamento  de  la  Chdpica,  su  diario  de  navegacion  \  varias  car- 
tas. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 


DUPLICA 

Exmo.  Senor: 

£1  ajente  del  Gobierno  de  Ghile  se  ha  impuesto  del  escrito  de 
replica  que  se  ha  presentado  a  nombre  de  don  Haroldo  Wakeham 
en  la  reclamacion  niimero  76,  i,  duplicando  por  su  parte,  tiene  el 
honor  de  esponer  lo  siguiente: 

1  Los  senores  Williamson,  Balfour  i  C  esponen  que  con  la 
presentacion  del  affidavit  que  acompanan,  quedan  subsanados  los 
defectos  de  que  adolece  el  memorial.  Sin  embar|jo,  aun  cuando 
en  ese  documento  se  consignan  datos  acerca  del  iugar  i  aiio  en  que 
ocurri6  el  nacimiento  del  senor  Wakeham,  no  se  ha  prccisado  toda- 
via  el  monto  de  los  intereses  que  se  cobran.  En  cuanto  al  hecho 
de  ser  este  solo  caballero  el  unico  socio  actual  de  la  compania  Wa- 
keham e  hijo,  no  se  ha  presentado  documento  que  lo  compruebe. 
El  affidavit  tendrd  para  mi  honorable  contradictor  una  autoridad 
incuestionable;  pero  yo  no  puedo  estimarlo  sino  como  la  declaracton 


i 


Digitized  by 


Google 


—  259  — 

juramentada  que  la  parte  ha  prestado  fuera  de  juicio;  i,  en  tal  con- 
cepto,  creo  que  carece  de  todo  m^riio  probatorio. 

Insisto,  por  consiguiente,  en  la  primera  de  las  peticiones  que 
formula  en  mi  contestacion. 

2  Las  objeciones  hechas  a  la  personerfa  del  senor  Nicholson  que 
ha  asumido  la  representacion  del  senor  Wakeham,  permanecen  en 
pie  ya  que  no  se  alega  ninguna  razon  para  desvanecerlas.  Al  con- 
trario,  la  intromision  al  juicio  de  una  tercera  entidad  de  que  dntes 
no  se  habia  hecho  mencion,  la  sociedad  Wakeham  e  Hijo,  viene  a 
compltcaraun  mas  esta  cuestion.  Mi^ntras  el  memorial  espresa  que 
la  reclamacion  ha  sido  hecha  en  nombre  del  senor  Wakeham,  arma- 
dor  i  uno  de  los  propietarios  de  la  nave  Chdpica  i  el  poder  se  ha 
estendido  por  ese  mismo  senor  en  el  car^cter  de  jerente  matriculado 
de  la  nave,  i  no  de  dueno  de  ella,  habidndose  cuidado  de  borrar  la 
palabra  impresa  con  que  se  trataba  de  designar  esta  i^ltima  cuali- 
dad,  el  affidavit  por  una  parte  i  el  certiGcado  del  senor  encargado 
de  negocLos  de  S.  M.  B.  por  la  otra,  manifiestan  que  el  senor 
Wakeham  o  la  sociedad  Wakeham  e  hijo,  sonlosverdaderos  propie- 
tarios del  buque.  En  este  conflicto,  i  en  presencia  de  aseveraciones 
contradictorias  estampadas  en  documentos  diversos  pero  em^nados 
de  la  misma  parte  no  se  sabe,  en  realidad,  a  que  poder  atenerse. 

La  razon  social  de  una  companiase  mantiene  en  Inglaterra  des- 
pues  de  la  disolucion  de  ella  i  hasta  que  se  termina  la  liquidacion. 
Entre  tanto  cada  uno  de  los  socios  o  quienes  representan  sus 
derechos  conservan  su  interes  en  la  sociedad,  de  manera  que  el 
hecho  solo  de  negociar  bajo  la  antigua  razon  social,  indica  que  los 
negocios  no  est^n  del  todo  finiquitados.  Debe  pues,  haber  alguna 
otra  persona  interesada  en  la  compania  Wakeham  e  hijo;  \  en  tal 
caso  el  mandato  con  que  accionan  los  senores  Williamson,  Balfour 
i  Ca.  es  incompleto. 

^or  esta  razon  i  lasalegadas  en  el  punto  segundo  de  mi  contes- 
tacion, insisto  en  pedir  a  V.  E.quese  sirva  dar  lugara  la  escep- 
cion  de  falta  de  personeria  que  tengo  deducida. 

3  El  reclamante  escusa  tratar  la  cuestion  de  incompetencia  del 
Tribunal,  que  es  otra  escepcion  dilatoria  que  he  opuesto  a  la  de- 
manda.  Se  refiere  a  este  respecto  a  lo  que  tiene  dicho  en  otras  recla- 
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maciones  acerca  de  lo  que  debe  entenderse  por  actos  u  operaciooes 
de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rep6btica,  He  manifestado^  a  mi 
vez,  en  las  mismas  reclamaciones  a  que  se  aiiide»  que  es  err6neo 
el  alcance  i  significado  que  el  contendor  atribuye  a  aquellas  paU* 
bras  de  la  Convencion,  las  cuales  fueron  correctamente  interpre- 
tadas  por  los  tribunales  anglo-chileno  e  italo-chileno  que  funcio- 
naron  de  1884  a  1888,  i  precisamenle  en  sentido  contrario  al  que 
les  supone  mi  honorable  contender.  No  voWere  tampoco,  por  mi 
parte,  a  renovar  la  discusion  habida  sobre  esta  materia;  i,  como  e! 
mandatario  de  los  reclamantes,  me  referire  a  lo  que  teugo  dicho 
sobre  el^  particular  en  las  mismas  reclamaciones  a  que  el  alude. 

4  Dejando  la  comprobacion  de  los  bechos  en  que  se  basa  la 
reclamacion  a  la  prueba  que  habrd  de  rendirse  en  el  solo  caso  de  no 
sen  aceptadas  las  escepciones  dllatoria^^  paso  a  ocuparme  en  la 
cuestion  de  derecho. 

Espuse  eji  mi  contestacron  que  la  prohibicion  iitipuesta  aMos 
buques  mercantes  de  dirijirse  a  cierlos  puerlos  de  la  Republica 
equivalia  a  la  medida  de  guerra  denominada  embargo  dc  principe\ 
I  con  la  opinion  de  Calvo  manifeste  que  una  medida  de  esle  jenero 
no  impone  responsabilidad  alguna  al  Gobierao  que  la  lleva  a 
efecto. 

El  contendor  rehuye  la  discusion  en  ese  lerreno  que  es  el  lejitimo 
i  natural  para  asilarse  en  otro  que  le  parece  ventajoso  para  obtener 
la  victoria.  No  se  trata,  dice,  de  un  embargo  de  principe;  lo  que  se 
propu^o  el  Gobierno  del  Presidente  Balmaceda  fue  Hevar  a  efecto 
un  bloqueo  ficticio  de  toda  W  costa  del  norte  de  In  Republica, 
bloqueo  que  el  Derecho  de  Jentes  desconoce  1  que  no  hai  obliga- 
cion  de  respetar.  Tal  es  la  defensa  que  se  formula  en  la  replica  de 
la  reclamacion  num  75  i  a  la  cual  alude  en  el  escnto  a  que  estOL 
respondiendo. 

Por  mas  que  busco  en  la  medida  decretada  por  el  senor  Balma- 
ceda las  circunstancias  que  caractenzan  un  bloqueo  real  o  HcticiOf 
no  alcanzo  a  percibirlas. 

«E1  bloqueo,  segun  Fauchille,  es  una  medida  de  guerra  que  con- 
siste  en  cercar  un  puerto  o  una  porcion  de  costa  por  medio  de 
fuerzas   navales   permanentes^  de   tal  manera  que  se  impida  toda 
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comunicflcion  i  principalmente  todo  comercio  con  el  esterior  por 
la  via  del  mar»,  (Fauchille.  Lc  Blocus  Maritime,  Introduction,) 

El  bloqueo  tiene  por  objeto  impedirel  comercio  i  cerrar  la  co- 
mtinicacion  maritima  para  un  puerto  o  una  estension  de  costa. 
Cuando  se  pretcnde  llevara  efecto  esta  medida  sin  disponer  de  la 
fuerza  necesaria  para  su  ejecucion,  se  dice  que  ella  no  importa 
sine  un  bloqueo  de  papel>  que  no  obliga  a  los  neutrales.  Un  de- 
creto  espedido  por  el  Gobierno  en  virtud  de  las  facultades  que  le 
.  estdn  conferidas  porla  lei,  i  que  tienp  por  objeto  cerrar  al  comer- 
cio uno  o  mas  puerms  de  la  Repiiblica  estd  mui  lejos  de  constiluir 
un  bloqueo  real  o  ficticio.  El  Gobierno  de  una  Nacion  ejerce  juris- 
diccion  dentro  de  su  propio  territorio,  i  la  medida  de  cerrar  uno 
o  mucbos  puerlos  al  comercio,  cs  una  medida  de  (jardcter  inlerno 
que  no  liene  por  objeio  bloquear  o  impedir  la  comunicacion  d^ 
esos  puertos  con  el  esterior.  La  prohibicion  especial  para  despa- 

•  char  una  nav«  para  tal  o  cual  puerto  ocupado  por  el  enemigo,  no 

m  t\tne  por  objeto  impedir  que  este  se  coraunique  coi>  el  esterior, 

sino  solo  evitar  que  se  provea  de  los  elementos  que  necesita  parff 

contmliar  la  guerra  o  que  se  te  trasmitan  noticias  que  convenga  no 

hacerllegar  a  su  conocimiento. 

Oreo  que  hasta  hoi  a  nadie  se  habrd  ocurrido  sostener  que  la 
detencion  de  un  buque  o  la  negativa  para  despacharlo  a  uti  puerto. 
enemigo,  se  asimila  al  bloqueo,  i  menosque  sea  ella  misma  una 
manera  de  bloquear.  El  bloqueo  se  establece  bajo'la'sancionde  que 
la  nave  que  \o  burle  seri  confiscada;  i  a  la  barca  Chdpica  no  se 
impuso  una  sancion  semejante.  Mas  todavia;  es  un  hecho  que  el 
,  Gobierno  del  seiior  Balmaceda  no  impuso  esa  sancion  a  ninjguna 
nave  de  comercio  que  locara  en  los  puertos  ocupados  por  sus  ad- 
versarios;  i  que  jamas  intent6  llevar  a  cabo  confiscacion  alguna  por 
este  motive,  habiendose  recibido  i  despachado  en  los  puertos  del 
sur  a  muchas  naves  que  procedian  de  los  puertos  del  norte,  como 
ha  lenido  ocasion  de  verlo  V,  E.  en  varias  reclamaciones,  por 
^  ejemplo,  en  la  relativa  al  Mount  Tabor, 

"j^  La  medida  jeneral  adoptada  por  el  senor  Balmaceda  i  la  particu- 

lar de  que  fue  objeto  la  barca  Chdpica,  no  constituyen  un  bloqueo, 
por  faltarle  las    condiciones  esenciales  a  todo  bloqueo,  aun  sin 
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tomar  en  cuenta  la  efectividad;  porque  jamas  tuvo  aquel  Gobiemo 
la  intencion  de  bloquear;  i  porque  no  us6  tampoco  una  sola  vez  la 
palabra  bloqueo  en  los  decretos  o  medidas  jenerales  o  especiales 
con  que  procur6  cortar  las  relaciones  entre  los  puertos  ocupados 
pore!  enemigo  i  aquellos  en  que  61  mismo  dominaba.  El  supuesto 
bloqueo  es  una  novedad  que  por  primera  vez  se  ha  vislo  descubier- 
ta  i  sostenida  en  la  replica  de  la  reclamacion  num,  7>,  que  es  don- 
de  se  ha  bascado  este  orijinal  sistema  de  defensa. 

En  cambio,  todas  las  condiciones  que  lleva  consigo  el  llamado 
en  Derecho  de  Jentes  embargo  o  arr^t  de  prina^  existen  en  el 
hecho  que  es  materia  de  esta  reclamacion.  Heffter  enumera  entre 
las  medidas  de  guerra  el  embargo  i  el  bloqueo,  w  El  embargo,  dice, 
esun  acto  conservatorio  o  preparatoriOj  que  consiste  en  detener 
provisionalmente  las  emba^caciones  que  se  encueniren  en  los  puer- 
tos  o  en  los  mares  interiores  de  un  terniorio  a  fin  de  impedir  su 
salida.  Esta  invencion  es  de  orfjen  brit^nico  i  ha  pastdo  sucestva- 
mente  a  las  leyes  i  costumbres  de  las  otras  naciones,»  ^  Heffter, 
Derecho  Internacional  publico  de  Europa,  S  n  i.) 

El  mismo  autor  reconoce  el  perfeclo  derecho  con  que  un'Eslado 
puede  imponer  restricclones  al  comercio  a  fin  de  impedir  que  el 
enemigo  se  provca  de  los  medios  de  contmuar  la  guerra.  Si  asi  no 
se  hiciese,  i  si  el  comercio  se  creyese  completamente  desligado  de 
todo  deber  respecto  de  los  belijerantes*  llegarfa,  continua  Hefrter^ 
«a  dictar  leyes  a  los  gobiernos,  i  con  su  espiriiu  meiquino  i  esclu- 
sivo,  ahogaria  muchos  elementos  jenerosos.  Perjudicaria  principal* 
mente  a  las  operaciones  de  los  belijerantes.  i  prest^ria  clerlo  color 
equfvoco  a  las  posiciones  mas  claramente  defloidas.w  (Obra  cltada 
§123.) 

En  mi  contestacion  espuse  la  doctrina  de  Calvo  perfectamenle 
conforme  a  la  anterior,  i  puedo  anadir  ahora  la  de  Bonfils  i  Perels. 
«La  clausurade  puerlos  de  guerra  o  de  comercio^  dice  este  ultimo 
autor,  efectuada  por  el  mismo  Estado  a  que  pertenecen^  es  de  todo 
punto  diversa  del  bloqueo  en  el  sentido  esouesto  en  el^  48.  Esta 
medida  es  perfectamente  li'cita,  o  bien  tiene  el  caricler  de  un  em- 
bargo jeneral,  que  consiste  en  el  hecho  de  retener  en  un  puerto 
los  buques  neutrales  i  todos  los  demas^  o  bien  tiene  por  objeto, 
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en  vista  de  ciertas  operaciones  de  guerra,  impedir  que  un  navfo 
entre  o  saiga  de  un  puerto.» 

«La  clausura  de  ios  puertos,  agrega  mas  adelante,  cualesquiera 
que  sean  su  objeto  i  Ios  medios  empleados  para  realizarla,  no  po- 
dria  tener  las  consecuencias  del  bloqueo,  cuyo  cardcter  tampoco 
tiene».  (Perels,  Manuel  de  Droit  Maritime  International,  2. a  parte, 
secc.  4.3,  §  310;  Bonfils,  Manuel  de  Droit  International  Public^ 
§  328). 

Calvo,  como  Ios  demas  autores,  sostiene  que  este  embargo  o  de- 
tencion  de  buques,  no  impone  al  Estado  que  lo  efectija  sino  una 
responsabilidad  meramente  moral.  I  n6tese  que  la  medida  tiene 
un  cardcter  infinitamente  mas  gravoso  que  la  impuesta  al  buque 
Chipica.  Este  buque  no  fue  en  realidad  objeto  de  una  detencion 
absoluta,  como  la  de  cualquier  embargo  o  arrit  de  prince;  porque 
mientras  este  envuelve  una.prohibicion  completa  de  saiir  del  puerto, 
al  Ch^pica  no  se  le  prohibia  la  salida,  sino  que  t!inicamente  se  le 
negaba  el  despacho  para  puertos  ocupados  por  el  enemigo,  i  n6 
para  cualquiera  otro  puerto  chileno  o  estranjero.  La  verdad  del 
caso  es  que  la  prohibicion  de  llegar  a  Tocopilla  no  podia  hacerse 
efectiva,  i  que  en  efecto  fue  impunemente  burlada  por  la  Chdpicay 
puesto  que  despachada  para  Mollendo  en  el  mes  de  Mayo,  se 
dirijio,  no  a  ese  puerto,  ^ino  al  de,  Tocopilla,  donde  se  encontraba 
cargando  salitre  en  el  mes  de  Junio  siguiente,  segun  consta  de 
documentos  que  el  ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  la  Gran 
Bretana  public6  en  el  Libro  Azul  de  1892  i  se  halian  eu  sus  pdjinas 
145,  151  i  152.  Elcapitan  Williams  espresa  en  su  carta  de  i.<*de 
Junio  quehabiendo  salido  de  Coquimbo  el  20  de  Mayo  lleg6  a 
Tocopilla  el  dia  27  del  mismo.  La  negativa  para  despacharel  Chd- 
pica  al  puerto  de  Tocopilla  podria,  en  el  peor  de  Ios  casos,  asimi- 
larse  al  hecho  contemplado  en  el  articulo  17  del  Tratado  celebrado 
entre  el  Gobierno  de  Chile  i  el  de  la  Gran  Bretana  con  fecha  4  de 
Octubre  de  1854;  en  efecto  Calvo  i  Bonfils  citan  como  ejemplo  de 
embargo  o  arrit  de  prince  la  disposicion  que  sobre  esta  materia 
consigna  el  tratado  celebrado  entre  Chile  i  Francia  con  fecha  50  de 
Junio  de  1851,  cuyo  artfculo  3.0  es  en  el  fondo  exactamente  igual 
al  17  del  tratado  anglo-chileno. 
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Segun  esa  estipulacion,  en  el  caso  de  dictarse  un  embargo  o  clau- 
sura  jeneral  de  puertos  de  una  nacion,  es  cosa  convenida  que  si  la 
detencion  de  los  buques  no  durase  mas  de  seis  dias,  no  se  deb^ria 
indemnizacion  alguna  a  los  perjudicados  con  esta  medida,  i  no  se 
deberian  desde  el  dia  septimo  hasta  el  duodecimo  sino  los  gastos  de 
salarios  i  sustento  de  las  tripulaciones;  i  solo  habria  obligacion  de 
conceder  una  indemnizacion  completa  por  el  tiempo  de  detencion 
que  escediera  de  doce  dias.  Aplicando  esa  disposicion  al  presente 
reclamo,  seria  nesesario  reducir  de  los  setenta  i  siete  dias  que  dicen 
los  reclamantes  haber  durado  la  detencion:  i.^  los  seis  dias  en  que 
no  se  deberia  ninguna  indemnizacion;  2.0  los  otros  seis  en  que  solo 
sedeberia  el  pago  de  salario  i  manutencion  de  la  tripulacion  debida- 
mente  comprobados;  3.0  el  tiempo  empleado  por  el  buque  en  diri- 
jirse  desde  Valparaiso  a  Coquimbo,  tiempo  que  de  todas  maneras 
tenia  que  emplear  diriji^ndose  directamente  a  Tocopilla;  i  4.0  el 
tiempo  que  el  buque  demor6  en  salir  de  Ooquimbo  despues  que 
obtuvo  el  decreto  que  le  permitia  zarpar  para  MoUendo.  En  su 
carta  del  9  de  Mayo  el  capitan  del  Chdpica  espresa  que  se  encuentra 
fondeado  en  el  puerto  de  Talcahuano;  pero  estimo  que  esto  serd 
un  error  de  la  traduccion,  tanto  porque  la  carta  estd  fechada  en 
Coquimbo,  cuanto  porque  el  testo  ingles  habla  de  este  Oltimo 
puerto,  i  no  del  de  Talcahuano.  El  viaje  de  Valparaiso  a  Coquim- 
bo parece  haber  durado  desde  el  4  al  8  de  Mayo  segun  se  espresa 
en  la  misma  carta.  Cualquiera  error  a  este  respecto  seria  fdcil  de 
rectificar  inspeccionando  los  libros  de  las  aduanas  de  Valparaiso  i 
Coquimbo.  En  esta  liltima  se  encontrard  tambien  el  dato  referente 
a  la  fecha  en  que  el    buque    fue  despachado  para  Mollendo. 

Por  mi  parte  considero,  sin  embargo,  que  V.  E.  no  puede  fallar 
esta  cueslion  en  conformidad  al  art.  17  del  tratado  de  4  de  Octu- 
bre  de  i8«;4,  sino  a  lo  mas  con  arreglo  al  principio  de  Derecho 
Internacional  que  Calvo  reconoce  en  el  lugar  que  tengo  citado,  i 
segun  el  cual  no  afecta  al  Gobierno  de  Chile  por  este  hecho,  sino 
una  responsabilidad  meramente  moral.  En  efecto,  la  estipulacion 
del  mencionado  art.  17  se  celebr6  para  el  caso  de  clausura  jeneral 
de  puertos,  i  no  puede  estimarse  tal  la  negativa  para  despachar  el 
CMpica  a  un  puerto  dado  que  fu^  el  de  Tocopilla.    El  decreto 
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niLSTTio  dictada  pof  el  Gobiarno  del  senor  Balniaceda  con  fecha  ^o 
de  Abril.  no  declarfi  cerrados  al  comercio  sino  ciertos  puertos  del 
Norte  de  ia  Reptiblica;  i  no  puede  por  consiguiente  sostetierse  que 
el  decreto  se  refiera  a  un  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos. 
Ademas,  en  el  inci^o  2,°  del  ititsmo  arlfculo  sedetermind  que  la 
indemniiacion,  si  no  llegaba  a  arreglarse  amigablementej  seria 
fijadapordos  drbitros,  nombrados  uno  por  cada  parte;  i  en  caso 
de  desavenencia  de  estos,  por  un  tercero  en  discordia  nambrado 
en  i^Uimo  termino  por  un  Gobierno  de  una  nacion  amtga. 

No  habiendo  sido  la  negativa  para  ei  despacho  del  buque  un 
acio  u  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  o  lierra  de  la  Republica,  el 
negociQ  no  esti  sometido  a  la  jurisdiccion  de  V.  E.  como  lo  tengo 
espuesto  en  mi  coniestacion.  El  conocimiento  de  61  habri  de  ser 
sometido  al  tribunal  especial  indicado  en  el  art,  17  del  tralado,  a 
menos  que  bs  Gobiernos  fespectlvos  tuviesen  a  bien  prorrogar  [a 

"  jurisdiccion  conferida  a  V.   E.  por  [a  Convencion  de   26  de  Se- 
tiembre  de  i8o?» 

Por  estas  consideraciones,  aguardo  quQ  V*  E,  dd  lugar  a  alguno 
de  Ids  aritculos  previos;  o  en  subsidio  se  sirva  recKazar  esta  recla- 

*  ihacion.    .    '      '  '  '       ,  *  '       •         '     - 


I 


M*  E.  Ballesteros, 

Abogadp  de  C/uVf . 


M*  A.   MxRTfNEZ  DE  F. 


,    PRESENTACIOK  DEL  AJENTE  DE  CHILE 

"  Excmo.  Senor:         '      ;  .  *    '  ,      • 

Despues  de  puestas  en  tabla  para  el  sdbado  ultimo  las  reclama. 
Clones  n^ms*  76  i  83  relaiivas  a  supuesCa  detencion  de  los  buques 
ChJpica  I  Gladoi^a,  fuereformada  la  tabla  1  eliminadas  de  ella  las 
anledichas  reclamaciones.  Hoi  se  ha  presentado  por  el  senor  ajente 
briiiltnico  un  legajo  de  papeles  referentes  en  su  mayor  parte  alas 

TOMO  HI  —  Tx  A.        •  '  *  •  J4      - 
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mismas  reclamaciones,  i  V.  E.  ha  ordenado  se  ^greguen  a  sus  ante- 
cedentes  con  citacion  mia. 

Esta  citacion  me  da  el  derecho  de  oponerme  a  que  se  lleve  a 
efecto  esa  agregacion,  a  m^nos  de  que  los  documentos  se  comple- 
ten  con  los  antecedentes  que  les  faltan  i  a  que  ellos  mismos  se 
refieren.  El  Reglamento  ordena  en  su  art.  I  que  se  acompanen  con 
el  memorial  todos  los  documentos  i  piezas  justificaiivas  de  la  recla- 
macion,  i  el  art.  X  autoriza  para  presentar  nuevos  documentos  en 
el  escrito  de  replica.  En  ninguna  parte  facuUa  al  reclamante  para 
presentar  otros  documentos  despues  de  esle  lillimo  escrito  i  se 
comprende  fdcilmente  que  el  Reglamento^  como  cualquiera  lei  de 
procedimiento,  se  haya  propuesto  limiiar  el  debate  escrito  a  la 
demanda,  contestacion,  rdplica  i  di!iplica.  Ei  senor  ajente  britdnico 
prescinde,  sin  embargo^  de  las  disposiciones  reglamentarias  i  se 
permite  presentar  nuevos  documentos  despues  de  cerrado  el  debate 
judicial. 

Los  que  ahora  exhibe  son  cartas  dirijidas  por  los  serrores  Wi- 
lliamson, Balfour  i  Ca.  al  senor  ministro  residente  de  S.  M-  B, 
pero  se  abstiene  de  presentar  las  contestaciones  recibidas  de  este 
respetable  funcionario,  apesar  de  que  a  ellas  se  hace  referencia  en 
algunas  de  las  cartas  presentadas;  i  por  mi  parie  estimo  indispen- 
sable que  V.  E.  conozca  las  respuestas  que  el  honorable  senor 
Kennedy  di6  alas  cartas  que  se  exhiben. 

En  una  de  estas,  que  me  he  permilido  marcar  con  la  letra  A,  se 
dice  que  el  caso  del  buque  Ch^pica  (\i6  arreglado  con  el  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores.  Ese  arreglo  puede  influir  considerable- 
mente  en  el  exito  de  la  reclamacion  referente  a  aquel  buque,  i  es 
indispensable  conocer  los  terminos  en  que  fue  celebrado. 

No  tendria  embarazo  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  para  que 
se  agregasen  a  sus  antecedentes  los  documentos  que  a  liltima  hora 
han  sido  presentados;  pero  exije  naturalmente  que  eilos  se  com- 
pleten  para  poder  apreciar  con  pleno  conocimiento  de  causa  el 
m^rito  que  tengan. 

Suplico,  en*  consecuencia,  al  Excmo.  Tribunal  que  se  sirva 
mandar  que  junto  con  las  cartas  al  senor  Kennedy  se  presenten  las 
contestaciones  recibidas  de   este  distinguido    diplom^tico  i  una 
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copiadel  arreglo  celebrado  con  el  Gobierno  de  Chile  referente  al 
buque  Cki^^ica.  En  caso  contrario,  pido  a  V.  E.  que  no  se  tomen 
encyenta  los  papeles  acompanados,  en  la  vista  i  resolucion  de  las 
causas  a  que  se  refieren. 

El  Ajente  dc  Chile, 
M.  E,  Ballesteros,  M.  A.   MartInez  de  F. 


Abogado  dc  ChiU. 


Santia^Oy  i8  de  Noviembre  de  i8p^ 


Santiago,  Noviembre  Z2  de  1895. — Como  se  pide.— (Firmado). 
-  Camille  Janssen. — {Firmado]. — Luis  Aldunate.--( Firmado) — 
Alfred  St,  John. 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895. 
[Firmado] — Diego  Armstrong,  secretario. 


sentencia 


Wiilamson,  Balfour  i  C.*,  por  el  senor  Harold  Wakehara,  arma- 
cTor  i  uno  de  los  duenos  de  la  nave  Chdpica^  reclamadel  Gobierno 
de  Chile  i,]J4  libras  esterltnas  2  chelines  8  peniques,  correspon- 
dientes  a  la  detencion  de  la  nave  durante  jj  dias,  mas  intereses 
sobre  esta  suma,  de  6  por  ciento  anuales,  devengados  desde  el  20 
de  Mayo  de  1S91  hasta  el  dia  del  pago. 

El  memorialista  espone;  que  el  buque  Chdpica  fue  fletado  en 
Liverpool  el  ^o  de  Julio  de  1890  para  traer  un  cargamento  de 
mercaderfas  surtidas  a  los  puertos  de  Chile  que  se  le  designasen; 
que  se  le  senalaron  para  dicho  efecto  los  puertos  de  Valparaiso  i 
Tocopilla;  que  la  nave  lleg6  a  Valparaiso  el  28  de  Enero  de  1891  i 
procedlo  a  efectuar  la  descarga  de  las  mercaderfas  destinadas  a  ese 
puerto;  que  el  4  de  Marzo  estuvo  concluida  esa  descarga,  i  el  7  del 
mismo,  despues  de  haber  obtenido  el  capitan  el  despacho  del  bu- 


Digitized  by 


Google 


—  268  — 

que  en  el  Consulado  brit^nico,  Rcudl6  a  la  autoridad  locaf  para 
que  le  permitlera  zarpar  para  Tocopilla,  a  fin  de  completar  su  des- 
carga,  pero  que  se  le  rehus6  despacharlo  o  darle  auiorizsciori  para 
salir,  a  pretesto  de  que  el  puerto  de  TocopillaT  a  donde  debia  drrl- 
jirse,  esieba  en  poderde  las  fuerzas  revolucionarias;  que  la  proxi- 
midad  del  invierno  que  amendraba  a  ser,  como  en  efecto  fue,  mul 
crudo,  hizo  temer  al  capiten  que  so  buque,  sujeto,  como  estat^a, 
con  una  sola  ancla,  pudiese  correr  peligros  serios  en  la  rada  de 
Valparaiso;  que,  ademas,  la  calidad  del  cargamenlo  destinado  a 
Tocopilia  i  que  estaba  todavia  a  bordo  bacia  mas  peligrosa  la  per- 
manencia  de  la  nave  en  Valparaiso;  que  por  este  motive,  previo  el 
permiso  correspondiente,  traslad^se  la  barca  Chipicadi  Coquimbo, 
puerto  mni  abrigado;*  queen  Coquimbo  }estion6  tambien  para  que 
se  le  despachara  para  Tocopilla,  pero  que  las  autoridades  de  aili 
ie  denegaron  asimismo  su  solicitudi  al  fin  permitieron  que  el  buque 
zarpara  para  Mollendo,  lo  que  pudo  efectuar  el  20  de  Mayo;  que 
en  vista  de  lo  espuesto  cobra  al  Gobierno  de  Chile  las  sumas  ya 
indicadas, 

Se  acompana  con  el  memorial  un  poder  otorgado  por  el  senor 
Harold  Wakeham,  en  su  cardcter  de  jerente  de  los  buques  Quillota, 
Chi!pka  i  GlaJouay  ante  notario  piiblico  de  Liverpool  en  23  de  Fe- 
brero  de  1894,  a  favor  de  los  senores  Williamson  Balfour  i  C/  para 
demandar  al  Gobierno  de  Chile  por  la  suma  de  3,222  libras  14 
chelines  10  peniques,  con  los  correspondientes  intereses,  costas  i 
gastos  incumdos  por  la  detencion  de  dichas  naves  en  Valparaiso, 
Coquimbo^  Iquique  i  Talcahuano,  en  los  raeses  de  Febrero,^  Mar- 
zo,  Abril  i  Junio  de  1891;  dos  protestas  hechas  ante  los  respecti- 
vos  cinsules  de  S.  M.  B.  en  Valparaiso  i  Coquimbo  en  19  de 
Mario  i  i8  de  Mayo  por  el  capitan  del  buque  Chdpica  en  razon 
de  las  negativas  de  las  autoridades  de  esas  localidades  para  darle 
zBfpe  para  Tocopilla,  i  hace  responsable  al  Gobierno  de  Chile  por 
los  perjuicios  consiguientes. 

Elajentedel  Gobierno  de  Chile,  desdeluego,prdese  declare  inad- 
misible  el  memorial,  pues  no  se  observan  en  6\  las  prescripciones 
de  losartfculos  III,  Vi  VIII  del  Reglamento;  opone  la  escepcion 
de  faka  de  personeria  del  firmante  del  memorial,  pues  ni  el  otorgan- 
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te  tiene  suficiente  caricter  para  conferirle  el  poder,  til  Ja  forma 
del  pQcJer  es  correcla,  ni  el  firmaryte  ha  jystificado  su  car^cter  para 
representar  a  los  senores  mandatarios;  que  todavia  el  Tribunal  es 
incompetence  para  conocer  de  la  reclamacion,  pues  m  el  reclaman- 
te  ha  probado  su  nacionalidad,  ni  esti  basada  aquella  en  acto  u 
operacion  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republics ,  sino  en 
un  acto  merameiite  administrativo^  como  lo  es  si  decreto  de  r,"  de 
Abrli  de  1891 ,  que  cerr6  elcotnerao  diversos  puerlos  del  a  Repu- 
blica  a  virtud  de  la  facultad  que  olorga  al  Poder  Ejecutivo  el 
articulo/."  de  la  lei  de  24  de  Diciembre  de  1B72;  que,  porconsi- 
guiente^  segufi  el  arliculo,  i.^de  la  Convencton  de  :^6  de  Setiembre 
de  i8q5,  no  cae  el  presente  caso  bajo  la  jurisdiccion  del  Tribunal; 
que  para  comprobar  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion  se 
acompafiau  dos  protestas  emanad^s  del  capitan,  que  asegura  que 
las  aDtoridades  mariiimas  de  Valparaiso  i  Coquimbo  se  negaron  a 
permitir  la  salida  del  buque  para  el  puerto  de  Tocopilla,  a  donde 
iba  destinado;  qu^  estas  protestas  carecen  de  merito  probaiorio  por 
ser  ex'Parle  i  que  niega  el  becho;  que  niejja  tambieu  el  tonelaje  i  el 
valor  en  que  se  estimsn  las  esiadias;  que  el  reclamante  manifiesta 
creer  que  el  Cobierpo  no  tuvo  derecho  para  negarse  a  despachar 
ei  Clh^pica  con  destino  a  Tocoptlla^  0  mas  bien  dichoj  que  el  Go- 
bierno  no  pudo  cerrar  al  comercto  este  puerto;  que  este  es  un 
error  de  dei-echo  I  que  le  basla  para  confirmarlo  cilar  a  Calvo,  que 
dice  asf:  wEn  caso  de  perturbaciones  civiles  o  de  guerra  esterior, 
g\  interes  de  su  defensa  i  de  su  seguridad  puede  colocar  a  un  Esta- 
do  en  obligacion  moral  de  poner  momentdnea  limitacion  a  las  tran- 
sacciones  comerciales,  de  parallzar  !os  moyimientos  de  los  buques 
mercantes,  i  aun  para  requerir  a  estos  mismos  para  el  trasporte  de 
tropas  o  municiones  o  para  olras  operaciones  milUares.  La  razon 
de  Estado  predomina  aqui  sobre  el  interes  privadoT  i  lejitima  el 
empleo  de  estas  medidas  estremas  designadas  con  los  nombres  de 
embargo  de  prlndpe  1  de  angaria.  La  primera  de  estas  palabras,  en 
su  acepcion  enleramente  pacffica,  equivale  auna  interdiccion  de 
comercio^  por  ejemplo,  con  un  puerto  bloqueado  o  en  estado  de 
revolucion;  se  emplea  todavia  para  caracierizar  la  prohibicion  de 
comunicarcon  el  enemigo  o  de  abandonarun  fondeadero  ^ntes  de 
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la  espiracion  de  ciertos  plazos  para  asegurnr  mejor  el  secreto  de 
una  espedicion  naval.  La  angaria  se  aplica  a  la  requisician  de  una 
nave  mercante  para  un  servicio  publico  cualquiera.  El  derecho  de 
embargo  de  principe  i  el  de  angaria  forman  parte  de  las  prerogati- 
vas  de  la  soberanfa;  pero  difieren  tapto  en  su  naturaleza  cotno  en 
sus  efectos.  El  primero,  para  ser  lejftimo,  debe  ser  jeneral,  rcs- 
trinjido  a  sus  mas  estrechos  Ifmites  i  fundado  en  razones  graves, 
no  afecta  comunmente  sino  la  responsablilidad  moral  del  Goblerno 
que  lo  ejerce.  El  segundo,  al  contrario,  es  esenclalmente  especial^ 
i  en  razon  de  los  riesgos  i  cargas  onerosas  que  impone  a  [a  nave 
que  lo  soporte,  acarrea  responsabilidad  matenal  i  financiera  del 
Estado  que,  por  una  necesidad  de  6rden  superior,  se  ve  condena- 
do  a  recurrir  a  61. »  (Calvo,  L^  Droil  [nicrnational  iht^onque  ct 
pratique,  t.  Ill,  sec.  1,277);  que  segun  esta  doctrlna  puede  el  Go- 
blerno de  una  nacion,  sin  incurrir  en  responsabilidad  pecuniaria 
alguna,  prohibir  o  impedir  por  los  medics  que  esien  a  su  alcance 
que  un  buque  toque  en  puertos  que  se  encuentren  en  poder  de 
revolucionarios;  que  lo  iHnico  que  se  exije  es  que  la  medida  sea 
de  cardcter  jeneral,  lo  menos  onerosa  posible  i  fundada  en  motives 
graves,  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891  reune  todos  esos 
caract^res;  que  el  Presidente  procedio  a  dictarlo  en  virtud  de  una 
autorizacion  de  la  lei;  que  por  esta  causa  no  debe  el  Gobierno  de 
Chile  indemnizacion  alguna  i  que,  por  consiguiente,  debe  recha- 
zarse  esta  reclamacion,  dado  caso  que  no  se  aceptaran  las  escep- 
ciones  previas. 

En  la  rdplica  se  espresa  que  con  fos  documentos  que  con  ella  se 
acompanan,  a  saber:  una  declaracion  del  reclamante,  prestada  bajo 
juramento  ante  notario  publico  en  Liverpool,  en  que  afirma  ser 
ciertos  los  hechos  relatados  en  el  memorial  i  declara  el  lugar  de  su 
nacimiento  i  su  calidad  de  linico  due  no  de  la  barca  Chtfpica,  \  con 
las  esplicaciones  sobre  el  poder,  quedan  destruldas  las  escepciones 
por  irregularidad  del  memorial,  sobre  falta  de  personerfa  del  fir- 
mante  de  la  demanda,  como  asiraismo  la  escepcion  de  incompe- 
tencia  por  falta  de  comprobacion  de  la  calidad  de  stibdito  ingles 
del  reclamante;  que  respecto  de  la  incompetencia  del  Tribunal  por 
considerar  el  ajente  de  Chile  que  la  detencion  del  buque  Chipica 
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es  un  acto  administrativo  i  no  una  operacion  del  ej^rcito  o  de  la 
marina;  que  ya  este  punto  se  ha  discutido  dmpliamente  en  otras 
reclamaciones  i  que  se  ha  manlfestado  por  los  memorialistas  que 
por  «actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repi^- 
blicaw,  que  es  la  espresion  de  que  se  vale  la  Convencion-anglo- 
chilena  para  determinar  la  jurisdiccion  del  Tribunal,  no  debe  enten- 
derse  ijnicamente  los  actos  u  operaciones  del  ej^rcito  o  de  la  escua- 
dra,  sino  tambien  los  de  cualquiera  autoridad  administrativa  que 
dispusiera  de  la  fuerza  para  hacerse  obedecer;  que  tambien  ha 
manifestado  el  memorialista,  en  otros  casos,  que  es  un  error  asi- 
milar  la  clausura  de  puertos  ocupados  por  el  partido  del  Congreso 
al  embargo  denominado  Arrit  de  Prince  i  que  ha  citado  la  opinion 
del  Gobierno  ingles  i  de  jurisconsultos  brildnicos  que  se  produjo 
con  motivo  de  la  clausura  que  el  Gobierno  de  Venezuela  dict6  de 
varios  puertos  ocupados  por  un  partido  en  revolucion. 

Se  presentan  tambien  con  la  replica  el  contrato  de  fletamento  de 
la  Chdpica,  su  Diario  de  Navegacion  i  varias  cartas. 

En  la  duplica  se  niega  todo  valor  probatorio  a  los  documentos 
acompanados  i  se  insiste  en  las  alegaciones  1  escepciones  puestas  al 
memorial  i  a  la  personerfa  del  firmante  de  la  demanda;  se  afirma 
que  es  err6neo  el  alcance  que  se  atribuye  de  contrario  a  las  pala- 
bras  de  ^actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra»  de  la 
Convencion;  que  ya  los  Tribunales  Arbitrales  Anglo-chileno  e  Italo- 
chileno  de  1884  a  1888  fijaron  la  intelijenciaa  esafrase,  que  fuden 
un  sentido  enteramente  opuesto  al  que  se  estampa  en  la  replica;  se- 
insiste  en  que  se  trata  de  un  embargo  de  prfncipe  i  que  el  argu- 
mento  de  la  reciamacion  niimero  75,  que  se  reproduce  en  la  pre- 
sente,  de  que  el  Gobierno  del  seAor  Balmaceda  se  propuso  llevar  a 
efecto  un  bloqueo  ficticio  de  toda  la  costa  del  norte  de  la  Repiliblica, 
es  algo  verdaderamente  insostenible,  pues  en  la  medida  decretada 
por  el  senor  Balmaceda  por  mas  que  se  examine,  no  se  perciben 
las  circunstancias  que  caracterizan  un  bloqueo;  que  la  probibicion 
especial  para  despachar  gna  nave  para  tal  o  cual  puerto  ocupado 
por  el  enemigo  no  tiene  por  objeto  impedir  que  este  comunique 
con  el  esterior,  sino  solo  evitar  que  se  provea  de  elementos  que 
necesita  para  continuar  la  guerra  o  que  se  trasmitan  noticias  que 
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no  cohvenga  se  sepan;  que  cree  que  hasta  la  fecha  a  nadie  sele 
habrd  ocurrido  sost^ner  que  la  detencion  de  un  buque  o  la  negaiiva 
para  despacharlo  a  un  puerto  enemigose  asimileal  bloqueo  i  mcnos 
que  sea  ella  misma  una  manera  de  bloquear;  que  el  bloqueo  se  es- 
tablece  bajo  la  sancion  de'que  la  nave  que  lo  burle  sea  confiscada, 
i  a  la  barca  Chdpicq  no  se  \e  impjuso  sancion  semejante;  mas  loda- 
yfa,  no  seinFipusosancion  aninguna  nave  de  comercio  que  tocara 
en  los  puertos  ocupados  por  sus  advenarios;  que  no  sabe  d6nde 
se  ha  buscado  esta  clase  orijinalfsima  de  bloqueo;  que  ademas 
de  laclta  que  se  hizo  de  Calvo,  en  la  conteMacion  se  agrcgar^  la 
de  Bonfils  i  Perels,  que  dicen:  .«La  clausura  de  puertos  de  guerra 
ode  comercio,  dice  este  ultimo  autor;  efectuadjt  por  el  mismo 
Estado  a  que  pertenecen,  es  de  todo  punto  diversa  del  bloqueo  en 
el  sentido  espuesto  en  el  pdrrafo  48.  Esta  medida  es  perfectamente 
Hcita,  o  bien  tiene  elcartcter.de  un  embargo  jeneral,  que  consiste 
en  el  hecho  de  retener  en  un  puerto  los  buques  neutrales  i  todos 
los  deoaas,  o  bien  tiene  por  objeto,  en  vista  de  ciertas  operaciones 
de  guerra,  impedir  que  un  nayio  entre  o  saiga  de  un  puerto.  La 
clausura  de  los  puertos,  agrega  mas  adelante,  cualquiera  que  sea 
.su  objeto  i  los  medios  empleados  para  reaiizarla,  no  podria  tener  las 
consecoencias  del  bloqueo,  cuyo  cardcter  tampoco  tienen.w  (Perels, 
Manuel  de  Droit  Maritime  International,  2/  parte,  sec.  4.*,  §  310. 
— Bonfils-,  Manuel  de  Droit  International  Public^  §  32B);  que  la 
Chdpica  no  fu^  en  realidad  objeto  de*  una  detencion  absoluta 
siquiera,  porque  mi^ntras  esto  importa  una  prohibicion  completa 
de  salir  del  puerto,  al  Chdpica  no  se  le  prohibi6  la  salida,  sino  que 
i^nicamente  se  le  negaba  el  despacho  para  puertos  ocupados  por 
el  enemigo  r  no  para  otro'  puerto  chilenq  o  estranjero;,que  tan 
ineflcaz  era  aun  aquella  negativa  que  en  el  mes  de  Mayo  fu^  des- 
pachado  el  buqure  para  Mollendo'i  no  se  dirijr6  a  esXe  puerto  sino 
a  Tocopilla,  segun  consta  de  doCumentos  publjcados  en  el  Libro 
A^ulde  la  Gran  Bretana;  que  la  negativa  para  despachar  el  Chipi- 
ca  al  puerto  de  Tocopilla  podria,  en  el  peor  de  los  casos,  asimilar- 
se  al  hfecho  contemplado  en  el  artfculo  17  del  Tratado  de  Comerclo 
i  Navegacion  celebrado  entre*  la  Gran  Bretana  i  Chile  en  4  de 
Octubre  de  1.854;  que,  en  efecto,  Calvo  I  Bonfils- chan  como  ejem- 
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plo  de  embargo  o  arrii  de  prince  In  dlsposicion  del  Tratado  cele- 
brado  enire  CHtIc  i  Francla,  cuyo  artfculo  3."  es  en  el  fondo  igual 
al  17  del  Tralado  Angio  chiieno;  que^  sin  embargo,  no  considera 
que  el  Tribunal  pueda  fallar  esta  cueslion  en  conformidad  a)  artfcu- 
lo  17  del  Tratado  de  4  de  Octubre  de  l8^|  pues  esCa  se  refierea 
dausura  jeneral  de  puertos  i  no  puede  esiimarse  tal  negatWa  para 
despachar  ei  ClUpica  a  un  ptierto  dado,  el  de  Tocopilla;  que  el  mis- 
mo  dec  re  to  del  senor  Balmaceda  de  i^*>  de  AbnL  no  declar6  cerra- 
dos  sino  ciertos  puertos  del  norte  de  la  Rep^blica,  i  no  puede*  por 
consiguientej  sostenerse  que  el  decreto  se  refiere  a  un  embargo  o 
dausura  jeneral  de  puertos;  que,  ademas^  en  el  inciso  segundo  del 
mismo  artfculo  se  determin6  que  la  indemnizacion,  si  no  llegaba  a 
arreglarse  amigablemente,  seria  fijada  por  dos  irbiiroSj  i  caso  de 
desavenencia  de  estos,  por  un  tercero  en  discordia  nombrado,  en 
Ultimo  termlno,  por  un  Gobierno  amigo;  que  no  habiendo  sido  la 
negativa  para  despacho  de  un  buque  i<un  acto  u  operadon  de  las 
fuerzas  de  mar  o  iierra  de  la  Republtca*^,  el  negocio  no  estd  some- 
tido  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  slno  del  especial  indicado  en 
ei  ariiculo  17  del  Tratado,  a  menos  que  los  Gobiernos  respectivos 
tuviesen  a  bien  prorrogar  la  jurisdiccion  conferida  a  este  Tribunal 
por  la  Convencion  de  iG  de  Setiembrede  189^;  termina  pidiendo 
que  se  de  lugara  las  escepciones  previas  i  en  subsidio  se  rachace  la 
reclamacion;  i 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reclamacion  deducida  por  Harold  Wakeham, 
subdito  brit^nico,  armador  propietario  de  la  barca  Chipica^  se  fun- 
ds ea  dos  capitulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  arbitraje  de  26  de  Se- 
liembre  de  1895  no  sonaete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal 
sino  "las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecuta- 
das  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 

I.  civil  que  empezd  el  7  de  Enero  de  1891  i  termino  el  28  de  Agoslo 

^  del  mismo  ano.>j 

-X  Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  auloridad  del  puer- 

Ilo  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Qh^pica  se  hiciera  a 
la  vela  pora  Tocopilia  el  7  de  Marzo  de  1891^   porque  este  puerto 
TOMO  111  — T.  4.  35 
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estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerias  revoluclonanas,  no  reviste 
el  caMcier  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  !a  Repu- 
blica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  Je  jure  del  pais,  ejecu- 
tado en  conforcnidad  a  la  lei;  que  el  artfculo  j.""  de  Ja  lei  de  2b  de 
Diciembre  de  1 872  auloriza  al  Presidenie  de  la  Republica  "d  ccrrar, 
iemporaimcnk,  una  0  mas  puertos  al  comer  do  citando  circunstancias 
cdraordinaTUjs  asl  lo  rcquicran^r,  que  semejante  medida  dlclada  por 
razon  de  urjencia,  cuiando  las  fuerzas  del  partido  congresista  ocu* 
paron  los  puertos  del  norte,  fud  rali fic?ida  por  decreto  supremo  de 
1  /'  de  Abril  de  1891,  que  declare  cerrados  al  conndrcio  los  ocho 
puertos  del  norte,  desde  Ghana ral  hasta  Pisa^ua,  como  tambien 
ias  caleias  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta  medida 
iejitinia  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  pOblico  interno,  se 
hublera  tornado  durante  In  guerra  civil  por  el  Gobierno  de  jure  del 
pais,  no  basta  para  imprimirle  el  canicter  de  un  acto  ejecutado  por 
las  fuerzas  de  tierra  de  la  Repilblica  para  con  la  barca  ChtfpiCd: 

Considerando:  que  el  articulo  17  de  Tratado  de  Amistad,  Co- 
mercio  i  Navegacion  pactado  en  4  de  Octubre  de  18^4  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretaua,  esilpula  que  ucuando  en  caso  de  guerra  i 
por  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  seriamente  com- 
prometido,  se  dictare  embargo  0  clausura  jenerai  de  puertos  por 
cualquiera  de  Us  panes  contratantesn,  lo5  byques  raercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas  slno  cuando 
la  detencion  o  clausura  excediediere  de  seis  dias;  que  por  e^ta 
clausula  la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  d 
derecho  de  dctener  los  buques  i  de  cerrar  sus  puertos  en  caso  de 
guerra.  pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones 
determinadas;  que  fundandose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas 
en  tiempo  de  guerra*  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  cotnpetente 
para  aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso 
en  cuestion.  puesto  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencion, 
dtbe  conlormarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  fnlernadonal, 
que  coniprende  el  derecho  ieneral  de  jentes  i  el  derecho  especial 
establecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merlgnhac,  Trata* 
do  Tedricc  i  Prdctico  dd  Arbitraje  fnicrnacional,  Paris  189;,  paj. 
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289,  Calvo:   El  Derecho  fntcrnacional  Tedrico  i  Prdctico,  Vol.  Ill, 

Considerando  que  U  medida  ejerciiada  por  el  Gobierno  del  Pre- 
sidente  Baimaceda  respecto  de  la  barca  Chdpica,  cuyo  destino  era 
un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  arrH  de 
prince^  que  no  es  suio  una  de  las  formas  de!  embargo  como  lo 
reconoce  el  ajente  del  Goblerno  de  Chile,  [Calva,  Derecho  Inier- 
nachnal  HI,  parrafo  i,2'-j,  Cirios  Testa,  Dirrccho  PubHco  Inter- 
nacional  Mariiimo.  Paris,  1886,  pdj,  uB),  que  si  el  Goblerno  uene 
el  derecho  en  tiempo  de  guerra  i  en  el  interes  de  su  propia  defensa 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neuirales  i  rehusarles  la  auto- 
nsac'ton  para  que  se  dirljan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  en  ejerciclo  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  %m  responsabilldad  efeclWa 
cuando  d  tvenio  ha  sido  prej^hto  (^n.  uji  iratado  internacional,  cir- 
cunslancta  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria 
por  consecuencia^  hacer  Ucito,  por  lo  menos  respecto  de  los  buques 
que  se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i 
desiinados  a  Ids  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  ficUcio 
o  Moqueo  de  papeiy  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  mo- 
derno; 

Considerando,  ademas,  que  el  decreto  de  [.'•de  Abril  de  1891 
promulgado  por  el  Presidente  Balmacedfij  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara 
clausurados  al  comercio  los  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral 
t  Ptsagua,  como  tambien  las  caletas  intermedtas;  que  esta  medida 
aplicada  a  una  larga  estension  de  cosla  i  respecto  de  codos  los 
buques  sin  distincion  de  nacionalidadn  que  se  encontraban  anclados 
en  los  puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  conside* 
rada  como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  artf* 
culo  17  del  tratado  de  i8^;  que  unbelijerante  no  puede,  sin  espo- 
[lerse  a  comprometer  su  responsabididad,  sobre  todo  cuando  el 
hecho  esti  previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declartr 
clausuradoSf  mientras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se 
hao  sustraido  a  su  autoridad,  sino  a  condicioti  de  emplear  fa  fuer^a 
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para  impedir  el  acceso  a  ellos  \  producir  asf  un  bloqueo  efecUvo. 
«En  caso  de  que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais, 
dice  Lord  John  Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  puede  declarar 
clausurados  los  puertos  que  se  encuenlrin  en  poder  de  los  tnsu- 
rrectos.  i  semejante  procedimiento  seria  vlolatorio  de  las  leyes  de 
bloqueos».  (W.  E.  Hall,  A.  Treatise  on  Iniernaclional  Lam, — 
Oxford,  1890,  pA],  37. — Notade  HoUzeudoTiT—  Elementos  de  D€- 
recho  Inlernacional  Publico,  pdrrafo  75}; 

Considerando,  que  si  la  medida  tomtda  por  el  Presidente  Bal- 
maceda  con  respecto  a  la  fearca  Cht^plca  cae  bajo  la  prescrlpcion  del 
articulo  17  del  tratado  de  18^4,  que  regula  las  indemnizaciones 
para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jenerai  de  puertos,  ei  mismo 
artfculo  establece  el  nombramienlo  de  ^rbitros  especlales  encar- 
gados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  tijar  el  monto  de  las  indemnl- 
zaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  esie  Tribunal 
para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la  Ckdpica 
en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unaninardad  de 
votos,  se  declara  incompetente  para  conocer  de  la  presence  recla- 
macion,  espresando  el  drbitro  de  Chile  que  no  acepta,  por  las 
razones  consignadas  en  su  voto  especial,  el  segundo  capfiulo  en 
que  esta  resolucion  funda  tambien  la  incompetencladel  Tribunal.— 
Santiago,  12  de  Diciembre  de  1895.— -Cam ^lle  Janssen — Alfrkdo 
St.  John. 


Los  infrascritos,  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
raron  quehabiendo  solicitado  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  de  arbitraje  de  26  de  Setiembre  de  189^,  al  arbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencia  precedente.  dicho  seiior  drbiiro 
se  neg6  formalmente  a  hacerlo.— Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. 
-  Camille  Janssen.— Alfredo  St,  John. 
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FUNDAMENTOS  DE  LA  DECLARACION  DE  INCOMPETENCIA  ACEPTADA    POR 
EL    ARBITKO    DE  CHILE    EN  LA    RECLAMACION    NUM.  76. 

El  drbitro  de  Chile  suscribe  el  presente  fallo,  ya  porque  acepta 
el  sentido  literal  de  su  parte  resolutiva,  ya,  sobre  todo,  porque  a 
ello  le  obliga  lo  estatuido  en  el  inciso  j."*,  artfculo  5.**  del  pacto  de 
26  de  Setiembre  de  189} 

Piensa,  sin  embargo,  el  infrascrito,  que  esta  resolucion  excede  a 
las  exijencias  de  la  causa  e  invade  el  campo  de  la  accion  diplomd- 
tica. 

Se  trata  sencillamente'en  este  caso  de  resolver  si  el  Gobierno  de 
Chile  puede  ser  declarado  responsable  de  ciertos  pretendido  danos, 
que  se  dicen  causados  al  memorialista,  por  haberse  negado  las  au- 
toridades  administrativas  del  pais,  en  el  periodo  mas  agudo  de  la 
revolucion  de  1891,  a  despachar  la  barca  Chdpica  de  Valparaiso  a 
Tocopilla. 

El  Presidente  de  la  Republica,  en  uso  de  la  facultad  que  le 
otorga  el  artfculo  7.°  de  la  lei  de  24  de  Diciembre  de  1872,  dict6 
el  supremo  decreto  de  1.°  de  Abril  de  1891,  por  el  cual  se  cerraron 
transitoriamente  al  comercio,  cinco  puertos  del  litoral  ocupado  por 
las  fuerzas  I  autoridades  revolucionarias. 

Los  armadores  de  la  barca  inglesa  Chdpica  se  dicen  perjudica- 
dos  por  ese  ado  adminislraiivo. 

Pretenden,  en  seguida,  que  este  Tribunal  es  hdbil  para  conocer 
de  sus  quejas  i  declarar  el  resarcimiento  de  sus  danos,  que  estiman 
en  la  suma  de  i,3i4libras  esterlinas  2  chelines  8  peniques. 

El  Tribunal  se  hallaba,  por  lo  tanto,  en  el  caso  de  aceptar  la  de- 
manda,  si  la  creia  justificada  i  probada,  o  de  rechazarla  si  no  era 
del  resorte  de  su  jurisdiccion  o  no  la  estimaba  con  apoyo  en  los 
principios,  en  las  prdcticas  o  en  la  jurisprudencia  internacional. 

El  presente  fallo  va  mucho  mas  alld  de  estos  limites  que  encie- 
rran  nuestra  esfera  de  accion. 

Recon6cese  el  Tribunal  incompetente  para  resolver  sobre  la  va- 
lidez  i  correcclon  de  los  actos  de  autoridades  administrativas  del 
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pais,  pero  en  lugar  de  limitarse  a  declarar  su  incompeiencia,  ervlra 
de  lleno  a  comentar  i  fijar  el  sentidoque,  a  juicio  de  la  mayorla  de 
de  sus  tniembros,  debe  atribuirse  al  Tratado  de  Comercio  i  Nave- 
gacion  ajustado  entre  la  Gran  Bretana  i  Chile  en  4  de  Oclubre  de 
1854. 

No  es  fdcil  darse  cuenta  de  cual  pudiera  ser  el  propdsito  (Stil  que 
env'uelvan  estas  declaraciones  incorporadas  a  un  fallo  que  debena 
ser  concrete  i  limitado  al  punto  pertinente  que  resuelve. 

Prescindiendo.  por  el  momento,  del  m^rito  o  fundamento  legal 
de  esta  reclamacion,  es  manifiesto  que  si  es(e  Tribunal  fue  creado 
unica  i  esclusivamente,  (articulo  i.°  de  la  Convencion  de  28  de  Se- 
tiembre  de  1895)  para  decidir  los  reclamos  a  que  dieran  orfjen  ^los 
actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuen{a^  de  mar  i  lierra  de  ia 
Republica,  entre  el  7deEnero  i  28  de  Agosto  de  1891  -^  no  era  dable 
que  se  creyese  con  facultades  para  resolver  sj  la  lei  cKUena  de  24 
de   Diciembre   de  1872  o  el    supremo  decreto  de  i/'  de    Abrlt  de  ' 

1891,  infrinjian  los  preceptos  de  Derecho  Internacjonal  o  se  ajus- 
taban  a  ellos. 

yi6se,  pues,  el  Tribunal  compelido  a  reconocer  su  radical  in- 
competencia  para  resolver  en  materias  de  este  linaje  estranas  en 
absolute  a  su  jurisdiccion  escepcional. 

Por  lo  tanto,  su  fallo  debi6  limitarse  a  esla  declaration  1  termi- 
narcon  ella. 

Ha  querido,  entre  tanto,  el  Tribunal  avaniar  apreciaciones  que, 
en  concept©  del  infrascrito,  salen  de  la  esfera  de  su  cometido,  rom- 
pen  la  unidad  de  la  sentencia  i  pugnan,  a  mayor  abundamiento,  con 
los  principios  del  derecho  a  la  vez  que  con  la  letra  I  el  espfriiu  del 
Tratado  de  1854. 

Serd  fdcil  demostrar  esta  triple  afirmacion. 

El  Tribunal   ha  salido  de  la  esfera  de  su  cometido  I  ha  roto  la 
■  unidad  de  la  sentencia.  porque  despues  de  declararse  mcorapetente, 

como  lo  ha  hecho  en  multiplicadasocasione^  anterloresj  para  deci- 

^di^  sobre  la  correccion  o  incorreccion  de  actos  administraliifos:  no 
podia,  dentro  de  las  mas  elementales  nociones  de  derecho,  entrar 
a  conocer  del  fondo  de  la  materia  debatida. 

Por  su  naturaleza,  la  escepcion  de  incompetencia  es  de  cardcter 
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previOj  if  una  vez  admicida.  debe  el  juez  abstenerse  del  conocl- 
miento  de  la  causa. 

Tribunal  competente  i  Tribunal  sin  jurisdiccion  son  i^^rminos 
sinominos  i  no  se  conclbe  que  sin  [urisdiccion  pueda  entrar  un  juez 
en  la  apreciacion  de  los  elemenios  de  hecho  o  de  derecho  que  hai 
en  juego  en  elfonda  del  litijio. 

Es  esto,  no  obsiante^  lo  que  hace  el  presenle  fallo. 

Reconoce  i  demuescra  inconirovertibiemente  en  sus  tres  prime- 
rosconsiderandos,  que  el  chso  de  la  Cln^pJcj  no  ei>  de  su  rcsorte 
jurisdiccional,  por^ijue  los  decrelos  adminiStrativos  de  los  cuales 
emana  el  reclame,  no  son  manifiesiamente  «acios  u  operaciones 
de  las  fuerzas  de  mar  ;  lierra  de  la  Repubiica>s  unicos  que  se 
balla  babilitado  para  juzgar  deniro  de  los  lerminos  por  demas  es- 
pllcitos  e  interjiversables  de  la  Convencion  de  189?" 

Era,  portanlo,  consecuencia  forzosa  e  ineludible  de  tales  pre- 
misas  que^  hecho  este  reconocimienLo,  el  fallo  terminase  enviando 
a  las  partes  a  veniiiar  sus  derechos  ante  quien  correspondiere» 

Entre  tanto.  iejos  de  armonlzarse  la  declaracion  de  incompeten- 
cia  con  la  cual  termina  esla  resolucion^  con  sus  efectos  jun'dicos 
mas  nolorios  e  inevitabks,  el  Tribunal  sujiere  de  oficio,  en  las  dis- 
lintas  i  estranas  consideraciones  que  este  fallo  cncierra,  todos  ios 
elementos  de  una  accion  diplomilica  posterior  que  pudiera  creerse 
destinadaahacer  revivir  las  responsHbilidades  del  Goblcrno  de  Chile 
con  motivo  de  los  propios  acLos  que  s&  uprecian  1  se  juzgan  en  esla 
reclamacion. 

Dice,  en  efecto,  el  4°  considerando  de  esta  senSencia: 

aConsideraiido  que  el  articulo  17  del  iratado  de  comercio  i  nave- 
gacion  ajusiado  el  4  de  Octubre  de  10^4  entre  Chile  i  la  Gran 
Bretafia,  esilpula  que,  cuando  en  caso  de  guerra.  per  exijirlo  im- 
periosamenle  el  i uteres  del  Estado,  seriameate  comprometido.  se 
dictate  embargo  o  clausura  jeneral  de  puerios  por  cualesquiera  de 
las  partes  contralanles,  los  buques  mercanies  no  podrin  cobrer  in- 
demnizacion  sino  cuando  la  detencion  o  clausura  excediese  de  seis 
dias;  que  por  esta  clausula  la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Go- 
bierno  de  Chile  el  derecho  de  cerrar  sus  pucrtos  en  caso  de  guerra ^ 
pero  con  obligacion  de  indemnizar,  bajo  condiciones  determinadas, 
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a  los  propietarios  de  los  buques  detenidos;  que  funddndose  la  re- 
damacion  en  medUas  lomadas  en  iicmpo  de  guerra,  cabe  apreciar 
si  esie  Tribunal  es  competenie  para  aplicar  las  disposictones  del 
tratadQ  de  4  de  Octubre  al  caso  en  cuesticn  puesto  que^  segun  los 
tdrminos  de  la  Convencion,  debe  conformarse  a  las  prescnpciones 
de  Derecho  Internadonai  que  comprendeel  derecho  jeneral  de  jen- 
Jes  i  el  derecho  especial  establecido  por  los  tralados  partieulares, -i 

Sin  pasar  mas  adelanie,  tenemos  borrada  en  lo  absolute,  con  este 
consideraado^  la  declaracion  de  incompelencia  que  el  Tribunal 
habia  preesiablecido  en  los  tres  anteriores  \  con  la  cualj  sin  embar- 
go, concluye  el  fallo  en  su  parte  resoluiivo, 

Ya  no  esi  cierlo  que  el  reclamo  se  funde  en  aclos  o  decrctos 
administrativos  que  no  caen  dentro  de  la  jurisdicclon  escepcional 
creada  por  la  Convencion  de  189;. 

Por  el  becho  de  que  esos  actos  o  decrelos  adminiatraiivos  fueron 
dictadosen  Hempo  dc  guerra^  renace  aquella  estinguida  compeien- 
cia  i  vuelve  el  Tribunal  a  sentir.^e  habllitado  para  aplicar  a  la  reso- 
lucion  de  este  reclamo^  las  disposiciones  del  tratado  de  i3y4,  que 
forma  parte  integrante  del  Derecho  Internaclonal  posiiivo, 

De  lo  cual  resultaria  que  no  es  la  naturaleza  del  acto,  es  dectr, 
la  circunstancia  de  ser  o  no  ser  ejecutado  por  las  fuerzas  de  mar  I 
lierra  de  la  Republica,  la  que  determine  la  competencia  del  Tribu- 
nal, sino  el  accidente  del  tlempo.  de  la  epoca  en  que  se  verificara, 
Basta  que  un  hecho  hava  pasado  durante  el  periodo  de  la  guerra 
para  que.  segun  esta  nueva  teork  del  considerando  trascrito^  caiga 
de  lieno  dentro  de  la  junsdiccion  del  Tribunal. 

No  necesitamos  esforiarnos  para  senalar  las  consecuencias  es- 
tremas  a  las  cuales  pudiera  Uevar  semejante  principio.  Porque  asf 
coma  hoi  se  trata  de  un  reclamo  derivado  de  un  ado  0  dccrcio  ad- 
minisiratipo^  podria  tratarse  manana  de  otro  que  tuviera  por  base 
una  sentencia  de  ta  Corte  Suprema  de  Chile  que  lastimara  los  In- 
tereses  de  un  reclamante,  si!ibdilo  de  S.  M.  B.  Dentro  de  la  teoria 
del  Tribunal,  st  la  sentencia  hubiese  sido  dictada  en  iit^mpo  de 
guerra,  seria  competente  para  conocer  de  las  quejas  que  contri 
etla  se  su^citasen. 

No  ban  pensado  de  identica  manera  mis  honorables  colcgas  en 
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las  reiteradfsimas  ocasiones  anteriores  en  que  ban  necesitado  inter- 
pretar  el  alcance  i  los  efectos  de  la  cidusula  i.^  del  pacto  de  1899. 

Asf  es,  porejemplo,  como  fallando  la  redamacion  ni!im.  38  de 
don  Pedro  Ewing  que  pedia  se  le  indemnizara  de  clertos  perjuicios 
i  vejdmenes  de  que  se  decia  victima  de  parte  de  las  autoridades 
administrat'was  del  pais,  el  Tribunal  justificando  su  incompetencia, 
en  el  segundo  1  ultimo  considerando  de  su  fallo,  dijo: 

<cQue  las  medidas  que  se  tomaron  Qn  contra  del  reclamante  no 
cambian  de  cardcter,  porque  se  ejecuiaron  durante  el  perlodo  de  la 
guerra  civil  i  que  no  puede  radonalmente  ser  considerada  por  esta 
sola  ra\on  como  una  operacion  ejecutada  por  las  Juer\as  de  la  Re- 
publican . 

I  este  concepto,  espresado  en  tan  enerjicos  terminos,  por  este 
mismo  Tribunal,  era  por  demas  justificado. 

El  accidente  del  tiempo  en  que  se  haya  producido  un  acto,  no 
Gambia  su  caracter,  no  altera  su  naturaleza  ni  sus  resultados. 

Por  manera  que  en  el  caso  concreto  que  nos  ocupa,  el  hecho 
de  haberse  denegado  a  la  barca  Chdpica  el  permiso  de  dirijirse  a 
Tocopilla,  no  dejari  de  ser  una  medida  administraiiva  i  absoluta- 
mente  estrana  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal,  porque  ella  se 
dictara  en  el  perfodo  de  la  guerra.  Como  lo  espresa  caracterfstica- 
mente  el  fallo  de  la  redamacion  niimero  58  de  don  Pedro  Ewing, 
no  puede  radonalmente  aquella  circunstancia  accidental,  convertir 
en  ado  de  los  ej^rcilos  0  escuadras  de  la  Rep&blicaj  lo  que  no 
fue  sino  una  medida  aduanera  fundada  en  el  decreto  administratis 
Yo  de  i.^  de  Abril  de  1891  i  derivada  en  su  orfjen  de  una  lei  de  la 
RepOblica,  cual  es  la  de  24.de  Diciembre  de  1872. 

Pero,  abandonando  ya  el  andlisis  de  esta  consideracion  destitui- 
da  de  toda  importancia  que  ha  paralojizado,  no  obstante,  a  mis 
honorables  colegas  hasta  el  punto  de  hacerles  declararse  incompe- 
tentes  i  competentes  a  la  vez  para  decidir  este  reclamo;  piensa  el 
drbitro  infrascrito  que  si  alguaa  consecuencia  16jica  i  jurfdica  pu- 
diera  desprenderse  del  considerando  en  andiisis,  es  la  de  que  el 
Tribunal  ha  debido  concluir  su  fallo  condenando  al  Gobierno  de 
Chile  al  pago  de  las  indemnizaciones  previstas  por  el  tratado  de 

TOMO  III— ^T.  A.  ?6 


Digitized  by 


Google 


—  282  — 

i8)4  i  librando  ijnicamente  a  la  apfeciacton  facullatlva  de  los  pen- 
tos  de  quienes  habla  ese  pacto,  la  fiiacion  de  la  cuantja  de  las  in- 
ckmnizaciohes. 

Por  esto  es  que  el  ^rbilro  infrascrijo  no  alcania  tampoco  a  es- 
plicarse  como  sea  que,,  despues  de  afirrtrarse  en  esle  considerando 
que  el  Tribunal  es  compelente  para  aplicar  las  disposiciones  del 
Tratado  de  1854  al  caso  de  \di  beiVCdi  Cht' pic  a  por  cuaritoyi^J  en 
iicmpo  de  guerra  que  se  Je  denego  ej  periniso  de  dirijirse  a  Toco- 
pilla,  termine  sin  embargo  la  parte  dispositiva  del  fallo  inshtrendo 
en  la  declaracion  de  incompelencia. 

El  precedenle,  la  premise  aparece  asl  en  ablerla  contradicciorr 
con  la  consecuencia. 

Rehabilitada  pot-  este  -considerando  4.0.  la  competeiicia  que  el 
Tribunal  se  habia  desConocido  en  los  tres  anteriores;  eraindispeti- 
sable  que  concluyera  ejefciltindola  en  16  disposiiivo  de  su  fallo  i  ya 
heraos  visto  como  es  que,  en  deiinitiva,  se  termina  por  donde  se 
habia  comenzado,  se  rehuye  la  resolucion  del  iitijio,  se  cnervan  i 
se  esterilizan  Ics  prop6sitos  mas  capilales  i  determ'mantes  de  la 
constitucion  de  este  arbitraje  internacidnal. 

Dijeron  las  cancillerias  de  la  Gran'Bretaoa  1  de  Chile,  en  la  es- 
posicipn  de  motivos  que  sirve  de  portada  al  tratado  de  iBg^.  que 
este  Tribunal  se  creaba  a  fin  de  poQertermino  amistoso  a  las  recla- 
maciones  deducidas  con  motivo  de  la  gtnirra  civil  de  1S91  i  tan 
acentuado  fue  el  espiritu  de  que  est^  Tribunal  sirviera  para  eliml- 
narles  toda  dificullad,  toda  diseusion  diplomatics  ulterior  en  drden 
a  estos  sucesos,  que  anadieron  al  testo  de  Su  convenio^  la  siguiente 
significaliva  cliusula  9:  «  Las  Altas  Partes  Contralantes  se  obligan 
a  considerar  los  juzg^mientos  del  Tribunal  que  se  organiza  poresta 
Convencion,  como  una  terminacion  satisfacioria.  perfecta  e  irrevo- 
cable de  ks  dificultades  cuyo  "arreglo  se  ha  tenido  en  mira  i  en  la 
intelijencia  de  que  iodcis  las  redamaciones  dc  lossntdiios  dc  S.  M. 
B.,  prescnladas  u  omilidas  en  las  condiciones  prea^denles^  sc  isndrdn 
por  dccididas  i  jiqgadas  definiiii^amente  i  de  modo  que  pornin^ua 
motivo  0  prelesio  pucdan  ser  materia  de  nuevo  exdmen  0  discusion,^> 

Este  levantado  i  esplfcito  prop6sito  de  las  Cancillerias  contratan- 
tes,  se  frustra  i  se  contraria  por  entero,  en  el  fallo   de  esta  caosa, 
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que  sin  acoier  ni  desechar  la  demnnda,  deja  sembrado  el  j^rmen  de 
foturas  dificultades  i  debates  diplom^tlcos. 

Como  qiiiera  que  la  mayona  del  Tribunal  ha  anticipado  en  este 
fallo  losfundamentos  de  la  futura  (estion  diplomdlica  que  pudJera 
buscar  apoyo  en  sus  enunciaciones,  el  ^rbitro  de  Chile  se  ve  en  la 
necesidad  de  emttir  tambien  de  anlemano  el  concepto  que  forma 
de  aquel  recurso. 

La  barca  Cht^pica  no  ha  si  do  embar^ada  ni  clausurada  en  los 
puertos  de  Chile. 

Llegada  esa  rave  a  Valparaiso  el  2B  de  Febrero  de  1891,  quisa 
obtener  la  licencia  necesana  para  dirijirse  a  Tocopilla,  i  como  se 
hallara  precisamente  ese  puerlo  ocupado  por  los  enemigos  del  Go- 
bierno  de  Balmaceda^  se  le  denego  el  permisp. 

No  hai,  por  consiguiente,  en  este  hecho,  nada  que  se  asemeje 
b1  embargo  de  la  nave,  ni  nada  que  pudiera  signlficar  una  clausura 
de  todos  los  puertos  del  pais  para  el  libre  movimiento  de  esa  barca. 

Lo  unico,  absolutamente  h  itnico  que  se  deneg6  a  la  Chdpica, 
fu6  dirijirse  a  Tocopilia  \  descargar  o  vender. allf  sus  mercaderias 
surtidas,  precis amentc  porque  no  se  queria  que  surtiese  a  los  ene- 
migos del  Gobierno  de  quien  solicitaba  ese  permiso. 

Nohubo,  por  lo  tanto,  embargo  de  la  nave,  en  la  acepcion  pro- 
pia  i  juridica  de  esle  vocablo. 

El  embargo  de  buques  neutrales  consiste  en  la  prohibicion  de 
abandonar  su  fondeadero  antes  de  ciertos  plazo?  determinados  o 
dntes  de  nuevas  6rdenes  del  Soberano. 

De  esta  nocion  jeneral  i  lata  del  embarg^omarllimOy  ban  deducido 
los  traiadistas  una  especie  particular  de  estas  restricciones  al  conrier- 
cio,  que  se  conoce  con  el  nombre  de  A  rrH  de  prince  i  que  no  es  si  no 
un  emfrar^^ade  efectos  limitados,  que  consiste  en  la  interdiccion  de 
comerciar  con  un  puerto  en  bloqueo  u  ocupado  por  auloridades 
revolucionariaso  en  la  de  dirijirse  a  una  determi nada  localidad,  en 
circunstancia  que  se  prepara  una  operacion  belica  que  exija. absoluta 
reserva  o  incomunicacion  con  el  punto  que  le  sirve  de  objetivo. 

En  firderijahora,  aloquedeba  entenderse  ^ox  clausura  jeneral 
de  paerlos,  no  necesitamos  esplicarla,  ya  que  la  esplica  dmplia  i 
suficientemente  su  propio  nombre* 
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Con  estas  nociones  jeneraies  avanzadas,  ap^nas  si  necesltamos 
insinuar  que  la  clausula  17  del  Tratado  de  ]B>;4  e$i  absoLutamente 
inaplicable  al  caso  de  la  Ch^pica. 

Ni  estuvo  esta  barca  detenida  0  arraigada  en  Valparaiso  sin 
poder  abandonar  su  fondeadero,  que  eslo  que  importa  el  embargo 
de  que  habla  ei  tratado  del  54  ni  hubo,  nnuchfsimo  menost  clausara 
jeneral  de  los  puertos  del  pais.  De  los  quince  puertos  mayores  de 
la  Republica,  linicos  que  puede  utilizar  el  comercio  eslranjerOj  solo 
fueron  cerrados  por  el  supremo  decreto  de  t."  de  Abril  de  1891, 
los  de  Pisagua,  Iquique,  Tocopilla,  Antofagasta  i  Takal. 

Quedaron,  en'consecuencia,  perfectamente  libre$  i  habilitados 
a!  comercio,  los  de  Arica,  Caldera,  Carrizal  Bajo,  Coquimbo,  Val- 
paraiso, Talcahuano,  Coronel,  Valdivia,  Puerto  Monlt  i  Ancud. 

Se  enunciaria,  por  lo  tanto,  un  hecho  inexacto  si  se  afirmase  que 
la  barca  Chdpica  pudo  encontrarse,  en  cualquier  periodo  de  la  re- 
volucion  de  1891,  con  una  clausura  jeneral  de  los  puertos  del  pais; 
que  esel  caso  literalmente  previsto  en  la  cldusula  1;-  del  tratado 
de  1854. 

I  precisamente,  la  simple  denegacion  del  permiso  que  solicitara 
la  nave  referidaparadirijirsea  un  cierto  i  unico  pucrio  dclcrminadOj 
o  sea  a  Tocopilla;  es,  segun  la  opinion  undnime  de  los  tratadistas, 
el  caso  mas  tfpico  del  arrt^/  de  prince^  medida  lejitimada  por  el 
derechO;  sancionada  por  la  jurisprudencia  internacional  i  que, 
estimada  en  su  esencia,  no  da  asidero  para  comprometer  sino  la 
responsabilidad  moral  de  los  gobiernos. 

Son,  como  lo  hemos  dicho,  absolutamente  uniformes  a  este 
respecto,  las  ensenanzas  de  los  tratadistas. 

El  testo  lie  este  fallo  contiene  las  citas  hechas  por  la  defensa 
del  Gobierno  de  Chile,  tomadas  de  la  seccion  1,277,  tomo  ^^^  del 
Derecho  Inlernacional  Teorico  i  Prdctico  de  Calvo,  del  Manuel  da 
Droit  Maritime  International  de  Perels,  seccion  4.*,  g  528. 

Aun  cuando  esas  citas  son  concluyentes  i  hasta  redundantes, 
queremos  completarlas  someramente. 

«La  clausura  de  puertos  de  guerra  o  de  comercio,  decretada  por 
el  Soberano  a  quien  esos  puertos  pertenecen,  es  de  cardcter  com- 
pletamenle  diverso  del  bloqueo.  Esta   medida  es  compleiamenie 
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llcitay  sea  que  ella  tenga  el  cardcter  de  un  embargo  que  consiste 
en  el  hecho  de  detener  en  un  puerto  los  buques  neutrales  o  bien 
que  tenga  porobjeto,  en  vista  de  ciertas  operaciones  de  guerra^ 
impedir  que  un  buque  entre  o  saiga  de  un  puerto  deteiminado»  (i). 

«Fu^  tambien  de  esta  manera  como  la  Francia  cerr6  mas  tarde 
sus  puertos  del  norte,  cuando  los  ej^rcilos  alemanes  avanzaron 
hasta  j^uen,  Dieppe  i  Fecamp.»  (Perels,  Derecho  Marltimo  Inter- 
nacionalypii],  3  n,  §  62). 

Es  digno  de  observarse  que  la  perfecta  licitud  i  correccion  de 
este  derecho  del  arril  de  prince,  que  el  Gobierno  de  Balmaceda 
puso  en  ejercicio  en  el  caso  de  la  barca  Chdpica,  sea  combatido  i 
denegado  por  la  mayoria  del  Tribunal. 

Dfcese,  en  efecto,  en  el  considerando  5.'*,  que  el  arrH  de  prince 
no  solo  compromete  la  respons&bilidad  moral  de  los  gobiernos  sino 
que  afecta  tambien  su  responsabilidad  efeciiva,  cuando  el  evento 
ha  sido  previsto  en  un  Tratado  Internacional,  circunstancia  que 
incide  en  el  presente  caso. 

Se  incurre  con  estos  conceptos,  en  una  verdadera  confusion  de 
ideas  que  son  claras  1  elementales. 

El  ejercicio  de  un  derecho  perfecto,  como  es  este  del  embargo 
de  principCi  no  dard  jamas  mdrjen  a  responsabilidades  efectivas  o 
pecuniarias  contra  un  gobierno^  porque  quien  usa  de  su  derecho 
no  hiere  a  nadie  ni  con  nadie  se  obliga. 

Ahora,  si  existe  un  tratado  que  ligue  a  un  pais  a  no  hacer  uso 
de  tal  derecho,  es  otra  cuestion  de  todo  punto  diversa  que  no 
puede  roezclarse  ni  amalgamarse  con  el  andlisis  del  cardcter  que 
inviste  en  sf  mismo  el  derecho  controvertido. 

Es  evidente  i  no  necesita  siquiera  enuncidrsele,  que  los  Trata- 
dos  tnternacionales  ligan  a  los  pueblos  que  les  pactan,  con  el  mis- 
mo vfnculo  que  los  contratos  ligan  a  los  particulares. 

Pero,  mis  honorables  colegas  incurren  en  el  vicio  de  argumenta- 
cion  que  los  escoldsticos  llaman  cpeticion  de  principio)>^  queriendo 
probar  lo  mismo  con  lo  mismo. 


(i)  Fu6  asi  como  en  la  guerra  de  1870,  un  decreto  del  comandante  de  !a 
Estacion  Naval  Alemana  clausur6  el  puerto  de  Kiel  al  comercio  neutral. 
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Pretenden  que  el  Gobierno  de  Chile  sea  re^pon^able  por  haber 
negado  a  la  Chdpica  el  permiso  de  dirijirse  a  Tocopilla,  1  como 
estas  declaraciones  se  estrellan  contra  la  licitud,  uniforms  i  undnl- 
memente  acepiada,  del  embargo  de  principc,  vnn  hasta  sostener  que 
Chile  ha  renunciado  a  ejercitar  este  derecho  con  las  naves  mer- 
cantes  inglesas  a  virtud  del  Tratado  de  i8«;4- 

Pues  precisamente  esto  es  lo  que  nosotros  negamos,  i  no  basta- 
ba,  por  cierto,  afirmar  el  hecho  sino  probarto. 

A  nuestro  turno  hemos  manifestado,  analizando  el  testo  literal  i  el 
espfritu  manifiesto  del  Tratado  de  1854,  que,  lejos  de  ser  exacto 
que  el  Gobierno  de  Chile  haya  renunciado.  mediante  a  el,  al  ejer- 
cicio  del  arrit  de  prince,  se  ha  afirmado  i  robustecido  este  derecho 
por  cuaiito  se  estipula  en  el  Pacto  de  nuesira  referencia  que  la 
Anica  restriccion  que  Chile  impuso  a  su  soberanfa  en  esla  materia 
fu^  la  de  no  poder  clausurar  todos  sits  puerios  sin  una  previa  i  de- 
terminada  indemnizacion  en  favor  de  las  naves  perjudicadas  por 
esta  medida. 

Solo  una  tercera  parte  de  los  puertos  de  Chile  fueron  cerrados 
al  comercio  por  el  decreto  de  i.o  de  Abril  de  i8gr,  quedando  los 
dos  tercios  restantes  hdbiles  i  espedilos  con  aquel  tin. 

Luego,  es  manifiesto,  no  admite  redargiiicionf  que  aun  cuando 
el  Gobierno  de  Chile  no  fuera  el  de  un  pueblo  soberano,  aun 
cuando  no  pudiera  ejercitar  los  derechos  que  ejerce  todo  pais  con 
la  consagracion  undnime  de  la  doctrina  i  de  las  pr^clicas  interna- 
cionales;  todavia,  con  respecto  a  la  Gran  Bretana  i  a  m^rilo  de 
este  mismo  Tratado  de  1854,  tendria  la  mas  perfecta  facuitad  de 
cerraral  comercio  ingles  catorce  de  los  quince  puertos  mayores  de 
la  Repijblica  sin  incurrir  por  ello  en  responsabitidades*  por  la  sen- 
cilia  razon  de  que  segun  la  clausula  17  de  ese  Pacto,  la  imica  causa 
que  lejitimaria  el  cobro  de  perjuicios,  es  la  de  clausura  jeneral  de 
puertos. 

Bienesverdad  que,  en  concepto  de  mi^  honorables  colegas,  la 
circunstancia  de  que  los  cinco  puertos  clausurados  per  el  supremo 
decreto  de  abril  de  1891,  comprendieran  una  larga  estensioo  del 
litoral  chileno  i  rijiese  con  los  buques  de  cualquiera  nacionalidad, 
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hace  que  esta  medida  (considerando  5)  wpueda  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  coatemplada  por  el  articulo  17 
del  Tratado  de  i8)4,*> 

Es  sensible  qua  a)  esiampar  este  concepto  verdaderamenle  tras- 
cendealal,  ya  que  con  6\  se  decide  el  punto  en  debate,  no  hayan 
tenido  a  bien  los  senores  irbiiros  que  le  formulan,  darnos  la  razon 
de  sus  asertos. 

;Por  qud  el  embargo  dc  principc  pierde  su  cardcter,  pasa  de  ser 
licito  a  ser  iHcito»  cuando  sg  apiica  a  una  cierta  estension  de  costa? 

-fCuanlas  millas  puede  compreiider  lejftimamente  ese  embargo? 

^CuAnias  otras  Ic  consliluyen  en  acio  iifcito? 

;Que  tiene  que  ver,  con  el  ejercicjo  de  este  derecho,  la  circuns- 
tancia  de  que  el  se  aplique  a  naves  de  dlstinlas  nacionalidades? 

;De  qu€  manera  la  dlstmta  nacionatidad  de  las  naves  embarga- 
das  desnaturaliza  el  cardcter  del  derecho? 

Habria  sido  de  desearque  el  fallo  de  la  mayoria  nos  hubiera 
Uostrado  sobre  lodos  i  cada  uno  de  esos  puntos. 

Pero^  ya  que  asi  no  ha  sucedido.  nos  vemos  en  el  caso  de  recha- 
zar  ei  concepto  que  encierra  ei  considerando  5."  i  sostener,  como 
sostenemos,  que  ni  el  testo  ni  el  espiritu  de  la  clausula  ly  del  Pac- 
lo  de  i^>4,  dan  el  menor  asidero  a  estas  interpretaciones  libres 
de  una  estipulaclon  precise,  ncta  i  de  excesiva  claridad. 

Sin  claasura  0  embargo  jmcrai  dc  iodos  los  puertos  del  pais,  no 
habrd  Uegado  el  caso  de  aplicar,  por  convenios  0  arreglos  diplomd- 
iicos  de  gobierno  a  gobicrno,  lo  estatuido  en  la  clausula  de  nuestra 
referencia. 

Los  tratados  inleniacionales  son  (eyes  a  la  vez  que  contratos. 

Las  re^^las  de  su  interpreiacion  nos  la  suministra  el  derecho  po- 
sit! vo  universaL 

t^Cuando  el  scntido  de  la  lei  es  claro  no  se  desatenderi  su  tenor 
literal  a  pretesto  de  consultarsu  espfntu».  Tal  es  la  regla  funda- 
mental del  articulo  19  de  nuestro  Codigo  Civil,  que  es,  al  mismo 
liempo*  regla  del  derecho  positivo  universal  moderno. 

La  frase  o  locucion  de  embargo  0  clausura  jeneral  de  puerlos, 
liene  en  nuestro  idioma  un  significaiivo  trasparente,  imposible  de 
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alenuar  o  desvirtuar.  Es  necesario  que  el  embargo  o  dausura  com- 
prenda  a  iodos  i  cada  uno  de  los  puertos  de  la  Rep^blica,  para  que 
sea  jeneraL 

El  sentido  de  la  lei  no  puede  ser  mas  obvlo,  i  es  fueraa,  eti  con- 
secuencia^  alenerse  a  su  testo  literal. 

Ahora,  la  interpretacion  del  pacto  de  18^4^  en  su  cardcter  de 
contrato,  nos  conduce  a  id^ntico  resullado. 

Sin  atribulr  gratuicamente  a  los  coiilratantes  una  inlencion  de- 
term'mada,  ya  que  esta  es  la  materia  misma  en  analisiSf  sostenemos 
que  nuestra  interpretacion  de  la  cUusula  17  es  la  que  mejor  cua- 
dra  con  la  naturale^a  del  conlraio^  a  la  cuai  deber^  estarse,  con 
arreglo  a  lo  dispuesto  en  el  artfculo  1  06;  de  nuestro  Codigo  Civil 
que  reproduce  las  mismas  reglas  consignadas  en  los  articulos  I1 1  ^  t, 
1,160  i  el  1,1 3>  del  Codigo  de  Napoleon. 

No  puede  revocarse  en  duda  el  principio  de  la  absoluta  libertad 
que  tlenen  ias  naciones,  a  virtud  de  su  propia  soberania,  de  abrir  o 
cerrar  sus  puerios  al  comercio  de  cabotaje  en  sus  costas  a  naves  es- 
tranjeraSf  degravar  oeximir  de  impuestos  a  la  internacion  ex6tica. 

Los  Tratados  Internacionales,  en  cuanto  alteran  o  modifican  eii 
cualquier  seniido  estos  derechos,  importan  una  restnccton  volunla- 
ria  que  acepta  un  Bsiado  de  su  propia  i^oberani^a,  i  es  manifiesto  que 
esla  clase  de  limitaciones  no  pueden  interpreCarse  estensiva  sino 
restrJctivamente, 

El  espfriiu,  la  intencion  que  mejor  cuadra  a  la  naturaleza  de 
esios  pactos^  es  la  de  que  cada  pais  no  se  ha  prestado  a  lesionar  su 
soberania  sino  en  el  menorgrado  posible. 

Sea,  pues,  que  se  Interprele  lalei-contrato  de  OcUibre  de  1854, 
en  su  estructura  material  o  en  su  espiritu,  ha  de  arribarse  a  una 
misma  i  obligada  conclusion,  o  sea,  a  que  el  Gobierno  de  Chile 
ejerciid  un  perfectfsimo  derccho  denegando  el  permiso  que  solicit 
tara  la  barca  Chcpica  para  dirijirse  a  un  determinado  puerto  de  la 
Republlca  i  que  este  derecho,  lejos  de  hallarse  limitado  o  contra* 
riado  por  el  pacto  de  1854;  encuentra  en  ^l  su  mas  acabada  con- 
firmacion, 

Se  ha  argQido  todavia,  con  el  proposito  de  acentuar  o  de  corro- 
borar  la  responsabilidad  que  se  atribuyeal  Gobierno  de  Chile  por 
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estossucesos,  conia  circunstancia  de  que  el  supremo  decreto  de 
j.'de  Abril  del  91,  im porta  en  su  fondo  un  bloijuco  de  papel  ina- 
ceptable  ante  las  prescripciones  \  las  prdcticas  del  Derecho  Inter- 
nacionaL 

SuponiendoT  por  un  instante,  que  tales  fueran  los  efectos  propios 
de  aquel  decreto.  de  ello  no  se  desprenderi^  otra  consecuencia  slno 
la  de  que  las  naves  neutrales  no  Kabrian  estado  obligadadas  a  res- 
petarlo. 

Ya  veremos  mas  adelante  c6mo  la  barca  Cypica  burld  ese  pre- 
tendido  bloqueo  i  como,  sin  ei  perraUo  que  solicitara  porf6rniula 
i  solo  para  ios  efectos  de  habilitar  la  presente  reclamaciorii  se 
Enarch6en  derechura  de  Coquimbo  a  Tocopilla,  infrinjiendo  las 
prohibiciones  del  decreto  de  1H91. 

Pero,  dntes  de  entrar  a  esta  demostracion,  diremos  siquiera  sea 
dos  pahbras,  sobre  esta  otra  nueva  teorfa  del  presente  fallOf  que 
equipara  el  arrt^i  de  prinCi^  con  los  bloqiieos  fQtiles  o  ineficaces  que 
se  denominan  bloqueo  de  papeL 

No  hai  entreunal  otra  de  las  skuaciones  equiparadas,  ningun 
eiemento  serio  de  analojfa. 

La  barca  Chi^pica  no  e^tuvo  jamas  bloqueada  nl  en  Valparaiso 
ni  en  Coquimbo,  Conserv6  en  todo  momento  la  mts  plena  libertad 
de  comunicarcon  el  esterior  1  de  dirijirse  a  cualqjier  punto  del 
globo.  Conserv6  i  e]ercLt<5  todavia  su  libertad  absoluta  para  dirijirse 
como  lo  hizo,  al  mismfsimo  puerto  de  Tocopilla. 

De  manera  que,  en  ultimo  termino,  lo  6mcQ  de  que  carecid  la 
barca  reclamante,  fa<^del  permiso  e^cnto^  de  la  autonzacion  es- 
presa  que  pretendi6  arrancar  a  las  autoridades  marftimas  del  Go- 
bierno  de  Santiago,  para  que  la  declarase  facuUada  para  proveer  a 
sus  propios  enemigos. 

iEn  que  sentido  laomision,  la  simple  denegacion  de  un  permiso 
semejante,  producia  para  la  barca  Cht!pica  los  efectos  de  un  blo- 
queo f 

Estamos  ciertos  de  que  nadie  podria  descubnrlo. 

Jamas  el  Goblerno  de  Santiago  de  1S91  declar6  en  bloqueo  los 
puertos  del  literal  del  norle  ocupados  porsus  enemigos. 

I  no  hiio  semejante  declaracion,  aun  cuando  ella  habria  servldo 
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mui  eficazmente  a  los  intereses  de  su  causa,  porque  habria  sldo 
grotesca  e  irrisoria,  emanada  de  una  autoridad  que  carecia  en 
absoluto  de  todo  elemento  de  fuerza  naval  que  aQauzase  el  cumpU* 
miento  de  sus  resoiuciones. 

L6jico  con  esta  conducta,  no  intento  tampoco  ese  Gobierno 
ejercer  represalias  contra  las  numerosas  naves  que,  de  regreso  de 
aquellos  puerlos  cerrrados,  tocaron  en  Valparaiso  1  en  loda  la  costa 
del  sur  del  pais. 

Es,  por  lo  tanto,  necesario  desnaturalizar  el  signirtcado  propio  i 
perfectamente  definido  del  supremo  decreto  de  i.°  de  Abril  de 
1891;  es  indispensable  desconocer  la  historia  mismade  esa  medida, 
su  alcance  i  sus  resultados  prdcticos;  para  soslener  que  eila  impor- 
tara  el  intento  de  un  bloqueo  de  papel  de  cinco  puertos  de  la  Repi^- 
blica.  Ni  siquera  aquel  decreto  puede  ser  estimado  como  un  em- 
bargo temporal  i  lejftimo,  de  aquellos  que  HeflTter  define  como 
«actos  conservatorios  o  preparatorios  que  consisten  en  detener 
provisionalmente  las  embarcaciones  que  se  encuentran  en  Eos  mares 
interiores  de  un  territorio.)) 

Como  lo  hemos  afirmado  reiteradamente,  la  barca  Cht^fica  no 
fu^  retenida  por  un  solo  instante  en  puerto  alguno  de  la  Republica. 

La  denegacion  del  permiso  que  solicitara  esa  nave  para  dirijirse 
a  Tocopilla,  la  clausura  de  este  i  otros  puertos  sometidos  a  las  aulo- 
ridades  revolucionarias,  son  hechos  perfectamenie  licitoSf  autori- 
zados  en  la  prdctica  i  sancionados  con  la  opinion  uniforme  de  los 
tratadistas  de  Derecho  Internacional. 

Como  lo  ensena  Perels,  Derecho  Marittmo  Fnternacionat^  seccbn 
4.*  3 1 1 ,  es  ^ste  el  specimen  mas  caracleristicodel  arr^i  de  prince  que 
no  ha  de  ser  confundido  con  el  bloqueo  i  que  imports  en  el  fondo 
el  ejercicio  de  un  derecho  jamas  denegado  a  pueblo  alguno  ni  di$^ 
cutido  contradictoriamente  por  los  publicistas, 

Fuera  iniitil  anadir,  por  lo  deroas,  que  nada  tienen  que  ver  en 
este  caso,  las  declaraciones  atribuidas  por  Hall  a  Lord  John  Russell 
i  citadas  por  mis  honorables  colegas  en  su  fallo. 

No  se  trata  de  dilucidar  la  correccion  o  lejitlmidad  de  los  blo- 
queos  de  papel. 
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Esos  bloqueos  pueden  ser  tan  irregulares  i  tan  violatorios  de  las 
leyes  de  la  guerra,  como  se  tenga  a  bien  estimarles. 

Pero,  hoi  por  hoi,  toda  ilustracion  de  semejante  teorfa  es  com- 
pletamente  ociosa. 

La  clausura  de  puertos  decretada  por  el  supremo  decreto  de 
Abril,  estimada  en  su  esencia,  en  sus  fines,  en  sus  resultados  i  hasta 
en  su  forma,  no  fu^  siquiera  el  intento  de  una  declaracion  de 
bloqueo. 

Si  tal  cardcter  hubiera  podido  atribufrsele,  es  evidente  que  los 
neutrales  no  habrian  estado  en  el  deber  de  respetarla,  como  no  la 
respetaron  en  la  prdctica. 

Es  una  ironfa  suponer  que  la  barca  Ckdpica  hubiera  sido  victima 
del  supuesto  bloqueo  de  papel  en  1891,  cuando  aparece  del  Libro 
A:{ul  de  la  Cancillerfa  Britdnica  de  1892,  que  esa  barca  fu^  despa- 
chada  para  Mollendo  en  20  de  Mayo  i  que  se  march6  directamente 
a  Tocopilla,  en  cuyo  puerto  fonde6  el  27  del  mismo  mes. 

De  esta  manera,  la  responsabilidad  esclusivamente  moral  que, 
segun  los  tratadistas,  pesa  sobre  los  Gobiernos  que  ponen  en  ejer- 
cicio  este  derecho  de  embargo  de  principey  no  pesaria  mui  grave- 
inente  sobre  el  de  Chile  en  el  caso  que  contemplamos. 

Dentro  de  toda  verosimilitud  i  aun  de  toda  probabilidad,  el 
retardo  que  sufriera  la  barca  Chdpica  mi^ntras  jestionaba  el  per- 
miso  de  dirijirse  a  Tocopilla,  fu^le  inmensamente  benefico,  porque 
]leg6  a  este  puerto  en  la  hora  mas  oportuna  para  realizar  su  carga- 
mento  a  los  precios  exajeradfsimos  que  alcanzaron  por  aquella 
dpoca  todas  las  mercaderfas  de  consumo  en  una  plaza  absoluta- 
mente  desprovista  por  las  eventualidades  mismas  de  la  guerra. 

Mui  posible  i  aun  probable  es  todavia,  que  la  demora  de  la  CM- 
pica  en  hacer  rumbo  a  Tocopilla  fuera  determinada  por  estos  pro- 
pios  cilculos  mercan tiles.  Se  comprenderd,  sin  el  menor  esfuerzo, 
que  si  el  capitan  de  aquella  nave  estaba  resuelto,  como  lo  demos- 
tr6  mas  tarde  con  sus  actos,  a  burlar  el  decreto  de  clausura,  pudo 
haber  puesto  en  prdctica  su  pr6posito  desde  el  mismo  dia  7  de 
Marzo,  en  el  cual  termin6,  segun  se  aflrma  por  el  reclamante,  su 
descarga  en  Valparaiso. 
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De  lo  cual  se  desprende,  en  resi^men,  que  los  perjujclos  i  sobre- 
estadfas  cuyo  pago  persigue  esta  reclamaciort,  fueron  voiuntariai 
deliberadamente  aceptadospor  el  capitan  de  la  nave,  basta  el  mo- 
mento  en  que  consider6  oporluno  i  util  a  sus  Intereses  ponerles 
t^rmino. 

Entre  tanto,  i  sean  cualesquiera  los  motivos  que  indujeron  al 
capitan  de  la  Ch^pica  z  no  moverse  de  Valparaiso  hasta  el  4  de 
Mayo  i  de  Coquimbo  hasta  el  20;  es  obvio  que  eVIos  no  fueron  las 
ineficaces  prohibiciones  de  las  autoridades  aduaneras  de  esos  puer- 
tos  que  carecian  de  todo  medio  coercitivo  para  hacer  respetar  sus 
6rdenes,  como  se  encarg6  de  demostralo  prdcticamente  la  misma 
barca  reclamante. 

Concluimos,  por  lo  tanto,  estableciendo  que  ya  se  atienda  a  los 
princjpios  del  derecho  o  a  las  prdcticas  internaclonales,  ya  se  con- 
sideren  los  tdrminos  pordemas  esplfcitos  del  iratado  de  1854,  ya 
se  tomen,  por  fin,  en  cuenta  los  hechos  mismos  que  sirven  de  fun- 
damento  a  esta  reclamacion;  serd,  en  todo  caso,  incuestionable  la 
absoluta  irresponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  en  los  pretendt- 
dos  perjuicios  que  se  han  demandado  ante  este  Tribunal  o  que 
pudieran  perseguirse  mas  tarde  en  via  diplomdlica. 

Esperamos  que  no  han  de  echarse  jamas  en  olvldo  las  sabias 
ensenanzas  de  Heffler,  quien  sosteniendo  el  perfecio  derecho  de 
los  Estados  para  imponer  restricciones  al  comercio  neutral,  con* 
cluye  como  sigue: 

«Si  asf  no  se  hiciese  i  si  el  comercio  debiera  considerarse  com- 
pletamente  desligado  de  todo  deber  respecto  de  los  heliji^rantes* 
llegaria  a  dictar  leyes  a  los  Gobiernos  i  con  su  espfritu  mezquino  i 
esclusivista,  ahogaria  muchos  elementos  jenerosos.  Perjudtcaria 
principalmente  a  las  operaciones  de  la  guerra  i  prestaria  cierto 
color  equfvoco  a  las  situaciones  o  derechos  mas  claramente  defi- 
nidos*!!. 

Santiago,  12  de  Diciembre  de  1895. — Luis  Aldunate. 
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JUAN  CORRY 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  l  C.a  por  el  senor  Juan  Corry,  armador  i 
uno  de  los  propietarios  de  la  nave  S/ar  of  Persia,  segun  consta  del 
poder  adjunto,  a)  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno,  respetuosa- 
mentedecimos: 

Nuestro  mandante  es  comerciante  armador,  ciudadano  ingles  de 
nacimiento;  liene  su  domicilio  en  L6ndres  i  allf  residi6  tambien 
durante  el  ai^o  de  1891,  Durante  la  guerra  civil  de  Chile  permane- 
c\6  en  condicion  de  estncia  neutralidad.  No  ha  presenlado  aotro 
tribunal  la  reclamacion  que  interpondremos  a  su  nombre,  ni  ha  obte- 
nido  compensacion  alguna  por  los  danos  que  la  motivan. 

El  Star  of  Persia  fue  fleiado  para  conducir  un  cargamento  de 
carbon  a  los  puertosde  Valparaiso  i  de  Pisagua.  Arrib6  al  primero 
de  eilos  el  4  de  Mayo  de  1891,  descarg6,  i  el  17  de  Junio  qued6 
listo  para  proseguir  viaje  a  Pisagua,  llevando  a  bordo  unas  400 
toneladas  de  carbon,  Pero  la  autoridad  rehus6  despacharlo,  por- 
que  su  desiino  era  un  puerlo  ocupado  por  el  partido  revoluciona- 
rio,  Se  solicit6  que  se  le  despachase  para  el  (>allao,  pero  tampocq 
se  accedi6  o  esta  peticlon.  Solo  pudo  obtenerse  el  30  de  Junio  la 
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orden  parazarpar,  habiendo  la  nave  permaneddo  trece  dias  dete- 
nida. 

Poresta  detencion  se  cobra  la  suma  de  doscientas  sesenta  i  cinco 
libras  esterlinas  diezisiele  chelines  (£  265-17-0),  correspondienie  a 
cuatro  peniques  (4  d)  diarios  por  tonelada,  siendo  1,227  ^*  capaci- 
dad  de  la  nave. 

Solicftase  el  pago  de  intereses  de  6%  anual,  \  se  ofrece  prueba 
para  constatar  la  efectividad  de  los  hechos  espuestos  en  el  presente 
memorial,  en  casoque  losniegueel  Gobierno  de  Chile. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know* 
ledge,  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C," 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson  Balfour  &  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteenth  day  of 
April  1895. 

Before  me,  John  E.  Choker 

Vice-Ck^nsuL 


CONTBSTACION 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Corry,  la  firma  comercial  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  demanda  £  26$- 170  e  intereses,  por  trece  dias  que, 
segun  se  dice,  pas6  en  Valparaiso  sin  obtener  su  despacho  el  bu- 
que  Star  of  Persia^  en  el  mes  de  Juniode  1891. 

En  el  caso  precedente  num.  75,  de  la  barca  Cupica,  dicen  estos 
mismos  memorialistas  que  el  decreto  de  ^arpe  se  negaba  en  Valpa- 
raiso para  ir  a  los  puertos  chilenos  del  norte,  ocupados  por  las  fuer- 
zas  revolucionarias,  pero  no  paraotros,  en  comprobante  de  lo  cual, 
senalo  el  hecho  de  que  dicha  barca  fue  despachada  sin  dificultad 
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para  Mollendo,  Es  un  hecho  raro,  que  necesita  ser  pRrticularmente 
comprobado,  el  que  ahora  se  asevera,  de  haberse  negado  al  Star  of 
Persia  despacho  para  el  Callao. 

Es  de  tiotarse  que,  segun  el  memonaJj  los  dias  se  cuentan  desde 
el  17  de  Jumo,  j  segun  el  poder  anexo,  desde  el  18,  resultando  uno 
raenos  de  los  reclamados;  pequena  inexaclilud  que,  como  otras 
auAlogas,  no  lieneesplicacion  satisfactoria. 

Especialmente  sobre  este  punto  relative  al  despacho  de  buques^ 
me  refiero  a  lo  espuesto  en  el  num.  1  de  mi  contestacion  en  el 
citado  caso  de  la  Cupica. 

Porlo  demas,  esia  reclamacion  es  andloga  en  el  fondo  1  en  la 
forma  a  la  n6m,  67.  presentada  per  la  misraa  firma  comercial  con 
respecto  al  buque  Oi^crdalt\ 

Por  eso,  me  limiio  a  reproducir  aquf,  aplicdndclo  al  presertte 
casOj  lodo  lo  dicho  en  la  contestacion  dada  por  mi  a  la  indicada 
reclamacion  nOm.  67^  especialmente  en  cuanto  se  refiere:  a  la 
incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser  el  reclamante  subdito  ingles  i 
por  no  tralarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  militares  o  nava- 
les  de  ta  Republica;  a  la  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no 
estar  legalmente  juslificadas  las  personerias  ni  cumplidas  las  forma- 
lidades  reglamentarias;  al  desconocimiento  i  a  la  falta  de  compro- 
bacion  de  los  hechos  alegados;  i  a  la  absoluta  irresponsabilidad 
legal  de  Chile^  aun  supuesfa  la  efecilvidad  de  tales  hechos, 

Por  tanto^  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  len  subsidio,  no  admitirla  o  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  AjcDU  d«  Chik, 
Caspar  Toro,  M,  A.  MartInez  de  F. 

Aboyado  de  Chile. 
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REPLICA 

Excmo.  Senor: 

La  contestacion  &  la  demands  coatiene  una  simple  referenda  a 
la  defensa  que  el  senor  ajente  de  Chile  ha  hecho  en  las  otras  recla- 
maciones  que,  como  la  actual,  traen  su  orljen  de  la  negaliva  de  la 
autoridad  de  Valparaiso  a  despachar  naves  para  los  puertos  ocupa- 
dos  por  el  partido  del  Congreso. 

Reproduciendo,  pues»  la  replica  que  hemos  formulado  en  los 
casos  a  que  se  refiere  el  senor  ajente,  solo  nos  resta  decir  que 
acompaiiamos  ahora  los  siguientes  documenlos:  copia  de  una  serie 
de  cartas  cambiadas  entre  el  naviero  i  los  consignaiarios  del  Star 
of  Persia  i  entre  aqudl  i  el  cap! tan  1  de  las  protestas  formuladas 
por  el  armador,  i  protests  orijinal  formulada  por  el  consignatario 
ante  el  Consulado  Britdnico  en  Valparaiso. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 


DUPLICA 

Excmo.  Senor; 

La  replica  se  limila  a  reproducir  lo  espuesto  por  los  mismos  me- 
morialistas  en  las  otras  reclamaciones  an^log:as  a  la  presente.  Cier- 
tas  cartas  \  protestas  acompanadas  no  modifican  tampoco  el  estado 
de  la  cuestion. 

Es  de  notarse  solamente  que  la  protesta  del  senor  Wehrham, 
hecha  en  Valparaiso  por  los  consignatahos  el  4  de  Julio  de  1891^ 
habla  de  hla  licencia  para  zarpar  que  se  acostumbra  dar  para  el  Ca- 
llao»;  costumbre  reconocida,  cuyo  supuesto  abandono  en  este  caso 
del  Star  of  Persia,  por  lo  mis  mo  que  se  presenta  como  excepcional, 
necesitaba  ser  tambien  acrediiado  especialmente^    lo  que  no  se  ha 
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hecho  con  prueba  documental  ni  se  ha  ofrecido  hacer  con  prueba 
testimonial  en  forma  reglamentaria. 

A  mas  de  ciertas  consideraciones  jenerales  espuestas  en  la 
reclamacion  num.  67,  comunes  a  todas  las  de  buques,  se  aplica 
particularmente  a  ^sta  lo  dicho  por  mi  parte  en  las  niims.  75,  85, 
91  i  demas  relativas  a  supuestas  detenciones.  Reproduci^ndolo 
aquf  en  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  lo  tengo 
pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  dc  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  C».  por  don  Juan  Corry,  armador  i  uno 
de  los  propietarios  del  buque  Siar  of  Persia  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  £  265.17.0,  mas  intereses  por  detencion  de  la  nave. 

La  demanda  espone  que  el  Siar  of  Persia  fue  fletado  para  con- 
ducir  un  cargamento  de  carbon  a  los  puertos  de  Valparaiso  i  Pi- 
sagua;  que  arrib6  al  primero  de  estos  el  4  de  Mayo  de  1^91,  des- 
carg6  en  seguida,  i  el  17  de  Junio  qued6  listo  para  proseguir  viaje 
a  Pisagua,  llevando  a  bordo  unas  400  toneladas  de  carbon;  pero 
que  la  autoridad  rehus6  despacharlo,  porque  su  destino  era  un 
puerto  ocupado  por  el  partido  revolucionario;  que  se  solicit6  que 
sedespachase  el  buque  para  el  Callao,pero  que  tampoco  se  accedi6 
a  esta  peticion;  que  solo  pudo  obtenerse  el  30  de  Junio  6rden  para 
zarpar,  habiendo  permanecido  la  nave  trece  dias  detenida;  que 
por  esta  detencion  se  cobra  al  Gobierno  de  Chile  la  suma  de 
£  265-17-0.  correspondientes  a  4  peniques  diarios  por  cada  una 
de  las  1227  toneladas  de  capacidad  del  buque,  mas  intereses  del 
6^  anual. 

Se  acompana  el  poder  con  que  obran  los  memorialistas. 

En  la  contestacion  el  senor  ajente  de  Chile  hace   notar  que  en 

TOMOIll  — T.  A.  38 
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la  reclamacion  precedente  que  lleva  el  nilimero  7^  de  la  barca  Cupica, 
dicen  los  mismos  reclamantes  que  el  decrelo  de  :^arpe  se  negaba 
en  Valparaiso  para  los  puertos  chilenos  del  none,  ocupados  por  las 
fuerzas  revolucionarias,  pero  no  para  otros;  asi  que  \o  que  ahora 
se  asevera  de  haberse  negado  al  S/ar  o/P^rj/a  despacho  para  el 
Callao  es  un  hecho  raro  que  necesita  ser  particularmente  compro* 
bado;  que  en  cuanto  al  punto  relativo  al  despacho  de  buques  se 
refiere  a  lo  espuesto  en  el  numero  i  de  su  contestacion  en  el  citado 
caso  de  la  Cupica;  que,  en  lo  demas,  esta  reclamacion  es  anAloga 
en  el  fondo  i  en  la  forma  a  la  numero  67  presentada  per  la  misma 
firma  comercial  con  respecto  al  buque  Ot>erdale  L  por  eso,  se 
limita  a  reproducir  aqui,  aplicdndolo  al  presente  caso,  todo  lo  dicho 
en  la  contestacion  dada  por  ^1  a  la  indicada  reclamacion  numero  67 
especialmente  en  cuanto  se  refiere,  a  la  incompetencia  del  Tribunal 
por  no  ser  el  reclamante  siibdito  ingles  i  por  no  traiarse  de  actos 
ejecutados  por  las  fuerzas  militares  o  navales  de  la  Republica.  a  la 
inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no  esiar  legalmente  justifica- 
das  las  personerias  ni  cumplidaslas  formalidades  reglamentarias;  al 
desconocimiento  i  a  la  falta  de  comprobacion  de  los  hechos  aiega- 
dos;  i  a  la  absoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la 
efectividad  de  tales  hechos;  que  se  permite  por  tanto,  suplicar  al  Tri- 
bunal se  sirva  declararse  incompetente  para  conoccr  de  esta  recla- 
macion, i  en  subsidio,  no  admitirlao  desecharla  en  tod^is  sus  paries. 

En  la  replica,  se  refieren  los  memorialistas  a  lo  que  lienen  ^a 
alegado  en  reclamaciones  andlogas  i  piden  se  tengan  por  reprodu- 
cidos  aqui;  acompanan  copias  de  cartas  cambiadas  entre  el  armador 
i  los  consignatarios  del  Star  of  Persia  i  entre  aquel  i  el  capitan,  i 
de  las  protestas  formuladas  por  el  armador  i  la  protesta  orijinal 
que  hizo  el  consignatario  del  buque  ante  el  c6nsul  britdnico  en 
Valparaiso. 

En  la  diiplica,  se  manifiesta  estraneza  de  que  no  se  haya  juslifica- 
do  el  hecho  que  se  ha  sentado,de  la  negativa  para  conceder  el 
:{arpe  al  Star  of  Persia  para  el  Callao  ni  tampoco  se  hayu  ofrecido 
testimonio  para  comprobarlo;  que  tambten  se  aplica  a  la  presente 
reclamacion  lo  que  se  ha  espuesto  por  el  ajente  de  Chile  en  las 
niimeros  75,  85  i  91,  lo  que  reproduce  aqui. 
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Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reclaraacion  deducida  por  Juan  Corry,  sObdito 
britdnico,  armador  propietario  de  la  barca  inglesa  Star  of  Persia, 
se  funda  en  dos  capitulps  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
per  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del  puer- 
to  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Star  of  Persia  se 
hiciera  a  la  vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  cardcter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7.*  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Republica  a 
cerrar  lemporalmenie  uno  0  mas  puertos  al  comercio  cuando  circuns- 
tancias  estraor dinar ias  as(  lo  requieran;  que  semejante  medida  dic- 
tada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fu^  ratificada  por  decreto  su- 
premo de  I.**  de  Abril  de  1891  que  declar6  cerrados  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pispgua,  como 
tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
medida  lejftima  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  Inter- 
no,  se  hubiera  tornado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  de 
jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
cutado por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica  para  con  la  barca 
Star  of  Persia; 

2.  Considerando:  que  el  artfculo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  s^riamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»;  los  buques  mercantes  no 
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podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas  sino  cuando 
la  delencion  o  clausura  excedicre  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclaftiacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que.  segun  los  terminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merignhac,  Tratado  Ted- 
rico  i  Prdciico  del  Arbiiraje  Iniernacionaly  Paris,  1895,  pdj.  289; 
Galvo,  El  Darecho Internacional  Teorico  i Prdciico f  yoU  III,  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Star  of  Persia,  cuyo  destino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  Arr^l  de 
Prince,  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Decho  Inter- 
nacionaly  pdrrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacio- 
nal Marltimo,  Paris  1886,  pdj.  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausiirados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva 
cuando  el  evento  ha  sido  previsto  en  un  Tratado  Internacional ,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria 
por  consecuencia  hacer  Ifcito,  porlo  menos  respecto  de  los  buques 
que  se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  1 
destinados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  ficticio 
obloqueode  papel,  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  Mo- 
derno; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda^  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
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surados  al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i  Pisa- 
gua,  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  aplica- 
da  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
corao  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  pprel  artfculo  17 
del  tratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabiiidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
mi^ntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sine  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asi  un  bloqueo  efectivo.  En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
RusseK  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo. 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  Inlernalional  Law,  Oxford,  1890, 
pdj.  37,  nota  de  HolizendorS Eiemenlos  de  Derecho  Internacional 
Publico  J  pdrrafo7)); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  presidente  Bal- 
maceda  con  respecto  a  la  barcBi  Star  of  Persia  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  ariiculo  establece  el  nombramiento  de  drbitros  especiales 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  dueno  de  la 
Star  of  Persia  en  contra  del  Gobierno  de  Chile; 

Porestos  fundamentos  los  senores  drbitros  de  Beljica  i  de  la 
Gran  Bretana,  se  declaran  incompetentes  para  conocer  de  esta  recla- 
macion.  El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
racion  de  incompetencia  por  los  motivos  especiales  que  tiene 
espuestos,  en  su  voto  separado,  recaidos  en  los  casos  nOm.  76  i 
deraas  andlogos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895 — Camille 
Janssen. — Alfred  St.  John. 
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Los  infrascritos  drbitros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretafta,  decla- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  de  arbitraje  de  26  de  Setiembre  de  1893,  al  drbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencia  precedente,  dicho  drbitro  se 
neg6  formalmente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. 
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ROBERTO  BELL  CROWE 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  iCa.,  pore!  senor  Robert  Bell  Crowe, 
armador  i  uno  de  los  propietarios  de  la  nave  Prince  Amadeo,  segun 
constadel  poder  que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo- 
chileno,  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  mandante  es  armador  residente  en  Liverpool,  en  la 
actualidad  i  a  la  dpoca  en  que  acaecieron  los  hechos  que  mas  ade- 
lante  narraremos.  Es  subdito  ingles  de  nacimiento.  No  ha  tornado 
parte  directa  ni  indirecta  en  la  guerra  civil  que  empezo  el  7  de  Enero 
de  1 89 1  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano.  No  ha  presen- 
tado  ante  otro  tribunal  la  reclamacion  que  a  su  nombre  vamos  a 
deducir,  ni  ha  recibido  suma  alguna  de  dinero  en  compensacion  o 
a  cuenta  de  las  sumas  que  cobraremos. 

El  Prince  Amadeo  fue  fletado  para  el  Gobierno  de  Chile  el  9  de 
Mayo  de  1890,  segun  consta  del  contrato  de  fletamento  celebrado 
en  esa  fecha  entre  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  don  Alfredo 
Lyon,  i  los  ajentes  del  buque.  Debia  dirijirse  a  un  puerto  que  de- 
signarian  los  fletadores,  para  tomar  un  cargamento  de  guano  i  tras- 
portarloa  un  puerto  del  Reino  Unido  o  del  continente  europeo. 

Design6se  como  lugar  de  carga  la  isla  de  Lobos  de  Afuera,  i  alld 
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se  cliriji6  el  capitan,  logrando  arribar  en  la  isla  el  dia  1 2  de  Febrero 
de  1 89 1.  El  17  de  Febrero  se  comunic6  al  gobernador  que  la  nave 
se  encontraba  lista  para  cargar,  i  por  lo  tanto,  desde  esa  fecha 
debian  contarse  los  dias  Otiles  estipulados  para  el  carguio  en  el 
contrato. 

Pero,acausa  delaexcesiva  lentitud  con  que  se  procedi6ala 
entrega  de  la  carga,  esta  operacion  qued6  terminada  solaraente  el 
dia  10  de  Junio.  Este  mismo  dia  se  entregaron  al  gobernador  los 
conocimientos  firmados  por  el  capitan.  El  plazo  fijado  en  el  contrato 
para  el  cargufo  habia  espirado  el  dia  9  de  Mayo,  deduccion  hecha 
de  los  dias  domingos  i  de  los  de  marejada. 

Por  lo  tanto,  habia  incurrido  el  fletador  en  el  pago  de  estadfas 
durante  treinta  i  un  dias,  i  el  capitan  pas6  al  gobernador,  junto  con 
remitirle  los  conocimientos,  la  cuenta  correspondiente. 

El  gobernador  rehus6  reconocer  la  cuenta  i  ademas  se  neg6  a 
despachar  el  buque,  por  lo  cual  no  fue  posible  salir  del  puerto,  a 
mdnos  de  incurrir  en  la  raulta  de  dos  mil  libras  esterlinas  (£  2,000) 
estipulada  en  el  contrato  de  fletamento. 

El  dia  14  de  Junio  el  gobernador  llam6  al  capitan,  quien  acudi6  a 
su  presencia.  Le  entrego  los  papeles  del  buque,  despachdndolo,i 
le  orden6  perentoriamente  que  en  el  acto  se  hiciese  a  la  vela.  Pero 
al  mismo  tiempo  le  prohibi6  que,  regresando  a  la  nave,  el  o  cual- 
quiera  de  la  tripulacion  desembarcase  o  tuviese  comunicacion  con 
alguien  de  tierra  o  de  otra  nave.  Rehus6  aun  permitirle  que  el  va- 
porcito  de  la  isla,  perteneciente  al  Gobierno,  remolcase  al  Prince 
Amadeo  hdcia  afuera. 

El  buque  estaba  anclado  con  cuatro  anclas,  i  era  indispensable 
auxilio  estrano  para  poderlo  mover.  El  15  de  Junio  el  capitan  diri- 
jio  al  Gobernador  una  segunda  reclamacion  por  cinco  dias  mas  de 
estadfas. 

El  dia  16  entr6  en  el  puerto  el  crucero  Esmeralda,  que  formaba 
parte  de  la  Escuadra  revolucionaria,  dependiente  de  la  Junta  de 
Gobierno  establecida  en  Iquique.  Uno  de  sus  oficiales  pas6  a  bordo 
del  Prince  Amadeo j  \  cuando  le  hubo  dicho  que  se  le  mantenia 
como  a  un  prisionero  a  bordo  i  que  a  la  vez  que  se  le  habia  orde- 
nado  zarpar  se  le  habia  privado  de  los  medios  de  hacerlo,  el  oficial 
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a  nombre  de  su  jefe  espuso  al  capitan  que  podia  considerarse  libre 
ahora  i  que  hiciese,  sin  p^rdida  de  tiempo,  las  jestiones  necesarias 
para  zarpar. 

No  fue  posible  concluir  los  preparativos  en  unas  pocas  horas. 
En  la  noche  del  dia  i6  el  Esmeralda  abandon6  el  puerto  de  Lobos, 
Uevando  consigo  los  empleados  que  habfa  puesto  alli  el  Gobierno 
del  senor  Balmaceda  i  el  vaporcito  que  en  la  isla  se  ocupaba  en  el 
servicio  de  provisiones  de  agua  i  de  remolque. 

La  desaparicion  de  este  vaporcito  coloc6  al  capitan  en  una  situa- 
cion  dificil,  cual  fue  la  de  levar  anclas  i  salir  del  puerto.  Despues 
de  izar  a  bordo  tres  anclas,  se  arrastr6  el  buque  una  gran  distancia, 
como  milla  i  media,  hdcia  fuera,  i  ent6nces  pudo  darse  a  la  vela.  En 
esta  operacion  se  ocup6  hasta  el  15  de  Julio.  Mi^ntras  se  efec- 
tuaba  la  maniobra  de  arrastrar  el  buque,  el  dia  30  de  Junio,  este  ^| 

se  sacudio  fuertemente,  como  si  sus  fondos  hubiesen  chocado  contra 
algun  obstdculo  0  cuerpo  s61ido. 

El  dia  en  que  el  Prince  Amadeo  se  hizo  a  la  vela,  la  jdrcia,  que 
estaba  afirmada  en  la  cuaderna  de  estribor  i  en  el  cable  de  dlambre 
del  ancla,  se  rompi6,  i  para  evitar  encallar  en  las  rocas  del  lado 
Este  de  la  bahia  fue  menester  largar  el  ancla  i  el  cable  de  alambre, 
i  de  esta  manera  se  perdieron  am  bos. 

.  La  necesidad  de  hacer  reconocer  i  de  reparar  el  dano  que  habfan 
sufrido  los  fondos  del  buque,  la  de  reponer  los  utiles  perdidos,  i  la 
de  obtener  agua  i  provisiones  obligaron  al  capitan  a  dirijtrse  al 
Callao. 

En  el  Callao  lo  primero  que  hizo  el  capitan  fue  contratar  un  buzo 
que  examinase   los  fondos  i  efectuase  las  reparaciones  necesarias. 

Ajust6  con  ^1  un  contrato  a  razon  de  diezlibras  esterlinas  (£  10) 
ai  dia  por  sus  servicios.  Encontr6  que  el  accidente  sufrido  en  Lobos 
hab^a  raspado  i  roto  veinticinco  planchas  de  metal,  las  cualesfueron 
reemplazadas  por  otras  tantas  nuevas. 

Del  Callao  se  diriji6  el  Prince  Amadeo  a  San  Nazario,  en  donde 
recibi6  6rden  de  desembarcar  su  cargamento.  En  este  puerto  (u6 
menester  recorrer  nuevamente  los  fondos,  insertando  en  ellos  piezas 
embreadas^  pues  la  reparacion  del  Callao  no  fu^  ejecutada  con  el 
cardcter  de  definitiva. 

TOMO  III  —  T.  4.  J  9 
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C6branse  al  Gobierno  de  Chile  las  siguientes  sumas: 

1.0  Mil  veinticinco  libras  esterlinas  seis  chelines  i 
ocho  peniquet  [£  1,025-6-8.]  por  estadias  de  84 
dias,  desde  el  9  de  Mayo  hasta  el  1 3  de  Julio  de 
1891,  a  razon  de  una  libra  [£  i]  al  dia  por  cada 
cien  toneladas.  La  capacidad  efectiva  de  la  nave 
era  de  1,60;   toneladas    netas £     1,02^-6-8 

2.°  Ciento  veintidos  libras  esterlinas  doce  chelines 
i  seis  peniques  f£  122  12-6.]  valor  de  los  gastos 
de  reparacion  efectuados  en  el  Callao.       .       .  122-12-6 

3.0  Ciento  veinticinco  libras  esterlinas  ocho  che- 
lines i  seis  peniques  (£  125-8-6.),  valor  de  las 
reparaciones  efectuadas  en  San  Nazario.     .       .  125-8-6 

4.**  Veintiseis  libras  esterlinas  diez  i  ocho  chelines 
i  nueve  peniques  [£  26-18-9.],  valor  del  ancla  i 
cable  dealambreperdidos  en  Lobos.       ...  26-18-9 

5  .**  Once  libras  esterlinas  nueve  chelines[£  1 1  -9-0. ) 
valor  del  vaiven  para  el  ancla,  tambien  perdido 
en  Lobos 11 -9-0 


Total £  1,311-15-5 


Reclamamos  la  predicha  suma  con  los  intereses  del  6^  anual 
hasta  la  fecha  del  pago  efectivo. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  and  Company,  British  Merchants  at  Valpa- 
iraso,  at  the  British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  nine- 
teenth day  of  April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-C6nsul 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  memorial  que  ha 
sido  presentado  para  sostener  la  reclamacion  num.  78  del  senor 
Roberto  Bell  Crowe,  tiene  el  honor  de  contestar  en  la  forma  si- 
guiente: 

1  El  memorial  no  cumple  con  todas  las  prescripciones  del  Re- 
glamento.  No  seespresa  en  ^1  la  fecha  i  lugar  del  nacimiento  del 
reclamante,  como  lo  ordena  el  art.  Ill;  ni  se  precisa  el  monto  de 
los  intereses  que  se  cobran,  como  lo  dispone  el  art.  VIII.  Mi6n- 
tras  no  se  llenen  esos  vacios,  no  puede  darse  curso  a  la  reclamacion 
i  pido  a  V.  E.  que  asi  lo  determine. 

2  El  poder  con  que  don  Juan  Nicholson  representa  al  seiior 
Bell  Crowe  adolece  de  defectos  de  fondo  i  de  forma  que  lo  hacen 
inaceptable.  En  primer  lugar  no  consta  quienes  son  los  duenos  del 
buque  Prince  Amadeo,  ni  la  cuota  con  que  cada  uno  participe  el 
dominio  del  buque.  No  pudiendo  el  senor  Bell  Crowe  hablar  en 
nombre  de  los  duenos,  ha  debido  espresar  i  comprobar  cual  es  su 
parte  propia,  i  no  lo  ha  hecho.  La  oscuridad  en  que  queda  este 
punto  trasciende  al  mandato  que  se  resiente  de  la  misma  vaguedad, 
pues  no  se  puede  deducir  de  su  contesto  que  cuota  o  porcion  en  el 
dominio  de  la  nave  es  la  que  representa  la  casa  de  Williamson, 
Balfour  i  C*  en  virtud  del  poder  que  ha  exhibido. 

Tampoco  puede  deducirse  del  tenor  de  ese  documento  si  la  so- 
ciedad  mercantil,  a  quien  se  constituye  en  mandataria,  tiene  o  n6 
existencia  legale  ni  quienes  sean  las  personas  que  la  forman,  ni  si 
figuran  entre  ellos  el  senor  Nicholson  debidamente  autorizado  para 
usar  la  firma  social. 

El  poder  no  ha  sido,  por  otra  parte,  conferido  para  ocurrir  ante 
este  alto  Tribunal,  sino  solamente  para  presentarse  ante  los  tribu- 
nates ordinarios  de  la  Nacion,  haciendo  valer  ante  ellos  los  dere- 
chos  conferidos  al  reclamante  por  las  leyes  chilenas.   Ni  siquiera 
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guarda  confcrroidad  el  testo  de  dicho  poder  con  lo  que  se  pide  en 
el  memorial,  pues  son  mui  distintas  las  cantidades  que  en  ucio  i 
otro  se  fijan  como  objeto  de  la  demanda. 

La  forma  misma  del  documento  basta  por  fin,  para  hacerlo  ina- 
ceptable.  Hai  en  ^l  enmendaturas  i  entrerrenglonaduras  que  no 
estdn  salvadas  al  (in,  i  que  no  pueden  entenderse  autorizadas  por 
las  dos  letras  que  se  estampan  al  mdrjen,  porque,  con  solo  poner- 
las,  seria  fdcil  alterar  las  cldusulas  mas  esenciales.  La  legalizacion 
no  estd  tampoco  completa,  i  le  falta  porconsiguienCe  la  autencidad 
necesaria  para  prestarle  fe. 

Opongo,  en  vista  de  esios  defectos,  la  escepcion  de  faUa  de 
personerfa,  i  suplico  a  V.  E.  se  sirva  aceptarlflp 

3  Pero,  aun  suponiendo  que  el  poder  fuera  suHciente,  todavia 
debo  oponer  a  la  demanda  la  escepcion  de  incompetencia  de)  Tri- 
bunal ante  el  cual  ha  sido  presentada. 

Esta  incompetencia  se  deduce  de  dos  motives  igualmente  pode- 
rosos.  El  uno  esque  no  consta  que  don  Roberto  Bell  Crowe  sea 
un  subdito  britdnico,  pues  no  ha  presentado*  como  dcbi6  hacerlo, 
junto  con  el  memorial  el  documento  en  que  se  acredile  que  posee 
esa  calidad.  Por  mi  parte  se  la  niego;  i  me  induce  a  afirmarme 
especialmente  en  esta  idea,  la  circunstancia  de  que  el  buque  n:ilsmo 
sobre  el  cual  versa  esta  reclamacion,  no  es  un  buque  bntanico  sino 
noruego,  como  Ig  atesligua  una  de  las  cldusuias  del  poder  acompa- 
nado. 

El  otro  motivo  que  demuestra  la  incompetencia  del  Tribunal  es 
la  naturaleza  deles  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion. 

No  se  trata  de  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra, 
sino  simplemente  de  la  falta  de  cumplimienio  de  un  cantraio.  Esia 
es,  a  lo  menos,  la  base  capital  del  reclamo. 

Se  espone  a  nombre  del  seAor  Bell  Crowe  que  el  Gobierno  de 
Chile  habia  celebrado  con  el  reclamanie  un  coniraio  de  fletamento 
que  no  se  exhibe^  i  se  dice  que  el  plazo  lijado  para  el  carguio, 
espir6  el  dia  9  de  Mayo  de  1891;  pero  que  el  buque  no  qued6 
totalmente  cargado  sino  treinta  i  un  dias  mas  tarde  a  causa  de  la  len- 
titud  con  que  se  hizo  esta  operacion.  Se  cobran  las  estadias  ocasio- 
nadas  por  esta  demora,  i  por  otros  treinta  i  tres  dias  que  se  retard6 
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la  salida  a  causa  de  diversos  inconvenlentes  que  se  enumeran,  Los 
demas  perjuicios  que  tambien  se  cobran,  emanan  de  la  misma  falta 
de  cumplimienio  del  contrato  que  se  alribuye  al  Gobierno  de 
Chile. 

£q  todo  esto  no  ha  habido  ni  podia  haber  materia  para  una  re- 
clamscicn  dipiomatica.  Mdnos  puede  haberla  para  ocurnr  ante 
V,  E,  que  €sLn  llamado  a  juzj^ar  ijnica  i  esclusivamt^nle  las  recla- 
maciones  que  nazcan  de  acios  u  operaciones  milltares  ejecutadas 
por  el  ejercito  0  armada  de  Chile  durante  la  guerra  civil  de  [891. 
Espresamente  limita  la  Corivenciori  de  16  de  Seilembre  de  1893  a 
esta  sola  ciase  de  reclamaciones  la  jurlsdiccion  de  V.  E.^  i  es  evi- 
dente  que  escapa  a  ella  el  cobro  de  perjuicios  causiados  por  la  ine- 
[ecucion  de  un  contrato.  Si  asf  no  fuerSt  i  hubiera  de  darse  a  la 
Convercion  el  enorme  alcanceque  le  atribuyen  algunos  reclaman- 
tes,  todas  las  cuestionesque  se  han  suscltado  entre  ciudadanos 
ingleses  1  el  Gobierno  de  Chile  deberian  haber  sido  sometidas  al 
conoctmiento  de  V,  E.  Son  numerosas  las  que  se  han  orijinado 
principalmente  por  asuntos  aduaneros,  por  estacamentos  de  saliire 
en  las  rejiones  del  iiorte  1  por  lerrenos  fiscaies,  algunas  de  ellas 
sumamente  valiosas  e  importantes;  i  todas  habrian  debido  presen- 
tarse  ante  este  Tribunal,  No  es  posible  atribuir  a  la  Convenclon 
un  aicance  semejante.  Ella  no  ha  lenido  otro  proposito,  como  lo  in- 
sln&a  en  su  predmbulo,  que  poner  termino  amistoso  a  las  reclama- 
clones  que  traen  su  orijen  de  la  guerra  civil;  ni,  en  consecuencia, 
ha  comprendido  en.  sus  disposiclones  otras  que  las  emanadas  de 
aclos  u  operaciones  ejecutadas  por  lus  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Republica  durante  la  guerra  civil  que  empezd  el  7  de  Enero  de 
1891  i  termino  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano^  como  lo  espresa  el 
art,   u" 

No  puede,  pues,  ponerse  en  duda  que  V,  E,  es  incompelenle 
para  conocer,  y&  que  no  esta  comprobado  que  sea  sCibdito  briti* 
nico  el  reclamante  don  Roberto  Bell  Crowe,  i  ya  que  la  reclama- 
don  versa  sobre  asunios  mui  distintos  de  las  que  sometio  a  la 
jurisdiccton  de  V.  E,  la  Convencion  que  constituyo  este  alto  Tri- 
bunal. 

4  El  arttculo    VI   del   Reglamento   manda^  que  el    reclamante 
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esprese  si  ha  recibido  alguna  suma  de  dlnero  o  compensacion  a 
cuenta  de  su  reclatno  i  si  su  reclamacion  ha  sido  presenlada  atiie- 
riormente  ante  otro  Tribunal.  Cumpliendo  esita  disposTcloTi,  se 
espresa  en  el  memorial  que  la  reclamacion  no  ha  sido  preseatada 
ante  otro  Tribunal  i  que  no  se  ha  recibido  ei  dinero  tii  la  compen- 
sacion indicadas.  Mui  otros  son,  sin  embargo,  los  daios  de  que  el 
infrascrito  se  encuenira  en  posesion.  Sabe  positivamente  que  ape- 
nas  llegado  a  Saint  Nazaire  el  Prmce  Amadco,  su  ctpitan  ocurrio 
al  tribunal  de  justicia  alli  establecido,  i  demando  el  pago  de 
£  608-15-10,  en  que  por  aquella  ^poca  fueron  estimados  los  per- 
juicios.  El  tribunal  orden6  que  del  producto  dc  venta  del  guano 
trasportado  se  retuviese  a  la  Compania  Comerci:*!  Francesa  a  quien 
iba  consignado  el  cargamento,  la  suma  que  se  cobraba  por  el  fle- 
tante.  Hai,  pues,  m^rito  para  oponer  h  escepcron  de  llliS' 
pendencia  i  talvez  las  de  pago  i  cosa  juzgada.  Desde  luego  opongo 
la  primera,  i  me  reservo  el  derecho  de  oponer  las  otras  tan  pronto 
como  lleguen  de  Francia  los  antecedentes  qu^  tengo  solicitados,  1 
de  que  no  me  ha  sido  posible  proveerme  en  el  escaso  tiempo  que 
ha  mediado  entre  la  notificacion  de  la  demanda  i  la  presente  con- 
testacion. 

5  No  se  ha  presenlado  con  el  memorial  ciro  antecedente  en 
apoyo  de  los  hechos  que  sirven  de  fundamenlo  a  la  reclamacion 
que  una  protesta  estendida  por  el  capitan  del  Prince  Amadeo  ante 
elc6nsul  de  S.  M.  B.  en  el  puerto  del  Cailao.  Este  documenio 
carece  de  todo  merito  probatorio  como  emanado  de  la  misma  parte 
que  reclama.  Hai  ademas  motivo  para  dudar  de  la  exsctitud  de  la 
relacion  que  en  el  se  hace,  puesto  que  conueae  errores  de  tanta 
entidad  como  el  de  suponer  que  el  buque  es  ingles^  siendo  asi  que 
el  senor  Bell  Crowe,  que  se  considera  uno  de  sus  propielarios, 
manifiesta  en  el  poder  que  la  verdadera  naclonalidad  del  buque  es 
la  de  Noruega. 

No  puedo,  por  mi  parte,  aceptar  como  verdadero  ninguno  de 
los  hechos  relacionados  en  el  memorial,  porque  me  hallo  en  pose- 
sion de  datos  que  manifiestan  su  inexactUud.  Asi,  pues,  niego  esos 
hechos  i  aguardo  el  momento  de  la  prueba  para  contradecirlos  mas 
formalmente.  La  faita  del  contrato  de  fletamento  no  permlte  tarn- 
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poco  establecer  el  tonelaje  real  de  la  nave^  ni  cual  fuese  la  suma 
estipulada  por  estadfas. 

6  A  la  misma  omision  del  reclamante  se  debe  la  dilicultad  para 
examinar  esta  cueslion  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho.  S6 
positivamenteque  los  contratos  celebrados  por  la  Ajenciadel  Go- 
bierno  de  Chile  para  el  flete  del  guano  estdn  caicados  sobre  el 
mismo  molde.  Asf,  pucs,  es  indudable  que  el  contrato  que  se  con- 
vino  con  el  representante  de  los  duenos  del' Prince  Amadeo  es 
igual,  por  ejeniplo,  al  que  fue  presentado  con  la  reclamacion  nii- 
raero  2  elevada  por  don  Juan  Compton,  1  que  versa  sobre  la  misma 
materia.  El  hecho  solo  de  ser  estendidos  esos  contratos  en  ejem- 
plares  impresos  de  antemano  manifiesta  que  son  todos  iguales. 

En  todos  eilos  se  estipula  la  irresponsabilidad  del  fletador  en 
caso  de  fuerza  mayor  i  de  guerra.  Si  asf  no  fuera,  ello  se  deduciria 
de  la  lei  que  espresamente  consigna  esta  disposicion  i  de  los  prin- 
cipios  Jenerales  de  cierecho  i  de  equidad  que  igualmente  la  estable- 
cen.  Me  refiero  en  este  punto  a  lo  que  estensamente  he  espuesto 
al  contestar  i  duplicar  en  la  reclamacion  nijmero  2;  i  sostengo,  en 
conformidad  a  la  doctrina  alli  desarroilada  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  es.responsable  de  las  medidas  que  el  estado  de  guerra 
oblig6  a  adoptar  a  cualquiera  de  los  belijerantes.  Mucho  m^nos  lo 
es,  sin  duda  alguna,  de  actos  que  no  ha  ejecutado  i  en  que  no  ha 
tenido  participacion  de  ninguna  especie. 

Asf,  se  hace  cargo  al  Gobierno  por  no  haber  cooperado  a  la  sa- 
lida  del  Prince  Amadeo,  facilitando  el  vapor  que  tenia  en  el  fon- 
deadero;  pero  no  se  manifiesta  cual  es  la  lei  o  la  clausula  del 
contrato  que  impusiera  esa  obligacion  al  fletador.  Por  mi  parte  es- 
presar^  que  la  autoridad  que  existia  en  la  isla  concedia  esta  1  otras 
facilidades,  i  que  si  la  neg6  al  Prince  Amadeo,  fue  unicamente  a 
causa  de  que  cuando  fueron  solicitados  sus  servicios,  el  vapor  es- 
taba  recorriendo  su  maquina^  i  se  hallaba,  por  consiguiente,  impo- 
sibilitado  para  prestarlo.  Mas  tarde,  las  necesidades  de  la  guerra 
exijieron  que  se  le  enviase  a  Iquique,  i  asi  no  es  eslrano  que  no 
pudiera  remolcar  al  Prince  Amadeo, 

Se  hace  cargo  al  Gobierno  de  Chile  porque  el  buque  sufri6 
averias  en  sus  fondos  a  causa  de  algun  choque,  que  solo  puede  ser 
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atribuido  a  la  casualidad  o  a  maniobras  erradas  del  capitan.  Despa- 
chado  el  buque,  las  autoridades  de  la  isla  no  tenian  que  intervenir 
en  su  salida  ni  en  su  manejo.  Las  perdidas  i  perjuicios  que  hayan 
provenido  de  una  u  otra  causa  no  le  son  imputables  en  manera 
alguna. 

En  cuanto  a!  cobro  de  intereses,  tampoco  habria  razon  que  lo  jus- 
tificara  aun  en  el  supueslo  de  que  fuera  aceptada  la  reclamacion  en 
la  parte  que  pueda  corresponder  al  reciamante.  No  se  tratade 
deuda  Ifquida  i  exijible,  ni  el  Gobierno  de  Chile  estaba  en  mora 
para  satisfacerla.  Ademas  no  se  ha  (Ijado  la  suma  precisa  que  se 
reclama  por  este  motivo,  apesar  de  lo  dispuesto  en  el  art.  VIII 
del  Reglamento. 

Estas  consideraciones  bastan  i  sobran  para  que  V.  E.  se  sirva  no 
dar  lugar  a  la  reclamacion,  aun  en  el  caso  de  que  llegaran  a  ser 
desechadas  las  escepciones  previas  que  he  deducido.  Asi  lo  suplico 
respetuosamente. 

El  ajcnte  de  Chiief 
M.  E.  Ballestbros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


REPLICA 


Excmo.  Senor. 

Las  escepciones  previas  que  opone  a  la  presente  reclamacion 
el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  son  las  mismas  que  inva- 
riablemente  ha  deducido  respecto  de  todas  las  demas  que  hemos 
presentado.  Con  el  prop6sito  de  abreviar  la  discusion  i  de  evitar 
ociosas  repeticiones  nos  ocuparemos  de  ellas  solamente  en  cuanto 
I  requieran  contestacion  especial. 

f  Los  propietarios  i  armadores  del  Prince  Amadeo  son  los  seno- 

i  res  Moran,  Galloway  i  C.»  De  esta  Compania  es  socio  jerente  o 

I  administrador  nuestro  mandante  don  Roberto  Bell  Crowe,  segun 

1  todo  eilo  consta  del  affidavit  o  declaracion  iuramentada-  que  a  la 
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presente  acompaAamos.  Del  mismo  documento  consta  que  todos 
los  miembros  de  la  sociedad  son  s6bdilos  briUnicos,  i  esta  cir- 
cunstancia  se  encuentra  ademas  especialtnente  certificada  por  el 
notafio  que  autoriza  el  instrumento. 

Si  el  Prince  Amadeo  fuese  buque  noruego,  i  no  ingles,  como 
cree  el  senor  ajente,  induci^ndolo  de  una  de  las  cldusulas  del  po- 
der  que  se  nos  ha  otorgado,  no  serfa  esta  circunstancia  que  privase 
a  V.  E.  de  competencia  para  conocer  de  la  reclatnacion.  Todos 
los  duenos  de  la  nave  son  siibditos  britdnicos,  de  nnodo  que  por 
ellos  i  no  por  s^bditos  noruegos  ha  sido  esperimentado  el  dafto  que 
motiva  la  reclamacion. 

Una  nave  noes  una  entidad  juridica  que  tenga  existencia  pro- 
pia  e  independiente  de  la  persona  o  sociedad  propietaria.  La  ban* 
dera  que  enarbola  sirv6  solamente  para  determinar  las  leyes  bajo 
las  cuales  se  la  ha  armado  i  navega;  pero  nada  impide  ciertamente 
que  esa  ensena  sea  la  de  una  nacion  i  que  los  propietarios  perte- 
nezcan  a  otra. 

No  hai,  por  lo  demas,  en  la  Convencion  de  que  procede  la  ju- 
risdiccion  de  V.  E.  ni  en  el  Reglamento  precepto  alguno  que  in- 
dique  el  prop6sito  de  escluir  las  reclamaciones  referentes  a  buques 
que  no  naveguen  con  bandera  inglesa  aunque  los  duenos  tengan 
esa  nacionalidad.  Al  contrario^  lo  Cinico  que  se  exije  en  cuanto  a 
nacionalidad  es  que  los  reclamantes,  esto  es^  los  que  han  sufrido  el 
dano,  sean  ciudadanos  britdnicos. 

Juzgamos  igualmente  inadtnisible  la  escepcion  de  inconnpetencia 
deducida  de  la  naturaleza  de  los  actos  de  que  emana  la  demanda. 
Estos,  se  dice,  constituirian,  a  lo  sumo  una  infraccion  de  parte  del 
Gobierno  de  Chile,  de  un  contrato  de  fletamento  por  6\  celebrado 
i  un  hecho  de  esta  especie  debe  ser  materia  de  juicio  ante  los  tribu- 
nales  ordinarios  del  pais. 

Nada  seria  mas  err6neo  que  deslindar  la  conipetencia  de  V.  E. 
estableciendo  como  principio  regulador  que  la  tiene  solo  en  aque- 
llos  casos  a  que  no  alcanza  la  jurisdiccion  de  los  tribunales  nacio- 
nales.  Podrfamos  asegurar,  sin  temor  de  equivocarnos,  que  no  hai 
una  sola  de  las  reclamaciones  deducidas  ante  V.  E.  que  no  hubiera 
podido  haberse  presentado  ante  los  tribunales  ordinarios  de  Chile  i 
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que  no  hubiera  debido  ser  fallada  por  ellos.  Su  competencia  es  la- 
tisima,  como  puede  verse  en  el  artfculo  v"  de  la  Lei  Orgdnica  de 
Tribunales.  Ahora,  tampoco  es  exacto  que  los  hechos  en  que  tiene 
su  orijen  la  reclamacion  no  sean  de  las  fuerzas  militares  o  navales 
de  la  RepOblica,  en  el  senlido  mas  estricto  de  la  espresion,  ya  que 
el  gobernador  de  Lobos,  que  los  ejecuto  era  una  autoridad  militar  o 
naval,  porque  era  la  ijnica  autoridad  de  la  hh,  i  su  poder  se  estendia» 
dentro  de  aquel  dominio,  atodas  lasesferas. 

Pero  hemos  sostenrdo  en  otras  ocasiones  que  por  fuerza  de  mar 
o  tierra  debe  entenderse,  segun  el  jenujno  sentido  de  Ja  Conven- 
cion,  no  solamente  las  tropas  armadas,  navales  o  militares,  sine 
tambien  toda  auloridad  civil  o  administrativa  cuyas  6rdenes  luvie- 
sen  fuerza  coercitiva,  i  en  el  peor  de  los  cases,  el  gobernador  de 
Lobos  seria  un  funcionario  de  esta  clase. 

Por  otra  parte,  la  reclamacion  estd  relacionada  con  el  estado  de 
guerra  civil  no  solamente  en  cuanto  al  tiempo,  sino  lambien  en 
cuanto  a  las  causas  que  produjeron  el  retardo  en  el  carguio  i  en  la 
partida  del  Prince  Amadeo.  No  ha  sido  estmna  a  esos  hechos  la 
visila  del  Esmeralda  a  Lobos,  que  fu^  una  operacion  de  guerra 
porque  tuvo  por  objeto  destruir  los  elementos  de  carguio  de  guano, 
como  en  efectolos  destruyojlevdndose  ademas.  elunico  remolcador 
que  habia  en  la  isla,  cuyos  servicios  eran  indispensables  para  zar- 
par  de  la  bahia  con  alguna  prontitud  i  seguridad. 

El  propio  senor  ajente  reconoce,  en  su  contestacion,  que  el 
retardo  se  debio  a  la  guerra  civil,  i  aun  opone  la  escepcion  peren- 
toria  de  caso  fortuito,  fundada  precisamente  en  la  existencla  de  la 
contienda  revolucionaria.  ;C6mo  se  podr^  ent6nces  pretender  que 
la  demanda  no  tiene  conexion  alguna  con  las  perturbaciones  inie- 
riores  de  Chile? 

En  lo  que  atane  a  la  discusion  de  derecho,  el  senor  ajente  nos 
refiere  a  la  defensa  que  ha  hecho  en  la  reclamacion  numero  2  de* 
ducida  por  don  Juan  Compton.  Como  nosotros  somos  estranosa 
ese  litijio  la  referenda  resulta  ininlelijible;  pero  sf  suponemos  que 
aquella  defensa  ha  de  ser  andloga  a  la  emprendida  en  el  caso  de  la 
Stuart,  que  conocemos,  porque  representamos  a  los  reclamantes. 
Vers6  principalmente  sobre  lo  dispuesto  en  una  de  las  cldusulas 
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del  contrato  de  fletamento,  que  exirae  de  responsabilidad,  tanto  al 
fletante  como  al  fletador,  por  las  emerjencias  que  procedan  de 
acontecimientos  polfticos  u  ordenes  de  la  autoridad.  No  dudamos 
que  en  el  contrato  de  fletamento  del  Prince  Amadeo,  que  exhibi- 
remos  junto  con  este  memorial  si  nos  es  posible  dar  con  61  i  hacerlo 
'  traducir,  existe  una  clausula  analoga  al  del  StuarL  Acerca  de  su 
inaplicabilidad,  o  mas  bien  dicho,  acerca  de  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  puede  invocarla,  porque  sus  propios  actos  no  pueden  ser 
jamas  para  el  la  fuerza  mayor  emanada  de  las  6rdenes  irresistibles 
de  la  autoridad,  hemos  dicho  lo  bastante  en  la  replica  de  la  recla- 
macion  del  Stuart ^  \  es  escusado  repetirlo  aqui. 

Aun  creemos,  si  nuestra  memoria  no  nos  es  infiel,  haber  citado 
decisiones  de  los  tribunales  Franceses  i  belgas,  recaidas  enlosliti- 
jios  que  los  capitanes  de  estas  mismas  naves  detenidas  en  Lobos, 
sostuvieron  con  los  consignatarios  de  la  carga  en  Europa. 

El  senor  ajente  cree  tener  motivos  para  suponer  que  mis  man- 
dantes  ban  obtenido  ya,  acaso  ante  los  tribunales  indicados^  indem- 
nizacion  por  los  mismos  danos  que  aqui  cobran,  o  por  lo  m^nos, 
que  tienen  juicio  pendiente  sobre  esta  materia.  Por  lo  que  a  noso- 
tros  toca,  creemos  que  las  suposiciones  referidas  son  err6neas, 
porque  en  el  affidavit  citado  anteriormente  espone  nuestro  man- 
dante,  personalmente  i  bajo  la  f^  de  juramento,  que  no  ha  recibido 
compensacion  alguna  ni  presentado  este  reclamo  ante  otro  tribunal. 

Acompanamos  un  espediente  que  contiene  el  affidavit,  algunas 
cartas  del  capitan  i  del  gobernador  de  Lobos  i  un  ejemplar  del 
conocimiento.  Tambien  acompanamos  el  diario  de  navegacion  del 
Prince  Amadeo. 

Williamson,  Balfour  i  C*. 
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DUPLICA 


Excmo.  senor: 

Procedo  a  duplicar  en  la  reclamacion  ni!imero  78  que  ha  sido 
presentada  en  nombre  de  don  Roberto  Bell  Growe. 

I  Contra  las  observaciones  hechas  acerca  de  la  forma  del  memo- 
rial i  la  insuficiencia  del  poder  presentado,  opone  la  casa  de  Wi- 
lliamson Balfour  i  Ca.  un  affidavit,  o  sea  una  declaracion  jura- 
mentada  del  mismo  reclamante,  a  la  cual  atribuye  el  m^rito  de 
prueba  plena  i  legal. 

Como^  por  mi  parte,  no  reconozco  a  la  declaracion  jurada  de  la 
parte  contraria  ninguna  fuerza  probatoria,  me  limito  a  rechazar  ese 
pretendido  docUmento,  insistiendo  en  las  escepciones  formuladas 
con  el  cardcter  de  previas.  Necesito,  ademas,  reivindicar  en  favor 
de  los  argumentos  que  aduje  en  mi  contest&cion  el  verdadero  cardc- 
ter  que  ellos  tienen,  i  que  el  contendorse  ha  complacido  en  des- 
naturalizar  a  fin  de  hacer  comoda  i  fdcil  la  tarea  de  refutarlos. 

Desde  luego,  se  nota  que  en  la  replica  se  hace  aparecer  una 
nueva  personalidad,  que  no  habia  figurado  en  el  memorial  ni  en  el 
poder  conferido  a  los  ^enores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  Esta 
nueva  entidad,  a  cuyo  nombre  se  dice  ahora  haber  entablado  la 
reclamacion  es  la  casa  de  Moran,  Gallowayi  Ca.  Ignoro  de  donde 
emana  entdnces  la  representacion  asumida  por  Williamson^  Bal- 
four i  Ca.,  puesto  que  en  el  poder  acompanado  no  se  hace  men- 
cion  alguna  de  aquella  casa,  habiendo  comparecido  a  otorgarlo  el 
senor  Roberto  Bell  Crowe  en  el  cardcter  de  jerente  i  uno  de  los 
duenos  del  buque  noruego  Prince  Victor,  i  del  Prince  Amadeo, 
cuya  verdadera  nacionalidad  es  indescifrable^  puesto  que  conside- 
rado  primitivamente  como  noruego,  aparece  enmendada  esta  desig- 
nacion,  e  indicado  como  puerto  de  rejistro  del  buque  el  de  Liver- 
pool en  lugar  del  de  Christiania,  i  como  nacion  a  que  pertenece  la 
Inglaterra,  en  lugar  de  la  Noruega.  Estas  enmendaturas  no  estdn 
salvadas  al  fin  del  poder  ni  en  ninguna  parte,  i  conforme  a  las  reglas 
jenerales  deben  ser  consideradas  sin  valor  alguno. 
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\  no  crea  V.  E,  que  esUs  irregularidades  sean  una  cuestion  de 
poco  momenlo^  como  tratan  de  manifestarlo  los  re  clam  antes.  La 
defensa  del  Gcbierno  de  Chile  ejercita  un  perfecio  derecho  al 
llamar  sobre  ellas  la  atencion  de  V,  E,  pues  abriga  lejllimas  dudas 
acercfl  de  la  correccion  de  los  procedimientos  que  se  ban  empleado 
para  hocer  surjir  estas  reclamaciones,  EI  mismo  poder  presentado 
da  m^rjen  suficienLe  para  creer  que  el  notario  ante  quien  se  otorgo 
no  Ka  conocido  absolulamente  los  hechos  que  atestigua,  i  se  ha 
alenido  a  los  datos  err6neos  que  le  ban  suminlstrado  los  mismos 
interesados. 

En  el  poder  mencionado  se  asevera,  por  ejempio,  que  el  Prince 

Vicior  es  un  buque    noruego  de    1160  toneladas  cuyo  jerente  i 

dueno,  al  menos  en  parte,   es   el  sefior  Bell  Crowe.  Ahora  bien: 

j  V.  E,  habra  de  ver  en  la  reclamacion  numero  2  preseniada  per  el 

I  sj^bdlto  noruego  Pedro  Herman  Rfter,  que  es  dl  el  presidente  de 

L  la  com  pan  fa  noruega  a  quien  pertenece  el  Prince  Victor,  \  que  esle 

W  buque   solo  tiene  nj4  toneladas.  jCu^I  de  estos   seriores  dice  la 

verdadr  La  defensa  del  Gobierno  de  Chile  no  sabria  decirlo;  un 

poder  otorgado  ante  notario  Ingles  afirma  una  cosa,  los  documen- 

los  de  orijeii  noruego  diceii  otra.   He  aqui  por  que  es  que  hemos 

iratado  de  reducir  a   sus   terminos  lejitimos  aquella  facuitad  omnf- 

moda  que  se  pretendeatribuir  a  los  notarios  ingleses,  i  el  alcance 

juridicamente  absurdo  que  se  quierc  dar  a  los  llamados  afftdariU, 

Un  inslrumento   lleno  de  enmendaturas   que  no  se  salvan^   no 

merece  fe  alguna;  i  lejos,  por  consiguiente,  de  esiar  conflrmada  la 

f  personen'a  de  los  seriores  Wiltiamson,  Balfour  i  Ca-j  ahora  aparece 

mas  dudosa  que   nunca   con  la  exhibicion   de  la  persona  juridica 

Moranj  Gaiiowa/  i  Ca.,  que  ha  venido  a  suslltuira  los  mandanies 

primitivos. 

ConfiesOj  Exmo.  senor,  que  en  mi  conciencia  abrigo  duda  bien 
justificada  de  que   sean   verdaderamente  cludadanos  ingleseslos 
'  propieiarjos  del  Prince  Amadeo.  No  es,  pues»  porllenar  una  mera 

formalidad  por  lo  que  exijo  que  se  establezca  fehacieniemente  que 
y  la  nave  indicada  perlenece  en  realidad  a  sjjbditos  britinicoSj  i  que 

se  designe  detalladamenle  el  nombre  de  cada  uno  de  los  propie- 
tarios  con  designacion  de  Ea  cuota  que  respectivamenle  les  corres- 
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ponde  en  el  dominio  del  buqoe.  A  ese  dato  debea  agregarse  los 
documentos  que  los  compru?ben  i  que  demuestren  cdmo  el  serlor 
Bell  Crowe  los  represento  lej/iimamenie  al  otorgar  el  poder  que 
ban  presentBdo  los  senores  Wiliiamson,  Balfour  i  Ca. 

2  Tambien  habrd  de  comprobarse  en  la  forma  prescrita  por  el 
Derecho,  i  no  con  m^ros  a  f/idainls  !  certlficados  tiotariales^  que  los 
propietarios  del  Prince  Am^Jcc  son  real  i  verdaderamente  subditos 
de  S.  M.  B.  Si  alguno  no  !o  es,  ese  no  tiene  derecbo  para  enta- 
blar  esta  reclamacion,  i  en  el  caso  de  que  ella  Uegara  a  ser  acep- 
tada,  seria  preciso  eljminar  la  parte  del  que  no  fuese  subdiio  brita- 
nico.  Indispensable  serd  tambien  comprobar  que  el  Prince  Amadeo 
es  un  buque  ingles,  porque,  si  no  io  fuese,  debe  suponerse  que  la 
sociedad  a  que  pertenece  no  es  tampoco  una  sociedad  inglessj 
como  no  lo  es  la  duena  del  Prince  Victor,  a  pesar  de  lo  que  en 
contrario  se  asegura  en  el  poder  acompanado. 

El  contendor  supone  que  yo  he  sostenido  que  los  ciudananos 
ingleses  quedan  escluidos  de  ocurrir  a  este  Tribunal  por  el  hecho  de 
no  ser  ingles  el  buque,  cuyo  dominio  se  atribuyen  i  del  cual  ema- 
nan  los  perjuicios  que  se  cobran.  No  he  pensado  en  formular 
semejante  razonamiento.  Todo  lo  que  he  dtcho  a  este  respeclo  se 
reduce  a  espresar,  como  lo  hago  ahora  mtsmo,  que  no  estando 
comprobada  la  nacionalidad  brit^nica  del  reclamante,  no  existe  en 
este  caso  ni  siquiera  la  presuncion  que  se  ha  deducido  para  a  fir  mar 
que  es  un  subdito  de  S.  M.  B.,  del  hecho  de  iratarse  de  un  buque 
que  enarbola  la  bandera  inglesa. 

El  mandatario  de  los  reclamantes  cree  que  k  materia  de  que  se 
trata  en  esta  reclamacion  no  es  ajena  tampoco  a  la  juri^idiccion  de 
V.  E.  Para  fundaresta  opinion,  se  empena  en  refutar  un  arguniento 
que  supone  formulado  por  m!,  i  que  consiste  en  sosiener  que  la 
jurisdiccion  de  V.  E.  solo  comienza  donde  lermina  la  de  los  tribu- 
nales  ordinarios  del  pais.  Aunque  es  un  hecho  perfectamenle  exacto 
que  el  Tribunal  Anglo-chileno  i  los  ordinarios  del  pais  no  pueden 
ejercer  jurisdiccion  a  la  vez  sobre  un  mismo  asunto,  yo  no  he  ba- 
sadoargumentacion  ninguna  sobre  esehecho.  Lo  que  he  manifestado 
es  que  el  cobro  de  estadfas  que  se  hace  por  los  duenos  oarmadores 
del  Prince  Amadeo  proviene  de  la  demora  con  que  se  hizo  el  car- 
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gufo  de  k  nave.  Esta  demord  se  alribuye  a  culpa  del  fletador  que 
lo  era  el  Gobierno  de  Chile,  i  se  pretende  hacer  efectiva  la  res- 
ponsabilidad  de  este  por  supuesia  infraccion  del  contrato  de  fleta- 
mento, 

Yo  sostengo  que  este  negocro,  sea  o  no  cierta  la  infraccion  de 
que  se  trata,  no  pertenece  el  numero  de  los  incluidos  en  los  terminos 
de  la  Convencion  de  26  de  Seiiembre  de  1893.  Me  basta  para  ello 
Uamar  la  atencion  de  V.  E.  a  los  siguientes  hechos,  que  constan  de 
la  relacion  del  mismo  reclamante. 

Espresa  este  que  el  Prince  Amadeo  llego  a  la  isla  de  Lobos  de 
Afuera  el  dia  1  2  de  Febrero  de  1891,  i  que  el  17  del  mismo  aviso 
al  Gobernador  que  se  encontraba  listo  para  embarcar  el  guano 
convenido.  Por  escesiva  lentiiud  en  la  entrega  de  la  carga,  la  ope- 
racion  del  carguio  se  retards  treinta  i  un  dias  mas  del  plazo  esti- 
pulado:  1  culpando  al  fletador  de  esa  demora,  el  reclamante  exije 
que  se  le  paguen  las  estadtas  durante  ese  tiempo  i  otroscinco  dias 
mas  que  demoro  el  despacho  del  buque.  Con  todo,  el  dia  14  de 
Junio  feci  bio  el  capitan  la  6rden  de  zarpar  del  puerto,  habiendole 
Side  entregados  todos  los  papeles  necesarios  al  efecto. 

Todosestos  acontecimientas  no  tuvieron  relacion  pr6xima  ni 
remota  con  la  guerra  civil  de  1891.  Suponiendo  exactos  los  hechos 
relatados,  i  aun  admitiendo  hi.poteticamente  la  culpabilidad  del 
Gobierno  de  Chile  en  el  retardo  que  sufri6  el  despacho  del  Prince 
Amadeo,  el  estado  de  guerra  no  ejerci6  influencia  alguna  en  tales 
sucesos.  Solo  el  i6<ie  Junio,  es  decir,  dos  dias  despues  de  ponerse 
el  buque  en  franqufa,  llego  a  la  isla  de  Lobos  el  crucero  chileno 
Esmeralda  enviado  por  los  jefes  de  la  -revolucion  para  impedir  el 
carguio  del  guano,  del  cual  sacaba  fuertes  recursos  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda.  El  jefe  del  crucero,  Idjos  de  impedir  la  salida  del 
Prince  Amadeo,  manifest^  al  capitan  que  debia  zarpar  cuanto  dntes, 
i  en  efecto  comenz6  ^ste  las  operaciones  necesarias  para  darsea  la 
vela,  pero  con  Un  desgraciada  suerte  que  solo  pudo  navegar  desde 
el  dia  I J  de  Julio  siguienie. 

La  Esmeralda  Ilevo  consigo  un  pequeno  vapor  que  el  Gobierno 
de  Chile  tenia  en  la  isla,  i  que  solia  facilitar  para  el  remolque  de 
ios  buques.    El  contrato  de   fietamento    no  imponia  al  fletador  la 
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obligacion  de  remolcar  los  buques  fuera  de  la  bahia,  \  los  jefes  de 
larevolucion  hicieron  uso  de  su  derecho  al  irasladar  a  fqulque  el 
vapor  para  aprovechar  sus  servicios  en  ese  puerto,  que  era  ceniro 
de  activas  operaciones  militares. 

A  la  falta  de  remolque  imputa  el  capitan  los  accidentes  desgra- 
ciados  que  sobrevinieron  a  su  nave.  Espone  que  despues  de  mu- 
chas  maniobras  i  de  haber  sufrido  los  fondos  del  buque,  a  conse* 
cuencia  talvaz  de  un  choque,  pudo  hacerse  a  la  vela  para  el  Calko, 
a  donde  lleg6  el  dia  3  de  Agosto.  Los  armadores  o  duenos  del 
Prince  Amadeo  cobran  los  gastos  que  les  ocasion6  la  reparacion 
de  los  fondos  de  la  nave  i  la  p^rdida  de  una  ancla  \  otros  aparatos 
que,  a  su  juicio,  debe  resarcir  el  Gobierno  de  Chile. 

Las  cuestiones  propuestas  al  conocimiento  de  V.  E.  son  por  lo 
tanto  las  siguientes: 

I.'  ;Son  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  las  estadias 
de  64  dias  quedemor61a  carga  del  Prince  Amadeo  fuera  del  tiem- 
po  estipulado  para  este  objeto? 

2/  Los  accidentes  sobrevenidos  al  buque  por  la  falta  de  un 
vapor  que  lo  remolcase  fuera  del  puerto,  ^afeclan  lambien  la  res- 
ponsabilidad del  Gobierno  de  Chile? 

Estas  cuestiones  podrian  resolverse  en  uno  o  en  otro  sentido; 
pero  es  evidente  que  no  es  V.  E.  el  Tribunal  llamado  a  conocer  de 
ellas.  Los  hechos  o  actos  que  les  han  dado  orfjen  no  son  opera- 
ciones deguerra,  ni  aun  en  el  significado  mas  laio  que  quiera  atri- 
buirse  a  esa  frase.  No  provienen  tampoco  de  actos  u  operaciones 
de  las  fuerzasde  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  a  no  ser  que  V.  E. 
opinase,  como  el  mandatario  de  los  reclamantes,  que  las  autorlda- 
des  de  Chile  desde  el  Presidente  de  la  Nacion  hasia  el  ultimo 
inspector  de  distrito  constituyen  la  fuerza  publica  del  Estado*  Pero 
no  hai  motivo  para  temer  que  V.  E.  adopte  tan  eslrana  leorfa»  que 
de  hecho  ha  rechazado  ya  en  alguno  de  los  fallos  que  ha  pronun- 
ciado.  V.  E.  ha  estimado  que  las  fuerzas  de  mar  estdo  formadas 
por  la  Armada  i  las  de  tierra  por  el  Ej^rcilo.  Ni  el  Presidente,  ni 
los  tribunales,  ni  los  gobernadores  son  fuerza  de  mar,  ni  de  tierra, 
por  mas  que  en  ocasiones  puedan  hacer  que  sus  drdenes  se  cum- 
plan  mediante  el  empleo  de  la  fuerza  publica. 
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Las  resoluciones  de  V.  E.  estdn,  por  lo  demas,  en  perfecto 
acuerdo  con  las  dictadas  por  los  trlbunales  anglo-chileno  e  italo- 
chileno  desde  1884  a  1888.  En  numerosas  sentencias,  que  he  tenido 
el  honor  de  recordar  cuando  se  ha  tratado  esta  misma  cuestion, 
declararon  esos  tribunales  que  los  actos  i  operaciones  de  las  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  que  habla  la  Convencion,  son'  los  actos  i  ope- 
raciones belicas,  como  combates,  bloqueos.  bombardeos  etc.;  o  los 
que  tienen  por  objeto  prepararlos,  como  las  requisiciones  de  gue- 
rra;  o  los  que  provienen  de  ellos  directa  0  indirectamente,  como 
las  p^rdidas  sufndas  a  causa  de  incendios,  saqueos  i  robos  que 
suelen  ocurrir  despues  de  una  batalla. 

Pero  la  falta  de  cumplimiento  de  un  contrato,  falta  que  no  trae 
su  orfjen,  ni  tiene  relacion  de  ningun  j^nero  con  actos  b^Iicos 
determinados  i  ni  siquiera  con  la  guerra  considerada  en  su  forma 
mas  amplia  i  estensiva,  no  son  materia  sometida  al  conocimiento 
de  V.  E.  por  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Tengo  la  seguridad  de  que  V.  E.  se  ha  de  servir  asf  declararlo, 
porque  me  parece  que  la  cuestion  no  se  presta  a  duda  alguna,  i 
son  numerosos  los  precedentes  establecidos  en  el  sentido  que 
defiendo. 

3  La  cuestion  de  derecho  en  esta  causa  es  en  estremo  sencilla. 
Se  imputa  al  Gobierno  de  Chile  la  falta  de  cumplimiento  de  un 
contrato  estipulado  con  el  capitan  o  con  los  armadores  del  buque 
Prince  Amadeo.  La  falta  del  Gobierno  consistiria  en  haber  retarda- 
do  indebidamente  la  carga  del  buque,  incurriendo  poreste  motivo 
en  la  obligacion  de  pagar  estadfas  correspondientes  a  64  dias  i  a 
razon  de  una  libra  diaria  por  cien  toneladas  de  rejistro.  Consisti- 
ria tambien  en  no  haber  facilitado  un  vapor  que  remolcara  el  Prince 
Amadeo  en  su  salida  hasta  ponerlo  en  alta  mar,  i  se  le  exije  que 
pague  las  reparaciones  i  perdidas  sufridas  por  el  buque  a  conse- 
cuencia  de  la  falta  de  remolque. 

Estas  supuestas  obligaciones  del  Gobierno  de  Chile  tienen  que 
constar  en  un  contrato  escriturado,  que  los  demandantes  se  han 
abstenido  de  presentar,  apesar  de  que  han  tenido  un  ano  de  tiempo 
para  elio.  Niego,  por  mi  parte,  la  existencia  de  tales  obligaciones 
i   de  los  hechos  mismos  en  que  se  apoya  la  demanda.   Ninguna 
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prueba  se  ha  presentado  ni  ofrecido  rendir  para  dejar  esiablecida 
la  existencia  de  la  obligacion,  i  el  hecbo  de  no  haber  sido  cum- 
plida  por  parte  del  Gobierno  de  Chile.  Ni  una  ni  otra  cosa  se  prue- 
ba por  medio  6^  affidavits  ni  de  documentos  eraanados  ex  parU, 
como  es  elemental  en  derecho. 

Considero^  pues,  que  aun  cuando  V.  E.  lleggra  a  dedararse  com- 
petenie  para  conocer,  esta  reclamacion  habria  de  ser  sin  duda 
alguna  desechada,  como  lo  suplico  respetuosamente. 

El  ajente  de  Chile, 
M*  E.  Bai.lesteros,  M,  A.  Mautimez  de  F, 

Abogndi^  de  Chile. 


SBNTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  C.«,  por  el  senor  Robert  Bell  Crowe, 
jereaie  propieiario  del  buque  Prince  Amadeo,  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  mil  irescientas  once  libras  quince  chelines  cinco  peniques, 
mas  intereseSf  a  razon  de  seis  por  ciento  anual^  valor  de  estadia, 
gastDS  i  reparaciones. 

El  memorlalista  espone  que  el  Prince  Amadco  fue  fletado  por  el 
ajenie  del  Gobierno  de  Chile,  don  Alfredo  Lyon,  segun  coniraio 
de  fletamento  de  9  de  Mayo  de  1H90,  para  cargar  guano  en  algun 
puerto  que  designara  al  fletador  i  porEearlo  a  un  puerto  del  Reino 
Unido  o  del  continente  europeo;  qvie  se  designo  como  puerto  de 
carga  la  isla  de  Lobos  de  Afuera,  i  aili  se  dirijio  la  navei  donde 
arrib6  el  12  de  Febrero  de  1891;  que  el  j;  se  dio  aviso  de  estar 
lisia  la  nave  para  cargar  i  se  procedio  a  ello,  pero  a  causa  de  la 
lentitud  con  que  se  efectuo  la  operacion  solo  se  iermin6  el  lo  de 
Junio;  que  ese  mismo  dia  se  entre^aron  los  documentos  firmados 
por  el  capitan  al  gobernador;  que  el  plazo  para  efectuar  el  cargufo 
habia  espirado  el  9  de   Mayo,  i  que  por  lo  tanto,  el  fletador  habia 
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incurrldo  en  la  obligacion  de  pagar  5 1  dias  de  e^tadm;  que  d  go- 
bernador  rehus6  reconocer  [b  cuenta,  1,  ademas  se  nego  a  despachar 
el  buque,  por  cuya  n^zon  no  le  iii6  posibie  salir  de!  puerto,  a  menos 
de  incurrir  en  la  multa  de  dos  mil  libras  esterlinas  estipulada  en  el 
contrato  de  fieiamento;  que  el  i4de  Junio  el  gobernador  llamo  al 
capiian  i  le  entrego  los  papeles  del  buque,  despachandolo,  i  le 
ordeno  perentoriamente  que  en  el  aclo  se  hiciera  a  la  vela;  pero  al 
mismo  tiempo  le  prahrbio  que,  regresando  a  la  nave,  ni  ^1  ni  su  tripu- 
lacion  tuvieran  comunicacion  con  dlguien  de  tlerra  0  de  otra  nave; 
rehus6  aun  e!  permtso  para  que  el  vaporcilo  de  la  isla,  perteneciente 
al  Gobiemo,  remolcara  al  Prince  Amadeo  hdcia  fuera;  que  el  buque 
estaba  fondeado  con  cuatro  anclas  i  era  indiSfpensableausiho  de 
fuera  del  buque  para  poderlo  mover;  que  el  15  de  Junio  el 
capitan  dirijio  al  gobernador  una  segunda  reclamacion  por  cinco 
dias  mas  de  estadias:  que  el  dla  16  entrd  el  crucero  Esmeralda 
del  partido  congresista  al  puerto  i  habiendo  ido  uno  de  los  oficia- 
les  del  crucero  a  bordo  del  Prince  Amadeo,  el  caphan  de  esta  nave 
Iecont6  lo  que  lesucedia,  esto  es,  que  a  la  vez  que  se  le  habia 
ordenado  zarpar  se  le  prlvaba  de  los  medios  de  hacerlo;  el  ofi- 
clal  del  buque  de  guerra  le  dijo  que  podia  salir  del  puerto  i 
que,  sin  p^rdida  de  tiempo,  hiciere  las  jestiones  paro  ellOj  que 
no  le  fue  posible  prepararse  en  pocas  horas;  que  el  16  en  la  noche 
el  crucero  abandono  el  puerto  de  Lobos  lievandose  los  empleados 
que  alli  habia  del  Gobierno  del  sefior  Balmaceda  i  el  vaporcito  que 
en  la  isla  se  ocupaba  del  servlcio  del  agua  i  de  remolque;  que  con 
ta  desaparicion  del  vaporcito  se  dificuk6  en  estremo  la  sallda  del 
Prince  ^Amadeo;  que  cuando  habia  izado  tres  de  sus  and  as  se  arras- 
tr6  el  buque  como  milla  i  media  bdcia  afuera  i  pudo  darse  a  la  vela 
tan  solo  el  I  ]  de  Julio;  que  el  buque,  en  esta  operacion,  se  sacudi6 
fuertemente  i  parecia  hubiera  chocado  su  fondo  con  algo;  que  al 
salir  el  buque  fue  menester  largar  el  ancla  que  no  se  habia  izado  i 
el  cable  de  alambre  de  esta,  para  evitar  que  encallara  el  buque  en 
las  rocas  del  Este  de  la  bahia;  que  para  reparar  los  danos,  reponer 
las  perdidas  de  elementos  i  obtener  provisiones  i  agua,  el  capitan 
tuvo  quedirijirse  al  Callao;  que  en  ese  puerto  contrato  el  capitan 
un  buzo,  a  razon  de  diez  libras  esterlinas  al  dia,  para  que  examina- 
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ra  los  fondos  i  efectuase  las  reparaciones  necesarifls;  que  se  vi6 
que  el  accidente  de  Lobos  lehabia  raspado  i  roto  veinticinco  plan- 
chas  de  metal,  que  hubo  que  reemplazar;  que  del  Callao  el  Prince 
Amadeo  se  diriji6  a  St.  Nazaire,  en  donde  recibi6  6rden  de  desem- 
barcar  su  cargamento;  queeneste  puerto  hubo  necesldad  de  reco- 
rer  nuevamente  los  fondos,  pues  lo  ejecutado  en  el  Callao  no  fue 
sino  provisional;  que  por  todo  lo  espuesio  cobra  al  Goblerno  de 
Chile  por  sesenta  i  cuatro  dias  de  estadias,  desde  el  9  de  Mayo 
hasta  el  1 J  de  Julio  de  1891,  a  razon  de  una  libra  esterlfna  al  dia 
por  cada  cien  toneladas  de  las  1,605   de  rejisiro  del 

buque £     i,02i-6-8 

Por  valor  de  los  gastos  de  reparacion  en  el  Callao  .  122-12*6 

Por  valor  de  la  reparacion  en  St.  Nazaire    .       .       .  I25-8-6 

Por  valor  del  ancla  i  cable  de  alambre  perdidos  en 

Loj)os.       , 26.18-9 

Por  valor  de  vaiven  para  el  ancla,  perdido  lambsen 

en  Lobos ■       .       .  [  1  -9-0 

Dando  un  total  de.       ,  .  £   i,?[!-i5-^ 

mas  intereses  del  seis  por  ciento  anual  sobre  esta  suma  hasta  la 
fecha  del  pago  efectivo. 

Acompana  con  el  memorial  un  poder  de  Robert  Bell  Crowe  a 
Williamson,  Balfour  i  Ca.  i  protesta  del  capitan  del  buque  Prince 
Amadeo  hecha  ante  el  consul  de  S.  M.  B,  eti  el  Callao  en  6de 
Agosto  de  1891. 

El  ajente  de  Chile  pide  que  no  se  admita  d  memonal  porque  no 
cumple  con  lo  prescrito  por  los  articulos  11  li  VIM  del  Regla- 
mento;opone  la  escepcion  de  falta  de  personcria  del  concurrente 
por  defecto  de  los  poderes;  igualmente  deduce  la  escepcion  de 
incompetencia  del  Tribunal,  por  no  haber  justificado  el  reclamante 
sucardcterde  siibdito  britdnico,  i  por  la  naiuraleza  de  los  hechos 
en  que  se  funda  la  reclamacion;  pues  no  se  trata  tide  actos  u  opera- 
clones  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra»>,  sino  simplemente  de  la  falta 
de  cumplimiento  de  un  contrato,  lo  cual  no  estd  comprendido  en 
la  jurisdiccion  atribuida  al  Tribunal   por  la  Convenclon  de  26  de 
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Setiembre  de  1893;  dice  que  si  hubiera  de  darse  a  la  Conven- 
cion  el  enorme  alcance  que  le  atribuyen  algunos  reclamantes, 
todas  Jas  cuesiiones  que  se  han  suscitado  enire  ciudadanos  ingleses 
i  el  Gobierno  de  Chile  deberian  ser  sometidas  al  conocimiento 
del  Tribunal,  i  que  las  hai  numerosas,  principalmente  por  asuntos 
aduaneros.  por  estacamentos  de  salitre  i  por  terrenos  fiscales;  que 
el  artfculo  VI  del  Reglamento  dispone  que  en  el  memorial  se 
esprese  «si  se  ha  recibido  alguna  suma  de  dinero  o  compensacion 
a  cuenta  de  su  reclamo  i  de  quien  i  si  su  reclamacion  ha  sido 
anteriormente  presentada  ante  cualquiera  otro  Tribunal»,  i  a  pesar 
de  la  negativa  que  inserta  de  lo  anterior  dicho  memorial,  el  ajente 
de  Chile  tiene  datos  que  estdn  en  oposicion  con  ese  aserto,  pues 
sabe  que  apenas  llegado  el  Prince  Amadeo  a  St.  Nazaire,  el  capitan 
de  esta  nave  ocurri6  al  Tribunal  alii  establecido  i  demando  el  pago 
de  seiscientas  ocho  libras  esterlinas  quince  chelines  diez  peniques, 
en  que  por  aquella  ^poca  fueron  estimados  los  perjuicios;  que  hai, 
pues,  merito  para  oponer  escepcion  de  litis  pendiente  i  talvez  la  de 
pago  i  cosa  juzgada;  que  no  se  ha  probado  ninguno  de  los  hechos 
i  que  los  niega  todos;  que  reproduce  todo  lo  espuesto  al  contestar  i 
duplicar  en  la  reclamacion  n6mero  2  respecto  a  la  fuerza  mayor  i 
caso  fortuito;  que  los  otros  capftulos  de  la  demanda  no  tienen  razon 
de  ser,  por  cuanto  el  Gobierno  nunca  se  oblig6  ni  a  ayudar  a  la 
salida  ni  al  manejo  del  buque. 

Con  la  replica  se  acompanan  diversos  documentos  para  justificar 
la  nacionalidad  de  reclamante  1  del  buque  Prince  Amadeo y  como 
asimismo  contrato  de  fletamento  i  protesta  i  se  rebaten  las  alega- 
ciones  de  la  contestacion. 

En  la  diiplica  se  niega  todo  valor  probatorio  a  los  documentos 
acompanados  i  se  insiste  en  todos  los  capftulos  con  que  se  ha  pedido 
la  incompetencia  del  Tribunal  i  en  subsidio  el  rechazo  de  la  recla- 
macion. 

Considerando:  que  el  reclamante  Robert  Bell  Crowe,  subdito 
britdnico  i  propietario  jerente  del  buque  ingles  Prince  Amadeo, 
confiesa  en  su  memorial  que  el  espresado  buque,  fletado,  segun  lo 
afirma  el  9  de  Mayo  de  1890  por  el  Gobierno  de  Chile  para  cargar 
guano  por  su  cuenta,  sin  exhibir  siquiera  el  contrato  de  fletamento, 
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recibi6  su  cargamento  completo  en  Lobos  de  Afaera  el  [o  de  Junlo 
de  1891,  i  que  si  no  se  hizo  inmediatamente  a  la  vela  fue  porque  el 
capitan  del  bcque  rec!am6  del  Gobcrnador  de  la  isla,  que  desetn- 
penaba  las  funciones  de  ajente  de  Gobierno  fletador  el  pago  de  ^i 
dias  de  estadfas,  pago  que  este  se  ueg6  a  efectuar; 

Considerando:  que  el  ajente  del  Gobierno  podia  tenef  rnot'ivos 
justificados  para  no  reconocer  voluntariamente  esta  deuda  en  razon 
de  la  contencion  que  exislia  ertlre  las  partes,  ya  sobre  quien  pesaba 
]g  responsabilidad  de  la  demora  en  el  cargufo,  ya  sobre  el  aval6ode 
las  estadfas;  que  en  todo  caso  el  capitan  hubiera  podido  zarpar  sin 
incurrir  en  gran  riesgo  de  perdtda  desde  que  el  cargamento  garan- 
tizaba  ios-derechos  eventuales  que  hubiera  podido  hacer  valer  ante 
losTribunales  competentes: 

Considerando:  que  si  el  gobernador  de  la  isla  al  entregarle,  el  14 
de  Junio,  al  caphan  los  papeles  de  partida,  le  dio  6rden  de-hacerse 
a  la  vela,  tenia  facultad  para  proceder  asf,  en  su  calidad  de  ajenie 
de  los  fleladores  i  si  agreg6  a  esta  6rden  la  de  no  comunlcarse  con 
lierrao  con  los  olros  buques,  lo  que  simplemeate  se  alega  por  el 
reclamante^  no  habria  en  su  caracter  de  gobernador  sino  ejercitado 
un  derecho  perfectamente  justificado  en  razon  del  peligro  a  que  se 
enconiraba  espuesta  la  isla  de  Lobos  en  aquella  epoca,  pero  que 
no  era  una  medida  que  racionalmente  pudiera  estimarse  como  acto 
de  guerra; 

Considerando;  que  si  eJ  capitan  esperiment<0  contratiempos  para 
levantar  ancia  i  hacerse  a  la  vela  despues  del  j6  de  Junio.  al  Go- 
bierno  fletadorno  puedehacerlo  responsable  por  ello  desde  que  no 
se  ha  probado  que  hubiera  contraido  en  el  contrato  de  fletamento 
la  obligacion  de  cooperar  a  esas  maniobras  i  de  facilitar  la  salida  del 
buque  deS  pucrto  de  Lobos; 

Considerando:  que  resulta  de  todo  lo  que  precede  que  los  hechos 
en  que  se  funda  la  presente  reclamacion  no  tienen  relacion  al^una 
con  ios  actos  ejecuiados  por  la  fuerza  de  mari  tierra  de  la  RepLJ- 
blica;  que  ningun  hecho  de  guerra  tuvo  lugaren  Lobos  dntes  del 
i6  deJutiio  de  J891  i  que  el  huque  Prince  A madco,  completa* 
mente  cargado  i  premunido  de  todos  sus  papeles  de  salida,  pudo 
hacerse  a  la  vela  Antes  de  aquella  fecha;  que  no  se  trata  en  esle 
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caso  sino  de  una  contencion  acerca  del  pago  de  los  gastos  de  esta- 
dia  que  no  se  encuadra  en  la  jurisdiccion  escepcional  consUluida 
por  la  Convencion  de  Arbitrajede  26  de  Seilembre  de  1893. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral  por  unanimidad  de 
votos,  se  declara  incompetenie  para  conocer  en  esta  reclamacion* 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  1895.— Camille  Janssen.^ 
Alfred  St.  John, —  Luis  Aldunate, 

Fallada  per  el  Excmo.  Tribunal  en  2a  de  Noviembre  de  189^* — 
Diego  Armstron^^f  secretario. 


^ 
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BfiCIiAMACIOX  M.'  99 


ROBERTO   K.   KELLEY 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Roberto  K,  Keliey,  (xnlco 
socio  de  la  iirma  G.  T.  Soley,  armadores  i  propietarios  del  navfo 
Alumbaghy  segun  consta  del  poder  que  se  acompana,  al  Tribunal 
Arbitral  Anglo-Chileno,  respetuosamenle  decimosr 

Nuestro  mandante  es  comerciante^  armador^  ciudadano  ingles  de 
nacimiento,  i  reside  en  Liverpool,  en  donde  tambien  tenia  su  domi- 
cilio  durante  todo  el  ano  de  1891 ,  No  ha  presenUdo  a  otro  iribu- 
nal  la  reclamacion  que  interpondremos  a  su  nombre,  ni  ha  obte- 
nido  compensacion  alguna  por  los  danos  que  la  moiivan.  No  lorao 
participacion  de  ningun  j^nero  en  la  coniietida  civil  de  Chile,  que 
empez6  el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  de  iB9r. 

Encontrdndose  el  Alambagh  en  Rio  de  Janeiro,  fue  (letado  en 
Valparaiso  el  1.**  de  Mayo  de  1891  por  los  senores  Gibbs  i  Ca., 
como  ajentes  del  armador,  a  los  senores  Browne,  BeecheiCa. , 
para  tomar  un  cargamento  de  salitre  en  el  puerto  de  Tallal,  en  la 
costa  de  Chile.  Sali6  de  Rio  el  9  de  Junio  del  ano  mendonado,  i 
como  al  doblar  el  Cabo  de  Honios  sufriese  algunos  danoSi  si 
bien  de  poca  entidad,  en  la  vergn  de  gdvia  inferior  i  estuviese  ade- 
mas  necesitado  de  algunas  provislones,  se  vi6  obligado  a  hacer 
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arribada  en  el  puerto  de  Corral-  Llegd  a  esta  bah^  el  19  de  Agos* 
to:  pero,  cuando  al  cabo  de  tres  dias  estuvo  listo  para  continuar 
viaje  al  puerto  de  su  destmo.  las  aatoridades  rehusaron  despachar 
la  nave,  a  pretesto  de  cjue  Taltal  se  encontraba  ocupado  por  el 
pariido  revolucionario.  No  solamente  se  le  impidi6  zarpap,  sine 
que  no  se  permillo  al  capitan  dirijir  tehegramas  a  sus  armadores.  o 
a  los  ajentes  de  estos.  » 

Ladetencion  se  prolorrgo  hasta  el  dia  15  de  Setjembre.  • 

La  detendon  duro  27  dias,  de  loscuales  es juste  descontarlres, 
que  en  todo  caso  habria  necesitado  el  Alumbagh  para  reparar  la 
verga  detenorada  1  ettibarcar  algunas  provisiones. 

Reddinase,  pues,  del  Goblerno  de  Chile  el  page  de  cuatrocien - 
tas  velntidnco  Hbras  esterlinas  cuatro  chelines  (£  425-4-0}  por  24 
dias  de  detendon^  a  razon  de  cuatro  (4  d)  peniques  diarios  por  cada 
tonelada,  siendo  i,o6j  el  tonelaje  del  buque. 

Ptdese  tambien  el  pago  de  intereses  de  6%  anual  desde  el  1 5  de 
Setlembrede  1B91  hasta  el  pago  efectivo.  Ofrecese  acreditar,  por 
medio  de  la  prueba,  la  efectividad  de  los  hechos  que  constituyen  la 
redamacion  si  el  Gobierno  demandado  los  negare. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge, belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C/ 

Sworn  by  Mr  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  t^  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso,  this 
fifteenth  day  of  April  iBf)^. 

Before  me,  John  E.  Croker 

British  Vice-Consul. 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  dedon  Roberto  K.  Kelley,  la  firma  comercial  Wi- 
lliamson, Balfour  i  Ca.demanda  £  425-4-0  e  intereses,  por24dias 
que,  segun  se  dice;  pas6  en  el  Corral  sin  obtener  su  despacho  el 
huquc  Alumbagh,  entre  el  22  de  Agosto  i  el  15  de  Setiembre 
de  1891. 

Supueslo  que  dicho  buque  hubiera  podido  reparar  sus  averfas  en 
aquel  tan  desprovisto  puerto,  en  el  corto  espacio  de  tres  dias,  es 
de  todo  punto  inverosimil  que  se  le  inipidiera  zarpar;  sobre  todo, 
despues  que,  al  sesto  dia  de  estar  listo,  la  batalla  de  la  Placilla 
concluyo  el  28  de  Agosto  con  la  guerra  civil  i  con  toda  medida 
posible  restrictitiva  del  trdfico  marftimo.  ^Con  que  objeto  se  le 
habria  retenido  hasta  el  2")  de  setiembre?  Niego  la  prohibicion  de 
usar  el  teldgrafo,  como  absolutamente  increible,  sin  atribuirle  ira- 
portancia  en  cuanto  al  derecho. 

Por  lo  demas,  esta  reclamacion  es  en  jeneral  an^loga  en  el  fondo 
!  en  la  forma  a  la  nijmero  67  relacionada  con  el  buque  Overdale  i  a 
las  otras  maritimaspresentadas  por  la  misma  firma  comercial. 

Por  eso,  me  limito  a  reproducir  aquf,  aplic^ndolo  al  case  pre- 
sente,  todo  lo  dicho  en  la  contestacion  dada  por  mi  a  la  indicada 
reclamacion  num.  67  i  demas,  especialmente  en  cuanto  se  refieren 
a  !a  incompetencia  de  V.  E.  porno  ser  subdito  ingles  el  reclamante 
m  tratarse  de  actos  de  las  fuerzas  militares  o  navales  de  la  Republica, 
Kgreg^ndose  en  este  caso  la  particularidad  de  que  los  supuestos 
actos  no  se  habrian  verificado  durante  la  guerra  civil,  sino  despues, 
en  su  mayor  parte. 

Reproduzco  asfmismo  lo  dicho  en  aquellas  reclamaciones  en 
cuanto  ademas  se  refieren:  a  la  inadmisibilidad  de  ella  por  no  estar 
legalmente  justificadas  las  personerfas  ni  cumplidas  las  formalida- 
des  reglamentarias;  aldesconocimientoi  falta  de  comprobacion  de 
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Jos  hechos  alegados;  i  a  taabsoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile, 
aun  supuesta  U  efectividad  de  tales  hechos. 

Por  taiUo.  suplico  a  V.  E*  se  sirva  declararse  incompetenle 
para  conoccr  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admit irla  o  de- 
secharla  en  [odas  sus  partes. 

Kl  AjeiUc  de  Chile, 

Caspar  ToRo,  M.  A.  MautInez  de  F, 

Abagado  de  Chile . 


fl^PLtCA 

Excmo.  Senor: 

Siendo  esta  reclamacion  identica  a  las  precedentes  de  fit  delen- 
cion  del  Prince  Amadco  en  Valparaiso.  1  anitogas  a  las  que  pro- 
vienen  de  la  prohibk^ion  de  embarcar  trigo  en  Taicahuano,  sin  otra 
diferencia,  que  la  de  haber  sido  detenido  el  Alumbagk  en  el  puerto 
de  Corral,  el  senor  ajente  del  Goblerno  de  Chile  se  limita  en  la 
contestacion  a  reprodlicir  lo  que  ha  dicho  en  los  referidos  casos. 

Por  nueslra  parte,  debemos  tambien  dar  por  reproducida  la  rd- 
plica  que  hemos  presentado  en  los  mismos  reclamos. 

Diremos  ahora  solamente  que  acompanamos,  con  su  correspon- 
diente  version  castell ana,  tin  a//£titiFi^  o  declaracion  juramentada 
de  nuestro  mandante  don  Roberto  Kelly,  de  la  cual  consta  que  la 
Alumbagk  pertenece  a  una  sociedad  an6nima  denominada  S.  T. 
SoUy  i  Ca.,  de  la  cual  es  miembro  el  senor  Kelly,  El  certificado  de 
incorporacion  de  la  Companfa  rola  en  el  espediente  de  la  reclama- 
cion  niim.  9^,  referente  a  la  nave  Cupicaj  donde  io  hemos  agrega- 
do  con  otros  mas.  Con  la  esposicion  jurada  del  senor  Kelly  i  con  la 
certificacion  del  notano  que  la  autohza  se  comprueba  que  todos 
los  miembros  de  la  sociedad  propietaria  de  la  Alumbagk  son  sillbdi- 
los  ingieses.  Tambien  agregamos  ahora  el  contrato  de  fletamento^ 
dos  cartas  del  capitan  a  los  navteros  i  dosde  los  senores  Gibbs  i 
Ca.  a  los  mismos, 

Williamson,   Balfour  i  Ca. 
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d6plica 

Excmo.  Senor: 

En  la  replica  se  considera  esta  reclamacion  como  iddntica  a  otras, 
1  como  ^sandloga  a  las  que  provienen  de  la  prohibicion  de  erabar- 
car  irigo  en  Talcahuano.«  A  io  que  ha  dicho  en  ellas  se  refiere 
aquf  el  repltcanle:  per  mi  parte,  hago  oiro  tanto,  reproduciendo 
particularmente  lo  espuesto  \  alegado  per  la  defensa  del  Gobierno 
reclamado  en  las  reclamaciones  tfpicas  nOmeros  67  i  75,  presenta- 
das  por  los  mismos  memorialistas  con  referenda  a  los  buques 
Overdale  i  Cupica. 

Rclativamente  a  los  documenios  presentados  con  la  rdplica,  fdcil 
es  observar  que  en  parte  contradicen  al  memorial,  i  en  jeneral, 
confirman  lo  alegado  en  la  contestacion,  sin  modificar,  por  lo 
demas,  susiancialmente  la  condicion  juridica  del  caso. 

Segun  el  memorial  i  el  affidavit  agregado,  las  autoridades  del 
puerto  de  Corral,  en  Valdivia,  no  permitieron  al  buque  Alumbagh 
'fenvlar  teiegrama  alguno  o  embarcar  provisiones,  ni  le  quisieron 
despachnr  para  un  puerto  del  norte,  ni  a  puerto  en  el  Per6«,  al 
paso  que  en  la  carta,  lambien  anexa,  que  los  senores  Gibbs  &  Co, 
de  Valparaiso,  ajentes  de  los  armadores,  dirijieron  a  ^stos  con 
fecha  de  5  de  Setiembre  de  1891,  decian.  «E1  dia  20  Ultimo  (de 
Agosto),  recibimos  un  tclcgrama  de  Valdivia  comunicdndonos  que 
este  buque  (el  Aiumhagh)  habia  llegado  a  Corral  fallo  de  provisio- 
nes  \  esteba  nuevamenle  en  viaje  para  el  Cailao». 

Segun  otra  carta  de  los  mismos  ajentes,  fechada  el  1 5  de  Setiem- 
bre, el  dia  10  de  ese  mes  habian  telegrafiado  al  capitan  del  Alum- 
bagk  para  que  se  dirijiera  de  Corral  a  Caleta  Buena,  en  vez  de 
Takal,  agregando  estas  palabras:  «los  fletadores  estdn  indignados 
a  causa  de  !a  demora  consiguienie  a  haber  el  buque  hecho  escala  en 
Corral^  lo  que  les  ha  causado  serios  inconvenientes,  etc.» 

El  capitan  Churchill  sabia,  o  debia  saber,  que  en  aquella  epoca 
ofrecia  inconvenientes  el  despacho  de  buques  de  los  puertos  del 
sur  de  Chile  para  los  puertos  del  norte,  ocupados  por  los  congre- 
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sistas,  ^Por  qu^  entr6  a  Corral,  haciendo  alii  aquella  escala  que, 
sepn  los  sehores  Gibbs  1  Co.,  fue  causa  de  la  demora?  No  tanlo 
por  rottira  de  las  velas,  cuyo  corda je  estaba  podrido,  sino  «en  busca 
de  agua  i  provisiones"^  como  lo  espresa  la  carta,  igualmenle  agre- 
gada  a  la  rdplica,  escrita  el  20  de  Agosto  por  el  capitan  a  los  arma- 
dortfs,  i  como  lo  repiti6  el  reclamante  mismo^  senor  Kelley,  en  el 
citado  Li/Jidapii* 

El  ariicub  I  del  contrato  de  fletamento  imponfa  naturalmente 
obligacion  a  los  arnnadores  o  fletantes  de  lener  el  buque  abastecido 
i  en  lodo  sentido  en  buen  estado  para  verEficar  el  viaje*),  de  Rio 
Janeiro  a  Taltal,  etc,  Por  faha  de  cumplimiento  de  aquella  o  de 
otra  cualquiera  obligacion  de  los  fletanies,  tocaba  a  los  fletadores 
dirijirse  contra  aquelios  i  no  a  los  fletantes  contra  el  Gobierno  de 
Chiiej  el  cual  ninguna  participacion  tenia  en  el  contrato:  correspon- 
dia  esclusivamente  a  los  contratistas  hacer  valer  las  acciones  i 
escepciones  a  que  en  derecho  hubiere  lugar,  derivadas  del  contrato 
mismo. 

Refiriendome^  por  lo  demas,  a  las  citadas  reclamaciones  nOme* 
roa  67  i  7;,  termino  aquf  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  en  definitiva 
resolver  como  lo  tengo  pedido,  declar^ndose  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamaciofi,  o  desech^ndola  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 

Gaspak  Toro,  M.  a.  MartInkz  de  F. 

Abogado  de  Chile . 


SBNTENCIA 


Williamson*  Balfour  i  Ca.  por  el  sehor  Roberto  K.  Kelley,  sub- 
diio  britdnico.  armadorpropietario  de  la  barca  Alumbagh,  reclama 
del  Gobierno  de  Chile,  cuatrocienias  veinticinco  libras  esterlinas 
cualrochelines  [£  435-4  oj,  correspondientesa24dias  dedetencion 
de  la  nave^  mas  intereses  del  6%  sobre  esta  suma  a  contar  desde  el 
i";  de  Setiembre  de  1^91  hasta  la  fecha  en  que  se  e feet u 6  el  pago, 
Espone  el  memorialista  que  encontrdndose  el  Alumbagh  en  Rio 
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Janeiro  el  i.«  de  Mayo  de  1891,  fu6  fletada  en  Valparaiso  por  los 
senores  Gibbs  i  Ca.  corao  ajentesdel  propietano  de  la  nave,  a  los 
senores  Browne,  Beeche  i  Ca.  para  tomar  un  car^amento  de  sali- 
tre  en  el  puerto  de  Taltal;  que  zarpo  de  Rio  Janeiro  el  9  de  Junio 
del    mfsmo   ano  i  al  doblar  en  Cabo  de  Hornos  el  buque  sufrio 
algunos  dafios  en  la  arboladura,   que  lo  oblig6  a   arnbar  a!  puerto 
de  Corral  el  19  de  Agosto,  donde  pemanecio  ires  dias  i  cuando 
estuvo  listo  qara  continuar  su  viaje  al  puerto  de  su  deslino   las  aa- 
toridades  rehusaron   despachar  la  nave  a   pretesto   de  que  Taltal 
estaba  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias;  que  no  solamenle 
se  le  impidi6  zarpar,  sino  que  aun  no  se  le  permiti6  dirijlr  telegra- 
mas  a  los  armadores  oa  los  ajentes  de  ^stos;  que  la  detencion  duro 
24  dias  i  en  vista  de  lo  espuesto,  cobra  las  sumas  ya  indicadas* 

Acompana  al  memorial  un  poder  del  senor  Kelley  a  los  senores 
Williamson,  Balfour  i  Ca. 

El  ajentede  Chile  contesta  que  es  inveroslmil  que  la  nave  Alum^ 
bagh  pudiera  reparar  sus  averias  en  el  corio  plazo  de  tres  dias 
en  un  punto  tan  desprovisto  de  recursos  como  lo  es  el  puerto  de 
Corral  i  que  despues  de  estar  listo  se  le  haya  impedido  zarpar  hasta 
el  J5  de  Setiembre,  cuando  ya  se  habia  librado,  el  28  de  Agosto, 
la  batalla  de  la  Placilla,  que  puso  termmo  a  la  guerra  civil;  que 
niega  absolutamente  la  prohibicion  de  usar  del  telegrafo;  que,  por 
lo  demas,  reproduce  aqui  lo  espuesto  en  la  reclamacion  numero  67, 
andloga  a  la  presente,  i  especialmente  en  cuanio  se  reikre  a  ia  in- 
competencia  del  Tribunal  por  no  ser  el  reclamante  silbdiio  britd- 
nico,  ni  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  mi  11  tares  o 
navales  de  la  Republica,  agregdndose,  todavia,  que  los  supuestos 
actos  apareccn  verificados  despues  de  haber  terminado  la  guerra 
civil;  que  asimismo  reproduce  la  parte  que  se  refiere  a  no  estar 
justificada  la  personerfa  del  ocurrente,  a  que  no  se  Kayan  cumplido 
las  prescripciones  del  Reglamento,  a  la  faka  de  comprobacion  de 
los  hechos  alegados  i  a  la  absoluta  irresponsabtlidad  del  Gobierno 
de  Chile,  aun  suponiendo  efectivos  tales  hechos;  en  conclusion, 
pide  al  Tribunal  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  en 
esta  reclamacion,  o  en  subsidio,  no  admitirla  o  rechazarla  en  todas 
sus  partes. 
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El  memorialista,  replicandd,  espone,  que  se  limita  a  reproducir 
en  esta  demanda  lo  espuesto  en  la  reclamacion  niim.  78,  que  es 
id^ntica  a  esta,  i  acompana  una  decl^racion  jurada,  del  mandante 
senor  Kelley,  en  la  que  espone  que  la  nave  Allumbagh  pertenece  a 
una  sociedad  an6nima  de  la  cual  el  declarante  es  miembro,  i  un 
contrato  de  fletamento. 

En  la  duplica,  el  ajente  de  Chile  dice,  que  es  efectivo  que  esta  re- 
clamacion es  iddntica  a  otras  i  se  limita  tambien  a  reproducir  las  ale- 
gaciones  espuesias  por  su  parte  en  las  reclamaciones  niims.  67  i  6^; 
i  que  no  habiendo  la  replica  modificado  sustar\cialmente  la  situacion 
jurfdica  delcaso,  insiste  en  lo  solicitado  al  final  de  la  contestacion. 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reclamacion  deducida  por  Roberto  K.  Kelley 
subditobritdnico,  armadorpropietariodela  barca  inglesa  Allumbagh 
se  funda  en  dos  capftulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas  por 
las  fuerzas  de  mas  i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra  civil 
que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termino  el  28  de  Agosto  del 
mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del  puer- 
to  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Allumbagh  se  hiciera 
a  la  vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este  puerto 
estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no  reviste 
el  caracier  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Repii- 
blica;  que  se  irata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  ejecutado 
en  conformidad  a  la  lei;  que  el  artfculo  7.**  de  la  lei  de  26  de  Di- 
ciembre  de  1892  autoriia  al  presidente  de  la  Repiiblica  a  cerrar 
iemporalmente  uno  0  mas  puerlos  al  comercio  cuando  circunstancias 
estraordinarias  a^/Zo  re^w/era/i;  que  semejante  medida  dictada  por 
razon  de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congresista  ocu- 
paron  los  puertos  del  norte,  fue  ratificada  por  decreto  supremo  de 
I.**  de  Abril  de  1891  que  declare  cerrados  al  comercio  los  ocho 
puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua,  como  tambien  las 
caletas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta  medida  lejiti- 
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ma  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  publico  interne,  se  hubiera 
tornado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobiemo  de  jure  del  pais,  no 
basta  para  imprimirle  el-  caricter  de  un  acto  ejecutado  por  las 
fiierzas  de  tierra  de  la  Republica  para  con  la-barca  Allumbagh; 

2  Considerando:  que  el  artfculo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  j854entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  i'nteresdel  Estado,  seriamente -com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  pactes  contratantes»,  los  buques  mercantes  no 
podrdn  redamar  ciertas  inderonizaclones  estipuladas  sino  cuando 
la  detencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merignhac,  Tratado  Ted- 
rlco  i  Prdciico  del  Arbitraje  Inlernacional,  Paris,  1895.  pdj.  289; 
Calvo,  El  Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdctico,  vol.  Ill,  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Allumbagh  cuyo  destine  eia 
un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcterde  Arrit  de  Price, 
que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha  recono- 
cido el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Internacional, 
pdrrafo  1277;  Carlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacional  Marlti- 
mo,  Paris  1886,  pdj.  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el  derecho,  en 
tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa  para  detener  en 
sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  autorizacion  para  que 
se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados  por  el,  el  ejerci- 
cio  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su  responsabilidad 
moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva  cuando  el  evento  ha 
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sido  prepisto  en  un  Tratado  Iniernacional,  circunstancia  que  incide 
en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria  por  consecuencla  hacer 
Ifcilo,  por  lo  menos  respecto  de  los  buques  que  se  encontraran  en 
los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i  destinados  a  los  puertos 
declarados  clausurados,  el  bloqueo  iicticio  o  bloqueo  de  papel, 
prescrito  pore!  Derecho  Internacional  Moderno; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.°  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Baimaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados  al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Chafiaral  i  Pisa- 
gua,  como  tambien  las  caletas  intermedjas;  que  esta  medida  aplica- 
da  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  articulo  17 
del  tratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponersea 
coraprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  ciausurados, 
roi^ntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asi  un  bloqueo  efectivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  e.stalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos  los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueow. 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  International  Law,  Oxford,  1890, 
paj.  37,  nota  de  Holtzendorff;  Elementos  de  Derecho  Internacional 
Publico f  pArrafo  75). 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  Presidente  Bai- 
maceda con  respecto  a  la  barca  Allumbagh  cae  bajo  la  prescripcion 
del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizaciones 
para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el  mismo 
articulo  establece  el  nombramiento  de  drbitros  especiales  encarga- 
dos,  en  caso  de  desacuerdo,  de  tijar  el  monto  de  las  indemniza- 
ciones, motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este  Tribu- 

TOMO  III  —  T.  A.  .  4J 
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nal  para  resolver  la  demanda  deduclda  por  los  dueno  de  h  AUum* 
ba^h  en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos  los  senores  drbitros  de  Bdljica  i  de  la 
Gran  Bretana,sedeclaran  incompetentesparaconocerde  esUrecfa* 
macion.  El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  lambien  a  esta  decla- 
racion  de  incompetencia  por  los  mottvos  especiales  que  ttene 
espueslos,  en  su  voto  separado,  recaido  en  los  casos  nijm-  76  i 
demas  andlogos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  i89^.^CAMittE 
Janssen.— Alfred  St.  John. 


Los  infrascritos  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretaiia,  decla- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conJormidad  al  artrculo  V  de  la 
Convencion  de  arbitraje  de  26  de  Setiembre  de  J89J,  al  Arbitro  de 
Chile  para  que  (irmara  la  sentencia  presedenie,  dicho  ^rbitro  se 
negd  fornialmente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  i895. — 
Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. 
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RECE.AAIJLC10M  M/  80 

I 

J.    H,    BEAZLEY 

MEMORIAL 

I  WUIiamsonT  Balfour  i  Ca..  por  don  J.  H.  Beazley,  jerente  i  uno 

W  de  los  duenos  del  navio  Brilisk  Sceptre,  segun  consta  del  poder 

que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  representado  es  ciudadano  briUnico  de  nacimiento,  es 
comerciante-armador  i  desde  ^otes  del  ano  1891  tiene  fijado  su 
domiciiio  en  Liverpool.  No  tom6  participacion  alguna,  directa  o 
indirecta,  en  la  guerra  civil  que  estall6  en  Chile  el  7  de  Eneroi 
terming  el  28  de  Agosto  del  ano  mencionado,  ni  prest6  servicio  o 
Euxilio  a  ninguno  de  tos  partidos  contendientes.  No  ha  presentado 
aotro  tribunal  la  reclamacion  que  interpondremos  en  el  curso  de 
esie  memorial,  ni  ha  obtenido  compensacion  por  los  danos  que  la 
motivan. 

El  4  de  Enero  de  1891  lleg6  a  Valparaiso  el  British  Sceptre  con 
un  cargamento  decimiento  i  empezo  sin  p6rdida  de  tiempo  la  des- 
carga. 
^  El  10  de  Enero,  cuando  hacia  tres  dias  que  la  Escuadra  habia 

dado  la  senal  de  la  revolucion,  se  habian  desembarcado  solamente 
*  ip2oo  barriles  de  cimiento,  esto  es  unas  216  toneladas.  Esediai 

los  siguientes  se  colocaron  tropas  armadas  en  el  muelle  fiscal  i  a  lo 
largo  del  malecorit  i  quedo  prohlbida  toda  comunicacion  entre  los 
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buques  surtos  en  la  bahia  i  tierra.  Por  consiguiente,  quedd  tam- 
bien  ipso  facto  prohibida  la  descarga  de  las  naves.  Este  era  el 
estado  de  cosas  que  rejia  el  i6  de  Enero,  dia  en  que  el  fuerte 
Valdivia  hizo  fuego  con  sus  canones  mas  grandes  contra  el  blindado 
Blanco  Encalada,  que  enarbolaba  la  insignia  del  almirante.  Una  de 
las  balas  del  fuerte  Valdivia  pas6  por  encima  del  British  Sceptre, 
que  se  hallaba  inmediato  al  Blanco  Encalada,  El  mismo  dia  el 
c6nsul  britdnico,  en  vista  de  la  actitud  que  asumian  los  fuertes, 
aconsej6  a  tos  buques  ingleses  que  saliesen  de  la  bahia,  i  en  efecto 
el  British  Sceptre  se  alej6  de  ella.  Regres6  el  27,  cuando  se  anunci6 
que  todo  peligro  habia  pasado,  i  continu6  sin  obstdculos  su  des- 
carga. 

RecUniase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  cuatrocientas  seis 
libras  esterlinas  diezisiete  chelines  cuatro  peniques  (£  406-17-4), 
con  sus  respectivos  intereses,  correspondiente  a  diez  i  siete  dias  de 
detencion  o  retardo  por  las  causas  iodicadas,  computando  4  peni- 
ques diarios  por  cada  una  de  las  1,436  toneladas  de  rejistro  de  la 
nave. 

Se  ofrece  acreditar  con  prueba  aquellos  de  los  hechos  espuestos 
en  el  presente  naemorial  que  niegue  el  Gobierno  reclamado. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  Ca. 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  i  Co.,  British  Merchants  at  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty  third  day  of 
April  1B95. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-C<5nsuL 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

Se  ha  reclamado  en  nombre  de  D.  Juan  Enrique  Beazley  la 
suma  de  £  406-17-4  en  que  se  estiman  las  estadfas  causadas  por 
la  nave  britinica  British  Sceptre,  por  motive  de  obstdculos  que  se 
dicen  puestos  por  el  Gobierno  de  Chile  para  el  desembarque  de 
carga  que  ese  buque  irajo  a  Valparaiso  en  Enero  de  1891.  Como 
ajente  del  Gobierno  paso  a  contestar  el  memorial  en  que  se  ha 
formulado  dicha  reclamacion. 

1  El  memorial  no  ha  sido  presentado  en  la  forma  exijida  por  el 
Reglamento.  No  se  espresa  en  €\  el  ano  ni  el  lugar  del  nacimiento 
del  reclamante;  no  se  dice  si  estuvo  al  servicio  de  alguna  de  las 
partes  combatientes  o  si  recibi6  sueldo  de  ellas;  ni  se  fija  la  canti- 
dad  exacta  que  se  cobra,  puesto  que  no  se  designa  el  monto  i  ni 
siquiera  el  tipo  del  interes  que  forma  tambien  parte  de  la  suma 
reclamada.  No  estdn,  pues,  llenadas  las  formalidades  que  prescri- 
ben  los  arts.  Ill,  IV  i  VIII  del  Reglamento.  Esto  basta  para  no 
darcurso  a  la  reclamacion;  i  asi  lo  solicito  de  V.  E. 

2  El  poder  que  se  presenta  no  es  suficiente  para  que  D.  Juan 
Nicholson  represente  a  D.  Juan  Enrique  Beazley.  Este  caballero 
no  ha  designado  en  el  poder  cual  es  la  parte  que  tiene  en  el  domi- 
nio  del  buque  British  Sceptre,  ni  mucho  menos  ha  comprobado  ese 
dominio  ni  el  titulo  de  jerente  que  se  atribuye.  Tampoco  haacom- 
panado  el  senor  Nicholson  los  antecedentes  que  comprueben  su 
participacion  en  la  sociedad  de  Williamson,  Balfour  i  Ca,,  i  la 
facultad  con  que  usa  de  la  firma  social.  Por  otra  parte,  el  mandate 
ha  sido  otorgado  tan  solo  para  jestionar  ante  los  tribunales  chilenos 
i  con  arreglo  a  las  leyes  ^el  pais;  i  no  para  ocurrir  ante  V.  E. 
Finalmente  existen  en  el  enmendaturas  que  no  estdn  salvadas,  i  su 
legalizacion  es  incompleta. 
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Por  estos  motives  interpongo  la  escepcion  de  falta  de  peraone- 
Ha;  I  suplico  a  V.  E.  sesirva  dar  lugar  a  ella, 

J  Ademas  de  esa  escepcion  dilatoria,  opongo  a  la  detnanda  la  de 
incompeiencia  del  Triburtal.  Me  fundo  para  ello  en  que  V,  E,  no 
paede  conocer  sino  de  reclamaciones  elevadas  por  subditos  britAni* 
cos,  i  que  em^nen  de  actos  u  operaciones  de  guerra.  La  presente 
carece  de  esas  dos  condiciones,  porque  no  se  ha  presentado  dacu* 
mento  que  acredite  que  el  senor  Beazley  sea  subdito  de  S.  M.  B- 
car^cter  que  yo  le  niego;  i  porque  el  impedimenio  que  alega  su 
mandfltario  haber  exislido  para  la  descarga  del  buque  en  Valparaiso, 
no  es  un  acto  u  operacion  del  Ejercito  o  de  la  E&cuadra  de  Chile- 

4  No  son.  por  otra  parte,  efectivos  los  hechos  espuestos.  Las  auto- 
ridades  maritimas  de  Valparaiso  no  pusieron  obsidculos  de  ningun 
(enero  para  que  las  naves  surtas  en  el  puerto  llevaran  a  efecio  las 
operacionesdecarga  o  descarga  en  que  se  ocupaban,  Al  contrario, 
el  mismo  dia  en  que  se  levant6  en  armas  la  Escuadra  Nacional  en 
contra  del  Presidente  de  la  Rep6blica,  7  de  Enero  de  tSqe,  se  dtct6 
un  decreto  por  la  Iniendencia  con  el  objeto  de  facilitarel  desem- 
barque  de  mercaderias,  senalando  el  lugar  de  la  bbhia  en  que  debia 
hacerse  la  carga  i  la  descarga  i  la  bora  en  que  debian  amarrarse  (as 
cmbarcacbnes  fleteras  i  de  cargufo.  Este  decreto  no  tuvo  mas 
objeto  que  evitar  ai  comercio  hasta  donde  era  posible  los  perjuicios 
que  pudieran  acarrearle  los  actos  de  hostilidAd  que  eran  de  espe- 
rarse  a  causa  del  estado  de  guerra  que  se  iniciaba. 

Es  cierto  que  uno  de  los  fuertes  ataco  al  blindado  Blanco  Enca- 
lada;  pero  la  autoridad  no  crey6  llegado  el  caso  de  hacer  de^alojar 
la  bahla,  ni  ese  ataque  caus6  perjuicio  al^uno  a  ios  neutrales.  El 
senor  consul  britdnico  pudo,  sin  embargo,  lemer  que  las  operacio* 
nes  belicas  continuaran,  i  por  eso  talvez  aconsejo  al  capitan  del 
British  Sccpire  que  abandonase  el  fondeadero. 

$  Peroel  Gobierno  de  Chile  no  tiene  nada  que  ver  con  ese 
consejo*  1  m^nos  con  la  determinacion  del  capitan  para  llevarloa 
efecto.  Suponiendo  todavia  que  a'causa  de  las  operaciones  de  la 
guerra  se  hubiese  paralizado  el  desembarque  de  mercaderias,  he- 
cho  que  no  ocurri6,  ninguna  responsabilidad  afectaria  al  Gobierno 
de  Chile  a  consecuencia  de  esa  medida.  El  puerto   de  Valparaiso 
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fue  el  teatro  de  los  primeios  acontecimientos  de  la  guerra;  i  no  es 
estrano  que  los  comerciantes  suiriesen  atrasos  o  demora  en  sus 
negocios,  o  que  los  buques  no  pudieran  efectuar  su  descarga  con 
la  comodidad  de  que  disfrutaban  en  tiempo  de  paz.  Una  opera- 
cion  de  guerra  trae  consigo  esa  clase  de  inconvenientes  i  otros  aOn 
mucho  mas  graves,  sin  que  ello  aulorice  para  demandar  indemniza- 
cion  de  perjuicios  provenientes  de  esa  causa. 

Tampoco  es  conforme  a  derecho  el  cobro  de  inlereses,  porque, 
aun  cuando  fuera  aceplable  el  cobro  del  capital,  aquellos  no  se  de- 
berian  mientras  no  exisiiese  mora  por  parte  del  Gobierno  de  Chile, 
cosa  que  no  ha  ocurrido  ni  podido  ocurrir  con  respecto  a  esta 
reclamacion;  pues  ni  se  trata  de  una  cantidad  liquida  i  exijible,  ni 
de  obligacion  que  debiera  cumplirse  en  plazo  determinado,  ni  por 
(in  ha  existido  dntes  de  ahora  reconvencion  judicial. 

No  reconozco  el  tonelaje  que  se  tribuye  al  British  Sceptre,  ni 
acepto  el  valor  que  se  senala  a  las  estadfas,  que  en  niugun  caso 
seria  obligatorio  para  el  Gobierno  de  Chile. 

Con  lo  espuesto,  suplico  a  V.  E.  que,  si  no  da  lugar  a  las  escep- 
ciones  previas,  se  sirva  rechazar  en  todas  sus  partes  la  prescnte 
reclamacion. 


El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  oe  F. 

Abogado  de  Chile, 


REPLICA 


Excmo.  Senor. 

Las  escepciones  previas  que  el  senor  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  suscita  en  el  memorial  de  contestacion  son,  en  cuanto  se 
refieren  a  pretendidas  infraccione^  reglamentarias,  comunes  a  todas 
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las  demas,  por  este  motivo  no  reproduciremos  aqui  ctianlo  hemos 
dicho  en  otras  ocasiones. 

En  cuanto  a  la  escepcion  de  incompelencia  basada  en  no  ser 
nuestro  mandante  subdito  brildnico,  espondremos  qye  semejante 
negaliva  no  apoyada  en  informacion,  ni  en  documento  alguno  1 
evidentemente  deducida  al  acaso,  estd  destruida  con  el  ajfidami  o 
deciaracion  jurada  que  ahora  exihimos.  Esie  documento  manifies- 
ta  que  la  barca  British  Sceptre  pertenece  a  una  sociedad  anonima 
denominada  The  British  Shipowners  Co.  Ld.,  cuyo  director-je rente 
es  don  Santiago  Enrique  Beazley,  nuestro  mandante,  i  que  todos 
los  miembros  de  la  compania  son  subditos  tngleses. 

A  la  vez  que  el  affidavit  acompanamos  el  contrato  de  fletamento 
del  British  Sceptre,  \  dos  cartas  dirijidas  por  el  capitan  a  la&  navie- 
ros.  El  certificado  de  incorporacion  de  la  British  Shipowners  Co. 
Ld.  corre,  junto  con  otros  andlogos,  en  el  espedienie  de  la  reclama- 
cion  numero  8 5,  referente  a  la  nave  Cupica. 

Llegando  a  la  discucion  de  derecho,  Como  no  deseamos  sosiener 
reclamaciones  que  no  esten  fundadas  en  los  principios  jeneraftnen- 
te  admitidos  del  Derecho  Internacional,  diremos  con  plena  fran- 
queza  que  si  el  retard©  de  la  descarga  del  British  Sceptre,  proce- 
diese,  como  lo  asegura  el  senor  ajente,  no  de  actos  mas  o  menos 
directos  de  la  autoridad,  sino  de  la  condicion  natural  de  los  nego* 
cios  cuando  hubo  estallado  la  revolucion,  la  presente  demanda  no 
tendrd,  en  efecto,  base  solida  i  en  que  apoyarse. 

Pero  segun  nuestros  informes,  desde  el  dia  en  que  estalld  la 
revolucion  del  7  de  Enero  de  1891,  i  por  muchosmas,  las  autori- 
dades  impidieron  las  comunicaciones  de  las  naves  surtas  en  I& 
bahia  con  tierra,  i  por  consiguiente,  todo  trabajo  de  carga  o  des- 
carga. 

Semejante  medida  era  absolamente  innecesaria,  porque  la  Escua- 
dra  revolucionaria  no  ejecuto  un  solo  acto  de  hoslilidad  contra  el 
puertosino  que  fue  pacffica  su  actitud  mi^ntras  permanedd  en  la 
bahia  de  Valparaiso.  Fuera  del  canonazo  disparado  por  el  fuerte 
Valdivia  contra  el  Blanco,  tampoco  hubo  hostllidad  o  acto  de  gue- 
rra  entre  las  fortalezas  o  las  tropas  de  tierra  i  de  la  Escuadra.  Por 
manera,  que  la  referida  prohibicion  dano  inutil  e  inoficiosamenle 
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el  comercio  neutral  sin  aprovechar  de  modo  alguno  a  los  partidos 
que  contendian,  i  es,  por  io  tanto^  analoga,  bajo  el  punto  de  vista 
del  derecho;  a  la  detencion  forzada  que  se  hizo  esperimentar  a 
varias  naves  inglesas  principalmente  en  la  bahia  de  Valparaiso  i  en 
la  de  Talcahuano.  Creemos  por  esto,  que  naturalmente  se  aplican  al 
presente  caso  las  doctrinas  jurfdicas  que  hemos  espuesto  al  tratar 
de  aquellas. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 


DliPLICA 


Excmo.  Seizor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  duplicar  en  la 
reclamacion  n6mero  80  que  ha  sido  elevada  por  la  casa  de  William- 
son Balfour  i  C*  en  nombre  de  D.  J.  H.  Beazley,  a  quien  titula 
jerente  i  uno  de  los  duenos  de  la  nave  British  Sceptre, 

I  A  las  escepciones  dilatorias  que  formula  en  mi  contestacion, 
ha  opuesto  la  casa  reclamante  las  razones  que  dice  haber  alegado 
en  la  replica  de  otras  reclamaciones;  i  por  mi  parte,  hago  valer  a 
mi  turno  las  observaciones  con  que  en  las  respectivas  d6plicas  he 
rebatido  aquellos  argumentos. 

Se  pretende  ahora  que  el  reclamante  no  es  propiamente  el  senor 
Beazley  si  no  una  sociedad  an6nima  denominada  The  British  Ship- 
owners  C.°  Limited,  de  la  cual  es  jerente  el  mismo  senor  Beazley. 
Esta  nueva  entidad  que  entra  a  (igurar  como  reclamante  complica 
considerablemente  las  cuestiones  sobre  personeria  del  ajente  de  la 
casa  de  Williamson,  Balfour  i  C  i  la  relativa  a  la  incompetencia 
del  Tribunal. 

En  efecto,  el  poder  presentado  no  espresa  que  el  senor  Beazley 

haya  procedido  a  otorgarlo  en  su  cardcter  de  jerente  de  la  sociedad 

an6nima  que,  ahora  se  hace  figurar  como  duefia  del  British  Sceptre 

ni  consta  tampoco  la  existencia  legal  de  la  sociedad,  ni  la  facultad 

TOMO  III  —  T.  k.  44 
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de  que  el  senor  Beazley  hizo  uso  para  conferir  poder  a  ia  casa  de 
Williamson,  Balfour  i  C 

A  uiiima  hora  se  ha  presentado  un  certificado  espedido  por  el 
senor  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.  que  coniradice  lo  que 
el  senor  Beazley  afirroa  en  el  affidavil  que  se  ha  acompanado  con 
la  replica.  El  affidavit  espresa  que  el  senor  Beazley  es  el  jerente  de 
la  sociedad  anonima  arriba  nombrada  i  que  esta  i  no  aquel,  es  el 
dueno  de  la  nave  Brilish  Sceptre;  mi^nlras  tanto  el  senor  encargado 
de  negocios  cerlifica  que  esie  buque  pertenece  en  propiedad  al 
mismo  senor  Beazley. 

Este  es  el  inconveniente  que  tiene  presentar  en  juicio  documen- 
tos  que  no  emanan  de  la  autoridad  llamada  por  la  lei  para  espedirios. 
Ahora  mismo,  no  se  sabe  a  que  atenerse  entre  la  afirmacion  de  un 
notario  ingles  confirmada  por  un  affidavit  i  la  respetable  paiabra 
del  senor  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.  Por  eso  he  soste- 
nido  ya  con  abundancia  de  razones  i  de  testimonios  que  no  son 
fehacientes  los  documentos  espedidos  por  funcionarios  pubjicos, 
sino  con  respecto  a  los  hechos  que  aseveran  en  virtud  de  autoriza- 
cion  legal.  Todo  certificado  que  no  sea  oiorgado  por  un  ministro 
de  fe  que  precede  dentro  de  la  6rbita  de  sus  atribuciones  carece 
de  la  fuerza  de  un  instrumento  publico.  Un  affidavit  no  tiene  en 
juicio  otra  importancia  que  la  declaracion  juramentada  de  una  de 
las  partes,  a  la  cual  la  otra  no  ha  deferido  el  juramento. 

Asf,  pues,  en  medio  de  la  serie  de  documentos  contradictories 
i  sin  valor,  que  los  reclamantes  han  exhibido.  queda  aun  mas  oscu- 
ra  i  complicada  que  antes  la  cuestion  de  personerfa.  En  realidad, 
puedo  sostener  que  nadie  la  tiene  todavia  para  representar  a  los 
duenos  o  armadores  de  la  nave  British  Sceptre  cuyo  nombre  i  na- 
cionalidad  son  hasta  hoi  un  problema  sin  solucion. 

2  La  incompetencia  del  Tribunal  proviene  de  la  falta  de  compro- 
bacionde  la  nacionalidad  brit^nica  del  reclamante,  asf  como  de  la 
naturaleza  de  los  actos  que  causaron  los  perjuicios  cuya  indemni- 
zacion  se  reclama. 

El  senor  Beazley  no  ha  probado  ser  un  subdito  de  S.  M.  B.  i 
aunque  el  certificado  del  senor  encargado  de  negocios  adrma  que 
realmente  lo  es,  i  por  mui  respetable  que  sea  la  paiabra  de  este  dis  - 
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tfnguido  funcionario  diplomdtico,  el  hecho  es  que  en  juicio  ella 
carece  de  itierito  probatorio.  Un  funcionario  diplomdtico  no  tiene 
el  cardcter  de  ministro  de  fe,  i  aun  cuando  le  tuviera,  no  por  eso 
el  certificado  espedido  por  el  bastaria  para  comprobar  el  estado  de 
subdito  brilanico  de  una  persona,  porque  la  misma  lejislacion  in- 
glesa  ha  senalado  los  funcionarios  que  deben  emiiir  cerlificados  de 
esa  naturaleza. 

Pero,  aun  dando  al  certificado  del  senor  encaagado  de  nego- 
cios  todo  el  m^rito  que  se  quiera,  de  poco  o  nada  podria  servir  en 
el  presente  caso.  El  senor  Beazley  no  es  el  reclamante,  sino  que 
lo  es  una  sociedad  anonima  de  que  se  dice  jerente.  Esta  sociedad, 
que  no  estd  reconocida  en  Chile,  no  tiene  derecho  para  reclamar 
porque  carece  de  suficiente  parsonerfa  fuera  de  su  propio  pais, 
como  lo  tengo  demostrado  en  muchas  otras  reclamaciones.  I,  aun 
considerdndola  hdbil  para  parecer  en  este  juicio,  todavia  faltaria 
comprobar  su  existen^ia  legal  i  su  nacionalidad  britinica.  Acerca 
de  estos  particulares  no  se  han  presentado  documentos  ni  se  ha 
rendido  prueba  de  ninguna  clase,  salvo  declaraciones  ex  parte  que 
en  derecho  nada  significan. 

Si  por  otra  parte  la  demora  que  sufrio  el  British  Sceptre  no  ha 
provenido  de  actos  u  operaciones  b^licas,  la  incompetencia  del 
Tribunal  no  provendria  solamente  de  una  causa  personal,  sino 
tambien  de  la  materia  misma  de  la  reclamacion.  Insisto,  en  conse- 
cuencia,  en  las  escepciones  que  con  el  cardcter  de  previas  tengo 
deducidas. 

3  En  cuanto  a  la  cuestion  de  derecho,  ella  es  fdcil  de  resolver. 
Los  reclamantes  dicen  que  desde  el  lo  de  Enero  tuvo  la  nave 
British  Sceptre  qne  suspender  la  descarga  por  haberse  prohibido  la 
comunicacion  entre  la  tierra  i  los  buques  surtos  en  la  bahia.  Con 
la  contestacion  al  reclamo  numero  92  he  acompaAado  \in  regla^ 
mento  dictado  por  la  autoridad  maritima  de  Valparaiso  el  7  de 
Enero  de  1891  para  dar  facilidades  al  comercio  en  la  descarga  de 
buques,  lo  cual  manifiesta  la  inexactitud  del  hecho  en  que  se  basa 
esta  reclamacion. 

Si  ^I  fuera  efectivo,  no  podria  tampoco  ser  considerado  como  un  . 
acto  u  operacion  de  guerra,  i  por  consiguiente  no  caeria   bajo  la 
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juri^diccion  de  este  Tribunal,  como  lo  tengo  manifestado.  Se 
esplicaria  ademas  suficientemente  cualquiera  medida  rdstrictiva  en 
aquellos  niomentos  en  que  e^tallada  la  guerra  civil  por  la  subleva- 
cion  de  la-Escuadra,  que  se  encontraba  en  actitud  hostil  dentro  de 
Iff  misma  bahfa  era  de  temer  qOe  se  valiera  de  la'tripulacion  de*  los 
buques  neutrales  para  connunicars6  con  tierra  i  llevar  adelante  el 
proyecto  que  ent6nces  se  fraguaba  de  hacer  que  se  sublevase  la 
guarnicion  de  tierra  para  obrar  en  combinacion  con  la  Escuadra. 

Por  lo  deraas,  la  detencion  del  British  Sceptre  por  la  causa  es- 
presada  no  habria  alcanzado  a  durar  seis  dias,  que  es  el  termino 
que  para  casos  andlogos  a  este  concede  el  art.  ly  del  Tratado  de 
Comercio  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana  para  mantener  a  salvo  la 
responsabilidad  del  Gobierno  por  motivo  de  la  demora  que  el  esta- 
do  de  guerra  pueda  ocasionar  a  los  buques  de  una  u  otra  nacion. 

Es  bien  sabido  que  el  i6  de  Enero  comenz6  el  bloqueo  efectivo 
del  puerto  de  Valparaiso,  bloqueo  que  fue  notificado  oportuna- 
mente  i  llevado  a  ejecucion  con  todas  las  formalidades  y  requisitos 
exijidos  por  el  derecho  de  la  guerra.  La  British  Sceptre  se  alej6  de 
la  bahia  asintiendo  al  consejo  que  racibio  del  senor  consul  britdni- 
co  segun  lo  afirma  el  mismo  reclamante.  De  ese  consejo  no  puede 
hacerse  emanar  responsabilidad  alguna  para  el  Gobierno  de  Chile, 
ni  tampoco  del  bloqueo,  que  es  una  operacion  de  guerra  perfecta- 
mente  Hcita  i  cuyo  principal  objeto  es  paralizar  el  movimiento  co- 
mercial  del  puerio  en  que  se  lleva  a  cabo. 

Asi,  pues,  cierto  o  inexacto  el  hecho  de  que  se  deriva  estare- 
clamacion,  ella  no  puede  sostenerse  en  el  terreno  del  derecho. 
Aguardo,  en  consecuencia,  que  el  Tribunal  se  ha  de  servir  dese- 
charla,  en  el  caso  de  no  dar  lugar  a  las  demas  escepciones  dedu- 
cidas. 

El  ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Ahogculo  de  Chile 
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SENTENGJA 


WilUamson  Balfour  y  Compafiia,  por  don  J,  H,  Beazley,  jerente 
propietano  del  buque  British  Scepire,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  406  libras  esterlinas,  J7cheline5  14  peniques,  mas  intereses 
del  6  por  ciento  atiual,  porestadfas. 

El  memorialista  espone  que  el  Briiish  Sceptre  llego  a  Valparaiso 
el  4  de  Enero  de  iHcj;,  con  ui:  cargamento  de  cemento  i  empezo 
sin  pdrdida  de  tiempo  a  descargario;  que  el  10  de  Enero,  cuando 
hacia  tres  dias  que  la  Escuadra  habia  dado  senal  de  la  revolucion  se 
hablan  desembarcado  solo  216  toneladas  i  que  en  ese  mismodia^ 
siguientes  se  coloc6  fuerza  armada  en  el  muelle  fiscal  i  a  lo  largo  del 
tnalecon  i  qued6  prohibida  toda  comunicacion  entre  los  buques  i 
lierra;  por  consiguiente  quedo  lambien  ipso  facto  prohibida  la  des- 
carga  de  las  naves;  que  el  16  de  Enero  el  fuerte  Valdivia  hlzo  fuego 
con  sus  canones  mas  grandes  contra  el  blmdado  Blanco  Encalada 
que  enarbolaba  la  insignia  del  almlrante;  que  una  de  las  balasdel 
fuerte  Valdivia  paso  por  encima  del  British  Sceptre,  i  que  en  vista 
de  esio,  el  consul  de  S.  M.  B-  acon&ej6  a  los  buques  ingleses  que 
salteran  de  la  bahia;  que  el  British  Sceptre  Sigui6  la  indicacion  i  no 
regres6  si  no  el  27  de  Enero,  cuando  todo  peligro  habia  pasado,  I 
contiau6  sin  tropieio  la  descarga;  que  por  esias  circunstancias  re- 
clama del  Gobierno  dc  Chile  a  nombre  de  su  den>andante  406  libras 
esterlinas,  17  chelines  i  4  peniques  correspondiente  a  17  dias  de 
detencion  a  raxon  de  4peniquesdiarios  por  cada  una  de  las  1,436 
toneltfdas  de  rejistro  dela  nave. 

Se  acompana  poder  conferido  en  Liverpool  en  5 1  de  Enero 
de  T89S,  por  el  senorJ.  H.  Beazley  a  los  senores  Williamson,  BaU 
four  i  Compaiiia  para  la  prosecucion  de  esta  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile  opone  la  escepcion  de  ineptitud  del  memorial 
por  no  habersecumplido  en  el  con  las  prescripciones  del  Regla- 
mento;  tambien  opone  la  escepcion  de  falta  de  personeria  del  me- 
morialistaj  pues  los  poderes  sucesivos  son  deficientes  i  lampoco  se 
ha  jusiificado  el  derecho  del  recta mante  al  buque   Briiisk  Sccptrt\ 
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aslmhmo  deduce  )a  escepdon  de  incompetencia  por  no  haberse 
probado  la  calidad  de  subdito  britdnico  del  reclamante  i  por  no  tra- 
larse  de  acto  u  opsracion  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Re- 
pdblica,  i  por  uUimo,  en  subsidio.  pide  se  rechace  la  reclamacion, 
tanio  por  ser  inexactos  ios  hechos  en  que  se  funda,  pues  el  Go- 
bierno  de  Chile  no  prohibit  la  descarga  del  buque  en  Ios  dias  a 
que  S€  refiere  el  reclamante,  slno  que,  mui  al  contrario,  el  inten- 
dente  de  Valparaiso,  el  mismo  dia  en  que  se  levanto  la  Escuadra, 
dicto  un  decreto  con  el  obieio  de  facilitar  el  desembarque  de  nner- 
cadenas,  senalando  el  lugar  donde  debia  hacerse;  que  si  es  cierto 
que  lino  de  Ios  fuertes  ataco  al  blindado  Blanco  Encalada,  esto  no 
prod u jo  dano  a  Ios  buques  neutrales,  i  que  si  el  British  Sceplre  salio 
de  la  bahta  por  consejo  del  consul  britdnico,  ninguna  responsabili- 
dad  puede  afectarle  al  Gobierno  de  Chile,  ni  por  tal  consejo  ni  por 
cualquier  otro  que  se  siguiera;  que  aunque  suponiendo  que  por 
causa  de  las  operaciones  de  la  guerra  se  hubiera  paralizado  el 
desembarque  de  mercaderlasen  el  puerto  de  Valparaiso,  ninguna 
responsabilldad  afectaria  tampoco  al  Gobierno  de  Chile,  pues 
Valparaiso  fue  el  leairo  de  Ios  primeros  acontecimientos  de  la 
guerra  1  las  operaciones  de  guerra  traen  consigo  esa  clase  de 
inconvenientes  i  otros,  sin  que  ello  autorice  para  demandar  perjui- 
cios  proven ientes  de  esa  causa;  que  tampoco  seria  conforme  el 
cobro  de  mtereses,  aun  cuando  fuera  aceptable  el  cobro  del  capital 
poes  el  Gobierno  no  se  habria  constituido  en  mora;  que  no  reco- 
noce  el  tonelaje  que  seairibuye  slSritish  Sceptre,  ni  acepta  el  valor 
que  se  senala  a  las  estadias. 

Con  la  replica  se  acompanan  documentos  para  comprobar  la 
nacignalidad  del  reclamante  i  su  cardcterde  jerente  de  la  sociedad 
an6nima  inglesa  British  Shipowners  Company  Limited^  propietaria 
del  British  Sceptre:  cartas  del  capitan  de  esta  nave  al  jerente  en 
que  refiere  que  le  ha  acontecido  todo  lo  que  relata  el  memorial; 
insiste  en  que  desde  el  7  de  Enero  de  1891  se  prohibi6  toda  comu- 
nicacion  de  las  naves  surias  en  la  bahia  de  Valparaiso,  con  tierra  i, 
por  consiguiente  la  carga  i  descarga  de  ellas,  i  que  esta  medida  fue 
innecesaria  porque  la  Escuadra  revolucionaria  no  ejecut6  acto  de 
hostilidad  contra  et  puerto. 
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En  la  duplica  se  niega  todo  valor  probatorio  a  los  documentos 
agregados  i  se  insiste  en  la  inexaciitud  de  los  hechos  espuestos  en 
el  memorial^  i^  para  dejar  esto  fuera  de  duda^  se  refiere  al  Regla- 
memo  Maritimode7  de  Enero  de  1891  dictado  por  la  auloridad 
maritima  de  Valparaiso  i  que  el  ajente  de  Chile  acompan6  en  la 
reciamacion  numero  92;  que,  ademas  de  los  principios  de  De- 
recho  Internacional  que  absolverian  de  toda  responsabilidad  al  Go- 
bierno  de  Chile  aun  cuando  los  hechos  fueran  ciertos,  todavfa  el 
articulo  17  del  Tratado  de  Comercio  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana 
libertaria  a  Chile  de  toda  responsabilidad  por  una  demora  que  no 
dur6  seis  dias,  pues  es  sabido  que  el  bloqueo  de  Valparaiso  prin- 
cipi6  el  16  de  Enero  en  todas  las  condiciones  de  lejitimidad. 

Considerando:  que  si  segun  el  conirato  de  fletamento  (irmado 
en  Liverpool  en  14  de  Junio  de  1890,  el  reclamante  J.  H.  Beazley, 
administrador  del  buque  ingles  British  Sceptre,  obrando  en  repre- 
sentacion  de  la  sociedad  The  British  Shipowners  Company  Limited, 
flet6  el  espresado  buque  a  los  seiiores  Williamson,  Balfour  i  C 
para  portear  a  Valparaiso  un  cargamento  de  cemento,  debe  ejer- 
citar  su  accion  en  contra  de  los  fletadores  si  la  descarga  no '  pudo 
efectuarse  dentro  de  los'plazos  estipulados  en  el  contrato  de  fleta- 
mento,  quedando  a  salvo  el  derecho  de  estos  para  hacer  efectiva 
la  responsabilidad  de  las  personas  que  les  hubieren  impcdido  cum- 
piir  con  sus  compromisos; 

Considerando:  por  lo  demas,  que  a  un  Gobierno  no  puede  exiji'r- 
sele  el  pago  de  los  gastos  de  estadfas  a  buques  neutrales  que  hacen 
operaciones  por  cuenta  de  terceros,  a  mdnos  que  hubiese  estorba- 
do  aquellas  operaciones  con  medidas  vejatorias  i  contrarias  al 
Derecho  Internacional;  que  ninguna  responsabilidad  le  nace  cuando 
el  retardo  que  octirre  en  el  cargufo  o  descarga  es  la  coi\,secuencia 
de  un  acto  de  guerra  o  de  disturbios  politicos  internos; 

Considerando:  que  el  reclamante  confiesa  en  su  memorial  que 
siguiendo  los  consejos  del  consul  jeneral  britdnico,  el  capitan  del 
British  Sceptre,  sac6  su  buque  fuera  de  la  rada  de  Valparaiso  entre 
el  lO  i  27  de  Enero  de  1891 ,  para  ponerse  al  abrigo  del  tiroteo  que 
se  comprometio  entre  el  biindado  Blanco  Encalada  i  fuerle  de 
Valdivia;  que  fu6,  pues,  un  acto  voluntario  de  parte  del  capitan  el 
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que  alejara  su  buque  del  puerto  de  descarga,  i  que  si  lo  hizo  para 
sustraerle  de  las  consecuencias  de  la  guerra,  el  Gobierno  no  puede 
incurrir  en  responsabilidad  alguna  por  este  capftulo,  desde  que  los 
actos  de  guerra  ejecutados  por  dmbos  belijerantes  eran  lejftimos. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  189"). — Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Falladapor  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


-cxtcJG'^^jj^.)- 
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BECIiiLnAClOX  M.'   81 


JUAN  WILLIAMSON 


MEMORIAL 


Williamson,  Balfour  i  Ca.^  pordori  Juan  Williamson,  armador  i 
uno  de  los  propietarios  del  navio  Talisman,  segun  consta  del  poder 
adjunto,  ai  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  respetuosameaie  de- 
cimos; 

Nuestro  fepresentado  esciudadauo  ingles  de  nacimiento,  ejerce 
la  industria  de  armador  i  reside  en  Liverpool  desde  dntes  del  ano 
1891.  No  tcm6  participacLon  alguna,  directa  ni  indirecEa,  en  la 
guerra  civil  de  Chile^  que  empez6  el  7  de  Enero  i  !leg6  a  su  ter- 
mino  el  28  de  Agosto  de  aquel  aiio.  No  ha  presentado  a  otro  Tri- 
bunal la  reclamacion  que  a  su  nombre  vainos  a  promover,  ni  ha 
recibido  suma  alguaa  de  dinero  a  cuenta  de  los  danos  cuya  indem- 
nlzacion  sollcitaremos, 

TOMO  in  —  T.  A.  4I 
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El  Talisman  zarp6  de  Newpori   para  Talcahuano  i  Valpamiso, 

UevantJo  a  bordo  un  cargamento  de  diversas  mercaderlas.    Arribo 

"  a]  primero  de  los  mencionados  puertos  el  9  de  INIoviembre  de  1890, 

i  descarg6  sin  obstaculo  las  mercancJas  desiinadas  a  esepunto.  En 

seguida  parti6  a  Valparaiso  el  12  del  mismo  me^  i  ando  enta  bahia 

el  r4,  EI  17  de  Diciembre  concluy6  la  descarga  i  empezo  a  tomar 

gn  cargamenlo  de  pasto  con  destine  a  Iquique.  El  8  de  Enero  de 

1891  estuvo  lislo   para   jarpar; '  pero  el   intendeate  de  Valparaiso 

-  rehuso  despacharlo  para  Jquique^  a  causa,  segun  espuso,-  de  la  su- 

*  blevacion  de  la  Escuadra,  Se  logri  al  cabo  <ie  cmco  dias  la  revoca- 

cign  de  laprobibicion;  el  dta  14  de  Enero  la  corbeta   de  guerra 

inglesa  Champion  entreg6  los  papeles  i   permisos    necesarios  para 

<iue'el  Talisman  saliese  de  la  bahia»  i  fu^  la  Champion  quien  hizo 

este  servicio  porquese  habia  prohibido  toda   comunicacion    enlre 

las  naves  surtas  en  la  bahia  i  tierra. 

El  2$  de  Enero  llego  a  fquique  el  capitan  con  el  objeto  de  des- 
cargar  su  cargamento  i  regresar  a  Europacon  uno  de  sal  it  re,  Pero 
Iquique  estaba  bloqueado  desde  el  dia  20  por  el  crucero  de  Ja 
Escuadra  chilena  Almirante  Cochrane,  por  cuyo  motivo  se  vio  el 
capitan  del  Talisman  en  la  imposibilidad  de  descargar  el  cargamenlo 
que  ilevaba.  Semejante  estado  de  cosas^  agravado  lodavia  con  eJ 
bombardeo  de  fquique,  que  ocurrio  ei  19  de  Febrero,  se  prolongd 
hasta  el  2^  de  Febrero,  dia  en  que  pudo  empezar  su  descarga  el 
Talisman, 

ReclAmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  seis- 
cientas  setenta  i  cinco  libras  esterlinas  diez  chelines  (£  67=;- 100), 
de  las  cuales  novcnta  i  seis  libras  esterlinas  diez  chelines  (£  96*10-0) 
corresponden  a  la  indemnizacion  de  la  detencion  de  cinco  dias  que 
sufrio  el  Talisman  en  Valparaiso,  i  el  resto,  o  sean  quinientas 
selenta  i  nueve  libras  esterlinas  (£  ^ 79-0-0),  a  la  de  treinta  dias 
que  esperimentd  en  Iquique,  computadas  imbas  a  razon  de  cuatro 
peniques  {4d.)  diarios  por  cada  una  de  lasiji^lS  toneladas  de 
capacidad  de  la  nave. 

Sollcftase  el  pago  de  la  suma  espresada  con  intereses  de  seis  por 
ciento  [6^1  anual^  hasta  el  dia  del  pago  efectivo^  i  ofrecese  acre- 
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dilar  con  prueba   los   hechos  espuestos  si  fueren  negados  por  el 
Gobieraoredamado. 

We  hereby  makeoach  that  according  to  the  best  of  our  knowledge 
and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  i  Ca*,  British  Merchants  at  Valparaiso,  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  twentieth  day 
of  April  189^. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-C6nsul 


COMTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Williamson,  la  firma  comercial  William- 
son, Balfour  Sc  Ca  demanda  £  675.10.0  e  intereses,  en  dos  par- 
tidas,  por  5^  dias  c^uc,  segun  se  dice,  pas6  el  buque  Talisman  sin 
poder  zarpar  de  Valparaiso  ni  descargar  en  Iquique,  durante  los 
meses  de  Enero  1  Febrero  de  1891,  respectivamente. 

I  La  Ka  partida  asciende  a  £  96.10.0  i  corresponde  a  5  dias 
que  se  dice  haber  pasado  aquel  buque  en  Valparaiso  sin  obtener 
decreto  de  :{arpe  para  Iquique  sino  el  14  de  Enero  de  aquel  ano 
f^poca  en  que,  segun  otros  memoriales,  se  negaban  absolutamente 
decretos  como  este). 

Sobre  esie  punto  relailvo  al  despacho  de  buques,  me  refiero  a 
lo  espuesto  particularmente  en  el  niimero  i  de  mi  contestacion  a 
ka  reciamacion  niimero  7;  presentada  por  los  mismos  memorialistas 
en  el  caso  de  la  barca  Cupica. 
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2  La  2.«  partida  de  esta  reclamacion  asciende  a  £  579-0-0  i  co- 
rresponde  a  30  dias,  durante  los  cuales,  el  Talisman  habria  estado 
en  Iquique,  no  detenido  o  embargado,  sino  paralizado  en  su  traba- 
jo  de  descarga,  a  consecuencia  delbloqueode  aquel  puerto.  Agre- 
ga  el  memorial  que  ese  estado  de  cosas,  es  decir,  de  bloqueo,  se 
agrav6  (no  se  yo  como)  con  el  combate  de  Iquique  de  19  de  Fe- 
brero  de  1891  i  se  prolong6  hasta  el  25  de  aquel  mes,  dia  en  que 
dicho  buque  pudo  empezar  su  descarga. 

Seria  absurdo  suponer  que  el  estado  de  bloqueo  de  Iquique  por 
la  Escuadra  congresista  se  prolongara  hasta  despues  del  19  de 
Febrero,  dia  en  que  la  plaza  qued6  definitivamente  en  poder  de 
las  autoridades.  Conviene,  sin  embargo,  anotar  aquf  la  confesion 
de  que  el  25  de  Febrero  se  hallaba  restablecida  la  descarga  de 
buques  en  Iquique,  para  la  cual,  contradictoriamente,  se  habia 
negado  permiso  al  buque  Delacey  hasta  el  9  de  Marzo,  segun  la 
reclamacion  nOmero  71  de  los  mismos  memorialistas. 

Porlo  demas,  de  noticias  que  se  me  han  dado  resultaria:  que  el 
Talisman  lleg6  a  Iquique,  no  el  25  sino  el  29  de  Enero;  i  que,  re- 
bajando  cuatro  domingos  1  un  dia  mas  de  aviso  hasta  el  2  <)  de 
Febrero,  la  demora  habria  sido,  no  de  30  dias  sino  de  22  dias, 
cuando  mas. 

Pero,  doi  por  cierto  que  hubiera  sido  de  30  semanas:  mientras 
la  demora  fuera  causada  por  la  fuerza  mayor  de  un  bloqueo  lejftimo 
o  de  otras  operaciones  tan  autorizadas  como  esa  por  el  derecho  de 
la  guerra,  la  responsabilidad  de  Chile  no  estaria  afectada  de  ningu- 
na  manera. 

2  Prescindiendo  de  las  anteriores  particularidades,  esta  recla- 
macion es  en  jeneral  andloga  en  el  fondo  i  en  la  forma  a  la  niimero 
67,  relacionada  con  el  buque  Ovcrdale.  i  a  las  otras  marftimas  pre- 
sentadas  por  la  misma  firma  comercial  Williamson,  Balfour  i  C/ 

Por  eso,  i  para  evitar  iniitiles  repeticiones,  me  limito  a  reprodu- 
cir  aquf,  aplicdndolo  al  caso  presente,  todo  lo  dicho  en  contesta- 
cion  a  la  referida  reclamacion  n^mero  67,  especialmente:  sobre 
incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser  subdito  ingles  el  reclamante  ni 
tratarse  de  actos  de  las  fuerzas  militares  o  navales  de  la  Repi^blica; 
sobre  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no  estar  justiGcadas  las 
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personerfas  ni  cunnplidas  las  formalidades  reglamentarias;  sobre 
desconocimienio  i  falta  de  comprobacion  de  Jos  hecbos  alegados; 
"t  sobre  la  absoluta  irresponsabilidad  legai  de  Chile,  aun  supiiesta 
la  efeciividad  de  tales  hecbos. 

Por  tanio,  a  V.  E.  suplico  se  sirva  dcclarsrse  incompetente  para 
conocer  de  csla  rcclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitlrla  o  dese- 
charja  en  todas  sus  paries. 

El  Ajente  de  Chiles 
GaSPAEI  ToRO,  M.  a.  MAHTfNLl  DE  F, 


H^PLICA 


Excmo.  Senor: 

Con  relacion  a  la  primera  partida  de  la  reclamacion  ascendente 
a  £  96-  ro  o  procedente  de  baber  permaneddo  el  Talisman  detent- 
do  cinco  dias  en  Valparaiso,  entre  el  tl  i  14  de  Enero,  observaen 
la  conteslacion  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  que  segun 
lo  espuesto  por  nosoiros  en  otros  memoriales,  el  dia  14  de  Enero 
esiaba  en  pleno  vigor  la  orden  de  no  permitir  que  ningun  buque 
estranjero  zarpase  para  los  puertos  del  none. 

Si  hubieramos  hechos  tal  tifirmacion  nada  tendria  de  conlrario  a 
lo  espuesto  con  referencia  al  Talkman  \  ^l  este  buque  pudo  lograr 
eJ  14  de  Enero  que  se  le  despacbase  fui  porque  respecio  a  dl  se 
hrzo  una  escepcion  especial,  que  fue  debida  a  la  intervencion  del 
comandanie  de  la  nave  de  guerra  de  S.  M,  B.  Champion,  quien 
obtuvo  del   intendenie  de  Valparaiso  aquei  senalado  favon 

Por  lo  demas,  asi  como  el  senor  ajenie  reproduce,  por  via  de 
contestacion,  en  lo  relativo  a  la  partida  indicada,  lo  que  ba  espuesto 
en  las  demas  reclamaciones  procedenles  de  la  prohibicion  de  des- 
pacbar  buques  de  Valparaiso  a  los  puertos  del  norte,  nosotros  ha- 
rem os  una  referencia  analoga  a  la  pre  sen  le  en  el  caso  de  la  Ciipica^ 

La  segunda  partida  de  la  cuenia  asciende  a  £  579  o-o  i  procede 
de  treinta  dias  de  detencioEi  en  tquique,  Entregamos  laresolucion  de 
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esta  parte  de  la  reclamacion,  sin  mas  comentarios,  a  la  libre  apre- 
ciacion  de  V.  E. 

Protestamos,  si,  de  la  paridad  que  el  senor  ajente  parece  estable- 
cer  entre  esta  partida  del  reclamo  i  las  que  hemos  formulado  por 
la  prohiblcion  de  cargar  trigo  en  Talcahuano,  a  la  cual  se  refiere 
el  caso  del  Overdale.  Hai  entre  dmbos  sucesos  diferencias  ei^en- 
dales,  que  no  podrdn  escaparse  a  la  penetracion  de  V.  E. 

Acompanamos  el  affidavit  de  M.  Jhon  Williamson,  uno  de  los 
propretarios  del  Talisman  i  cinco  cartas  del  capitan  a  los  navieros. 
En  espediente  separado  agregamos  uncertificado  de  matricula  del 
Talisman  i  varias  partidas  de  nacimiento  de  sus  duenos. 

Tambien  exhibimos  el  Diario  de  Navegacion  de  la  nave. 

Williamson,  Balfour  i  C 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

En  cuanto  a  la  supuesta  o  mal  llamada  detencion  del  Talisman 
en  Valparaiso  durante  cinco  dias,  reproduzco  lo  espuesto  i  alegado 
por  mi  parfe  en  reclamaciones  andlogas  niims.  75,  85,  91,  etc. 

En  orden  a  la  suspension  de  descarga  en  Iquique,  provinientes 
del  esiado  de  guerra,  el  caso  se  asemeja  al  de  la  reclamacion  niim. 
67,  i  particularmerite,  al  de  las  n6ms.  7;,  93  i  otras  relativas  a  blo- 
queos^  a  todas  las  cuales  me  refiero. 

Entre  los  documentos  agregadosa  la  breve  e  insustancial  repli- 
ca, figura  un  certificado  emanado  de  la  matricula  oficial  de  naves 
de  Liverpool.  Segun  el,  de  Enero  a  Agosto  de  1891,  eran  propie- 
larios  del  Talisman  tres  senores,  don  Juan  Williamson  i  dos  mas, 
entre  los  cuales  estaban  distribuidas  las  64  acciones  de  aquel  bu- 
que-  Esq  guarda  conformidad  con  el  memorial  mismo  i  con  el  poder 
anexo  a  el,  donde  se  dice  que  el  reciamante  don  Juan  Williamson 
es  uao  de  los  propietarios  de  aquel  buque. 

Como  el  certificado  a  61tima  hora  presentado,  por  el  senor  War- 
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• 

If  burton,  enc0rgado  dt  negocios  de  S".  M.  B.   en  Chile,  acredita 

que  en  aquel  mismo  Liempo  el  Ta/wma/i  perteneci6  al'dicho  Juan 
AVilliamson,  sin  referirse  a  otros  duenos;  i  copio  fel  pertificado  se 
,  ha  dado  por  instri|Cciones  especiales-  del  marques  de  Salisbury, 
primer  secretary  de  Esiado  de  S,  M.  B.,  la  disconformidad  entre 
los  indi^^ados^comprobantes  no  pueddprdvenir  sine  de  dn  error  en 
los  mforraes  sumini^trados  at  Gobierno  reclamante  mismp  para  ha- 
ctrios  valer  como  prueba  incontestable  contra  el  Gobierno  recla- 
mado..  Lo  mismo  ocurre  en  varicJs  9tr6s  casos  i  es  posible  que  pa- 
rezca  tsiito  mas  estrano  cuanio  que  viene  del  demandftnte  cpntra 
,     el  demandado,  •  •         • 

'  Esta  reclamacion  sepresent6  primeroa  la  Legacion  de  S.  M.  B. 

en  Chile  pori^  5^^9-10  o  solaraente,segun  puede  verse  en  la  lista 
que  alif   se  formo  antes  de  la  constitucion  de  este  Tribunal!  que 
L  V.  E.  conoce.  Es  el  case  ya  observado  respecto  de  las  reclamacio- 

nusnilms.  ^  i  91.  En  la  ultima  de  estas  hice  tambien  notar  la  ano- 
maifa  del  case  presente,  en  que  el  monto  de  la  reclamacion  ha  sido 
elevado  de  £  ^^g-io-o  a  £  (.75-10-0  sin  que  se  vea  derechamente 
por  que.  Esperaba  oir  alguna  esplicacion  sobre  este  delicado  pun- 
to;  pero,  no  se  ha  dado  ninguna,  lo  que  dejo  entregado  a  la  consi- 
deracion  del  Tribunal. 

En  conclusion,  1  reprodiiciendo  aqui  lo  espuesto  i  alegado  en 
las  GUas  recleniaciones  an^logas  citadas  al  principio,  suplico  a 
V.  E.  se  sirva  resolver  como  lo  tengo  pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 
Gaspah  Toro,  M.  a.  MartInez  de  F. 

AbQgada  dt.  Chiic. 


> 


SENTENCIA 


M/illiamson,  Balfour  i  C."  por  don  Juan  Williamson,  armadori 
uno  de  Ics  fropieitrios  del  buque  Talisman,  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  seiscienias  seienta  i  cinco  libras  esterlinas  diez  chelines, 
m;is  intereses  del  ('"■:  anual,  por  detencion  de  la  nave. 
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El  memorialista  refiere  que  el  Ta/isma/z  zarpode  Newport  para 
Talcahuano  i  Valparaiso,  Jlevando  a  su  bordo  un  cargamento  de  mer- 
caderias  surlidas;  que  lleg6  al  primero  de  estos  puertos  el  9  de  No- 
viembre  de  i'89o  i  descargo  sin  obstdculo  las  m^rcaderias  destinadas 
a  ese  puerto;  queen  seguida  partid  para  Valparaiso  el  12  donde 
fcncl6  el  14;  que  el  17  de  Dioiembre  concluyo  lades;:arga^  empez6 
a  tomar  un  cargamento  con  destino  a  iquique;  que  el  8  de  Enero 
estuvo  listo  para  salir;  pero  el  intendente  rehus6  despacharlo  para 
Iquique,  a  causa,  segun  espuso,  de  la  sublevacion  de  la  Escuadra; 
que  3e  logr6  al  cabo  de  cinco  dias  la  revocacion  de  la  prohibicion; 
que  el  14  de  Enero  la  corbeta  inglesa  Champion^  entreg6  los  pape- 
les  i  permiso  para  que  el  Talisman  saliera  de  la  bahia  i  que  fud  la 
Champion  quien  hizo  ese  servicio,  porque  se  habia  prohibido  loda 
comunicacion  con  tierra  i  con  las  naves  surtas  en  la  bahia;  que  el 
2^  de  Enero  lleg6  elbuque  a  Iquique  con  el  objeto  de  desembarcar 
su  cargamento  i  regresar  a  Europa  con  otro  de  salitre  que  allf  de- 
bia  tomar,  pero  que  encontrado  a  Iquique  bioqueado  por  el  crucero 
de  la  Escuadra  chWena  Almirante  Cochrane,  el  Talisman  no  piido 
bajar  a  tierra  el  cargamento  que  llevaba;  que  esta  situacion,  agra- 
vada  todavia  con  el  bombardeo  de  Iquique  que  ocurrio  el  19  de 
Febrero,  dur6  hasta  el  25  del  mismo  mes  dia  en  que  pudo  empe- 
zar  su  descarga  el  Talisman;  que,  en  consecuencia,  el  reclamante 
cobra  del  Gobierno  de  Chile  seiscientas  setenta  i  cinco  libras  ester- 
linas  diez  chelines  [£  67«;-io  o]  mas  intereses  del 6^  anual,  de  cuya 
cantidad  corresponde  noventa  i  seis  libras  esterlinas  diez  chelines 
(96-10-0)  a  la  indemnizacion  por  los  cinco  dias  de  la  detencion  en 
Valparaiso  i  el  resto  a  la  de  treinta  dias  que  esperiment6  en  Iqui- 
que, computados  iimbas  a  razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada 
una  de  las  1,158  toneladas  de  capacidad  de  la  nave. 

Se  acompanan  los  siguientes  documentos:  poder  con  que  obran 
los  memorialistas;  protesta  hecha  en  Iquique  ante  el  c6nsul  de 
S.  M.  B.  por  el  capitan  del  Talisman  contra  el  bloqueo  del  puerto; 
certificado  del  comandante  del  Cochrane,  senor  Valenzuela  Day, 
que  espresa  que  el  27  de  Enero  de  1891  se  le  prohibi6  al  buque 
ingles  Talisman  descargar  en  Iquique  por  encontrarse  bioqueado 
el  puerto. 
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El  ajente  de  Chile,  contestando,  espresa  que,  para  hacer 
evidenie  la  llegalidad  de  la  primera  partida  que  se  cobra,  se  re- 
fiere  a  lo  espuesto  por  el  en  el  ni^mero  i  de  la  contestacion  a  la 
reclamacion  ndmero/),  presentada  por  los  mismos  memorialistas 
en  el  caso  de  la  barca  Cupica;  que  respecto  de  la  segunda  partida, 
conHesa  el  reclamante  que  su  buque  no  fu^  ni  detenido  ni  embarga- 
do  sino  paralizakio  ea  su  trabajo  de  descarga,  a  consecuencia  de 
estar  bloqueado  el  puerto  cuando  penetro  en  ^1,  i  que  siendo  el 
bloqueo  efectivo  un  aclo  lejftimo  de  guerra,  sus  consecuencias  no 
afecian  la  responsabilidad  del  Goblerno  de  Chile,  como  lo  tiene  ya 
demoslrado  en  varios  otros  espedieiites  de  reclamaciones  andlogas, 
prmcipalmente  en  la  tiumero  67,  presentada  por  los  actuales  me- 
morialistas  tanbien,  i  que,  por  consiguiente,  paraevitar  repeticio- 
neSj  reproduce  aqui  las  mismas  escepciones  ?  alegaciones  deduci- 
das  en  esa  demands,  aplic^ndolas  a!  caso  presente;  que  Ham?  la 
alencion  a  las  inexactitudes  respeciode  fechas  en  el  memorial,  que 
saltan  a  la  vista;  i  lermina  pidiendo  se  declare  el  Tribunal  incom- 
peiente  para  conocer  de  esta  reclamacion  i,  en  subsidio,  la  deseche 
en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  duplica,  se  pide  se  tengan  por  reproducidos  los 
mismos  escritos  que,  evacuando  las  partes  los  espresados  trdmites, 
han  presentado  en  reclamaciones  andlogas;  con  la  replica  se  ban 
acompanado  varios  documentos  para  salvar  los  vicios  de  que,  segun 
el  adversario,  adoleciael  memorial;  en  la  duplica,  se  desestima  la 
eficacia  de  ellos  i  se  hace  notar  la  disconformidad  entre  la  decla- 
radon  de  los  memorialistas  acerca  de  los  propietarios  del  buque 
Talisman  I  el  certificado  del  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B. 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reclamacion  deducida  por  JuanWilliamson,  sub- 
dito  britdnico,  armador  propietario  de  la  barca  inglesa  Talisman^ 
se  funda  en  dos  capitulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembrede  1895,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerias  de   mar  i  lierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 

TOMO  m  —  T     A.  46 
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civil  que  empezo  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negaliva  de  parte  de  la  autoridad  del  puer- 
to  de  Valparaiso  para  permitir  el  que'  la  barca  Talisman  se. 
hiciera  ala  vela  para  Iquicjue  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  pcupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  caracter  de  $cto  ejecutado  por' las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de*  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7.?  de  la  lei  de  i6 
},  \        ■  d^  Diciembre  de   1872  autoriza  al  Presicjente  de  la   Rep<iblicg  a 

cerrar  iemporalmente  una  0  mas  puerlos  al  comercio  cuando  circuns- 
^^  ^  tancias  eslraordinarias  asl  lo  requieran;  que.semejante  medida  dic- 

t  'tad^  por  razon  de  UiFJencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  con^re- 

p\  sista  ocuparoh  los  pubrlos  delnorte,  fue  ratificada.por'decreta  su- 

t^  ,  premo  de  i.?de  Abril  de  1891  que  declaro  cerrados  al   comercio 

\„  \o%  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pis^gue,  como 

L  '  tambien  las  caletas  inlermedias;  que  la  .circunstancia  de  que  esta 

y  •  medida,  lejftima  bajo  <el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  Inte'r- 

K.    ■  I        no,  se  hubiera  tornado  dui^ante  ia  guerra  civil  por  el  G6biefno  de 

^  jure  del  pais;  no  basta  para  imprimirle  el  cardqter  de  un  acto  eje- 

i'  cutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la   Rep6blica  para  con  la  barca 

'       Talisman;  *  *  ^ 

Considerando:  que   el   articulo    17  del    Tratado  de  Comercio,  , 

Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 

Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 

"i  por  exijirlo  imperiosamenie  elinteres  del  Estado,  s^riamente  com- 

r  prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 

cualquiera  de  las  partes  contratantes»,   los  buques  mercantes  no 
:  podrdn  reclamar  ciertas  inderanizaciones  estipuladas    sino  cuando 

la  deiencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  deterraina- 
das;'que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
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cuestion,  puesio  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  dertcho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  iratadoa  particulares  (A.  Merignhac,  Traiado  Ted- 
rico '( Prdciico  del  Arbllraje  Internacional,  Paris,  1895,  pdj.  289; 
Galvoj  El  Derecho  Internacional  Tedrico  i Prdctico,  wo\.  Ill,  1768); 

Considerando;  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Talisman,  cuyo  destino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  revisle  el  cardcter  de  Arrdt  de 
Prince,  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajenie  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Decho  Inter- 
nacionat,  pdrrafo  1277;  Cirlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacio- 
nal Marllimo,  Paris  1886,  pAy  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el 
derecho,  en  liempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa 
para  deiener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  el  ejerciclo  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  inmbien  su  responsabilidad  efectiva 
cuando  el  epento  ha  side  prepisio  en  un  Traiado  Internacional,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria 
por  consecuencia  hacer  Ifcito,  porlo  menos  respecto  delos  buques 
que  se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i 
destvnados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  (icticio 
obloqueode  papel,  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  Mo- 
derno; 

Considerando:  ademas^  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i  Pisa- 
gua,  como  lambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  aplica- 
da  a  una  larga  esiension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad.  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  artfculo  17 
del  tratado  de  iB^;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
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previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  deciarar  clausurados, 
mi^ntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asf  un  bloqueo  efectivo.  En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  deciarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo. 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  International  Law,  Oxford,  1890, 
pdj.  37,  nota  de  Hohzendor^;  Elementos  de  Oerecho  Internacional 
Publico y  pdrrafo  75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  presidente  Bal- 
maceda  con  respecto  a  la  barca  Talisman  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  articulo  establece  el  nombramiento  de  irbitros  especiales 
cncargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Talisman  en   contra  del  Gobierno   de  Chile; 

Porestos  fundamentos  los  senores  drbitros  de  Bdjica  i  de  la 
Gran  Bretana,  se  declaran  incompetentes  para  conocer  de  esta  recla- 
macion.  El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
racion  de  incompetencia  por  los  motivos  especiales  que  tiene 
espuestos,  en  su  voto  separado,  recaidos  en  los  casos  niim.  76  i 
demas  andlogos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895 — Camille 
Janssen. — Alfred  St.  John. 

Los  infrascritos  drbitros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
ran que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  dearbitraje  de  26  de  Setiembre  de  1893,  al  drbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencia  precedente,  dicho  drbitro  se 
neg6  formalmente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. 
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SANTIAGO  GILLISON 

MED^ORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca,,  por  don  Santiago  Giliison,  jerente  1 
uno  de  los  propietarios  de  la  nave  Brilisk  Arm}%  segun  consta  del 
poder  que  acompahamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno  res- 
peiuosamente  decimos: 

Nuestro  mandante  es  ciudadano  brit^nico  de  nacimiento,  es 
comercUnte  i  reside  en  Liverpool  d^^de  antes  del  ano  [891.  No 
tomo  participadon  alguna.  direcla  o  indirecta,  en  la  guerra  civil 
de  Chile,  que  estallo  el  7  de  Enero  i  termino  el  28  de  Agosto  del 
anoya  tnencionado,  ;ni  prest6  auxilio  o  servicio  a  ninguno  de  los 
partidos  coniendienles.  No  ha  presentado  a  otro  Tribunal  la  recla- 
macjon  que  en  seguida  deduciremos  i  lampoco  ha  obtenido  com- 
pensacion  per  los  danos  que  la  tnotivan. 

El  dia  12  de  Enero  de  iS9[,  enlrando  el  Brithh  Army  a  la  bahla 
de  Valparaiso,  a  donde  venia  destinado.  le  hizo  senales  la  corbeta 
de  guerra  O'Hi^gins  que  virase  i  no  enirase  en  el  puerto.  Ha- 
biendo  obedecido  estas  senales  el  cap! tan,  el  jefe  de  la  O'Higgins 
envi6  a  bordo  un  mensa]erocon6rde[ies  para  que  el  Briiish  Army 
nofondease  en  Valparaiso  sino  que  se  dirijiese  a  Coquimbo,  pues 
aquei  puerto  se  encontraba  bloqueado. 
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Hizolo  asf  el  capitan  del  British  Army^  \  permaneci6  en  la  bahia 
de  Coquimbo  hasta  el  4  de  Febrero,  dia  en  que  la  nave  de  guerra 
brildnica  Champion  le  hizo  saber  que  ya  estaba  levantado  el  blo- 
queo  de  Valparaiso.  Diriji6se  entonces  a  este  puerto  i  lleg6  a  el  el 
16  de  Febrero. 

En  el  mes  deJuniode  1891  el  British  Army  so  encontraba  en 
Talcahuano  embarcando  un  cargamento  de  trigo.  Desde  el  1 1 
hasta  el  20  de  aquel  mes  no  pudo  el  barco  continuar  recibiendo  su 
cargamento  a  causa  de  la  guerra. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago,  con  los  intereses  de 
seis  por  ciento  (6^)  anual,  de  seiscientas  una  libras  esterlinas,  diez 
chelines  i  ocho  peniques(£  6oi-io-8)  por  la  detencion  desde  el  19 
de  Enero  hasta  el  16  de  Febrero,  procedente  del  bloqueo  de  Val- 
paraiso, i  el  de  ciento  noventa  i  tres  libras  esterlinas  i  siete  cheli- 
nes [£  195-7-0],  tambien  con  los  intereses  de  seis  por  ciento  (6^) 
anual,  por  la  imposibilidad  de  cargar  en  Talcahuano,  desde  el  11 
hasta  el  20  de  Junio,  computadas  dmbas  sumas  a  razon  de  cuatro 
peniques  [46)  diarios  por  cada  una  de  las  i  ,289  toneladasde  rejistro 
del  buque.  Total  reclamado:  setecientas  noventa  y  cuatro  libras 
esterlinas  diezisiete  chelines  i  ocho  peniques  (£794-17-8). 

En  caso  que  los  hechos  referidos  en  el  presente  memorial  fueren 
negados  por  el  Gobierno  de  Chile,  ofr^cese  rendir  prueba  para  es- 
tablecerlos. 

Williamson,  Balfour  i  C 


CONTESTACION 

.   Excmo.  Senor: 

Elajente  del  gobierno  de  Chile  contesta  el  memorial  en  que  se 
formula  la  reclamacion  numero  82  elevada  a  nombre  de  don  San- 
tiago Gillison,  de  la  manera  siguiente: 

I  El  memorial  ha  incurrido  en  omisiones  que  bastan  para  dese- 
charlo,  segun  lo  prescrito  en  el  Reglamento.  No  se  espresa  en  6\ 
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el  ano  i  lugar  del  nacimiento  del  reclamante^  ni  si  estuvo  el  recla- 
mante  al  servicio  de  alguna  de  las  partes  o  recibi6  sueldo  de  ellas, 
ni  se  fija  el  monto  total  de  la  reclamacion  comprendiendo  los  inte-i 
reses;  ni  por  ijltimo  se  relatan  dara  i  detalladamente  los  hechos  que 
dierati  mdrjen  a  la  detencion  en  el  puerto  deTalcahuano  del  buque 
British  Army,  apesafde  qufe  en  ellos  sebasa  una  parte  importante 
de  la  reclamacion.  Se  ha  faltado  pu'es,  a  las  disposiciones  ^stable- 
cidasenlo^artfculos  III,'IV,  VII  i  VIII  del  Reglamento,  i  pore^te 
mofivo  pido  a  V.  E*.  que  se  sirva.  no  dar  curso  A  esta  reclamacion. 

2  El  poder  con  que  don  Juan  Nicholson  cree  representara  doo 
Santiago  Gillison  es  a  todas  luces  injuficientet  Este  caballero  se 
titula  uno  de  los  propietarios  i  jerente  del  British  Armx\  pero  no 
se  CHra  de  comprobar  su  titulo  de  prop*iedad,  ni  la  cuota  que  tiene 
en  el  dominio  de  la  nave,  ni  el  caricter  de  jerente  que  dice  poseer. 
El  senor  Nicholson,  por  su  parte,  no  acredita  tamjjoco  laexisten- 
cia  de  la  sociedad'Williaihson,  Bajfour  i  Ca.J  ni  su  calidad  de  socio 
facultado  pafa  el  uso  de1a  firma  social. 

■  El  poder  no  ha  sido  tampoco  otorgado  para  ocurir  ante  V.  E, 
sino  ante  los  tribunales  del  fuero  camun,  debienda  entablarse  las 
jestione^  en  conformidad  a  las»leyes  del  pais.  i 

Por  otra  parte,  es  irregular  en  su  forma  esternaa  causa  de  tener 
enroiendas  i  entrerenglonaduras  que  no  se  salvan;  i  no  estd  sufi- 
cientemente  legalizado.  Bien  puede,  pues,  V.  E:  declararlo  insu- 
fisiente,  como  lo  suplico  oponiendo  la  escepcion  de  falta  de  per- 
soneria. 

3  A  juicio  del  infrascrito,  este  alto  Tribunal  carece  de  jurisdic- 
cion  para  conocer  en  esta  causa.  El  mandatario  del  reclamante  no 
ha  presentado  antecedente  que  compruebe  que  su  mandante  es  un 
subdito  britdnico,  calidad  que  yo  le  niego;  i  V.  E.  solo  estd  Uamado 
a  conocer  de  reclamaciones  de  subditos  britdnicos. 

La  reclamacion  misma  no  estd  toda  basada  en  actos  u  operacio- 
nes  del  ejercito  o  de  la  armada  de  Chile.  Si  bien  podria  decirse  que 
es  un  acto  de  este  jenero  el  que  impidio  al  Bristish  Army  la  entrada 
a  Valparaiso,  i  le  impuso  la  demora  consiguienie,  no  puede  decirse 
otro  tanto  de  la  tardanza  para  cargar  el  buque  en  el  puerto  de  Tal- 
cahuano,  porque  en  este  puerto  no  se  erectu6  acto  de  hostilidad 
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entre  las  partes  belijerantes.  Al  m^nos  para  conocer  de  esa  parte 
de  la  reclamacion  es  indudable  la  incompetencia  del  Tribunal;  i 
como  por  la  primera  razoti  aiegada  es  incompetente  para  conocer 
de  toda  ella,  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  as(  declararlo. 

4  De  los  hechos  espuestos  por  el  reclamante  me  consta  6nica- 
merite  que  el  puerto  de  Valparaiso  fu^  bloqueado  por  la  Escyadra 
el  16  de  Enero  de  1891 ,  bloqueo  que  duro  mui  pocos  dias.  Posible 
es  que,  como  lo  afirma  el  reclamante,  el  Brilish  Army  fuera  notifi- 
ficudo  de  que  no  podia  entrar  al  puerto  por  motivo  del  bloqueo;  i 
posible  es  tambien  que  surjiera  algun  impedimento  parallevara 
efecto  el  cargufo  del  buque  en  el  puerto  de  Talcahuano.  Espero 
la  prueba  que  se  rinda  sobre  estos  hechos;  pero  no  la  aceptard  en 
cuantoal  Oltimo  punto  porque,  no  especificdndose  cual  fu^  el  moti- 
vo que  estorbo  la  carga,  voi  a  verme  imposibilitado  para  rendir 
prtiebfl  en  contrario. 

No  acepto  tampoco  el  tonelaje  que  se  alribuye  a  la  nave,  ni  el 
valor  que  se  pretende  cargar  por  estadfas,  pues  no  se  ha  exhibido 
conirato  alguno  que  las  estime  en  una  suma  dada,  i  en  ningun  caso 
tal  contrato  seria  obligatorio  para  el  Gobrerno  de  Chile. 

5  Los  perjuicios  cuya  indemnizacion  se  solicita  han  sido  dividi- 
dos  por  el  reclamante  en  tres  distintas  partidas,  que  voi  a  analizar 
separadamente  bajo  el  aspecto  del  puro  derecho. 

Se  cobra  primeramente  la  suma  de  £  601 -10-8,  por  estadias  a 
razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  1,289  tonela- 
das  de  rejistro  que  se  dice  tener  el  buque,  durante  los  dias  que 
mediaron  entre  el  19  de  Enero  i  el  16  de  Febrero  de  1891.  Este 
cobro  se  funda  en  el  hecho  de  que  al  llegar  a  Valparaiso  el  British 
Arm/ en  la  primera  de  las  fechas  indicadas,  fu^  notificado  de  que 
el  puerto  estaba  bloqueado  i  no  pudo  entrar  a  la  bahia  hasta  la  se- 
gunda  de  dichas  fechas. 

Suponiendo  efectivo  el  hecho,  ningun  derecho  asistiria  a  los 
duenos  o  armadores  del  buque  para  solicitar  esta  indemnizacion. 
El  bloqueo  es  una  medida  lejftima  de  guerra,  que  impone  a  los  neu- 
irales  el  deber  de  respetarla,  so  pena  de  confiscacion. 

Ocioso  juzgo  comprobar  que,  segun  las  leyes  de  la  guerra,  el 
bloqueo  es  una  operacion  lejftima  de  guerra,  i  que  los  perjuicios  que 
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infiere  al  cotnercio  neutral,  deben  ser  soportados  poresle  como  se 
soporta  una  calamidad  natural,  que  no  es  dado  al  hombre  impedir. 
Esta  doctrina  es  tan  obvia  i  estd  tan  universalmente  reconocida  que, 
si  se  llegase  a  poner  en  duda,  bastaria  citar  al  acaso  cualquiera  trata- 
dista  de  Derecho  Internacional.  ((Si  hubiera  de  prohibirseel  bloqueo, 
dice  Fauchille,  por  la  razon  de  que  dana  a  los  neutrales,  seria  pre- 
cise ir  mucho  mas  l^jos  todavia;  16jicamente  deberia  declararse  ilejf- 
tima  la  guerra.  La  guerra  atrae  bajo  sus  banderas  a  una  parte  de  la 
poblacion;  da  lugar  a  la  ocupacion  por  el  enemigo  de  ciertos  terri- 
torios  i  a  la  destruccion  de  ciertas  vias  de  comunicacion;  ella  debi- 
lita  el  movimiento  comercial  de  los  belijerantes,  i  este  debilita- 
miento  tiene  forzosamente  que  rebotar  sobre  el  comercio  de  los 
neutrales;  la  esportacion  i  la  importacion  disminuirdn,» 

Las  unicas  condiciones  que  se  exijen  en  derecho  para  la  validez 
del  bloqueo,  son  que  sea  efectivo  i  suficiencemente  notificado.  Am- 
bas  condiciones  se  llenaron  con  respecto  al  bloqueo  de  Valparaiso 
que  impidl6  la  entrada  al  puerto  del  British  Army.  Varios  buques 
de  la  Escuadra  vijilaban  el  cumplimiento  del  bloqueo  dentro  de  la 
misma  bahia;  i  este  fue  notificado  oficialmente  por  la  nota  de  16  de 
Enero,  que  se  encuentra  publicada  en  la  pijina  43  de  la  obra  Me- 
morandum de  la  Revolucion  de  i8c)i,  Algunos  autores  creen  que, 
fuera  de  esta  ratificacion  decardcter  jeneral,  se  requiere  otra  espe- 
cial al  buque  que  llega  al  puerto  bloqueado,  intimdndole  la  6rden 
de  no  entrar  a  6\\  tambien  sellevo  a  efecto  esta  clase  de  notifica- 
cion  en  el  caso  de  que  se  trata,  puesto  que,  segun  lo  espresa  el 
memorial,  una  de  las  naves  bloqueadoras,  la  corbeta  O'Higg^ins  le 
hizo  senales  de  que  virase  i  no  entrase  a  la  bahia.  En  seguida  reci- 
bi6  un  mensajero  que  le  hizo  saber  el  bloqueo  i  la  consiguiente 
prohibicion  de  fondear  en  el  puerto.  Estdn,  pues,  llenados  los  dos 
requisitos  que  hacen  lejitimo  el  bloqueo.  Los  perjuicios  que  se 
hayan  podido  irrogar  a  los  buques  de  comercio  por  este  motivo, 
no  imponen  responsabilidad  alguna  al  Gobierno  de  Chile. 

La  segunda  partida  que  se  cobra  es  formada  por  la  suma  de 
£  193-7-0  que  proviene  de  supuestas  perturbaciones  para  el  em- 
barque  de  trigo  en  el  puerto  de  Talcahuano  durante  los  dias  que 
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mediaron  enlre  el  1 1  i  el  20  de  Junio  del  citado  ano  de  1891.   Este 
cobro  no  liene  mas  apoyo  en  el  derecho  que  el  anterior. 

No  espresa  el  reclamante  cudl  fu^  la  causa  inmediata  que  le 
impidio  efectuar  el  cargufo  durante  aquellos  dias,  i  se  limita  a 
atribuir  cse  impedimento  al  estado  de  guerra.  Si  el  hecho  ha  side 
efectivo,  es  indudabie  que  la  guerra  solo  ha  podido  acluar  como  una 
causa  mediate,  i  en  tal  concepto  ningun  cargo  puede  hacerse  razo- 
nablemenie  al  Gobierno  de  Chile.  Todo  Gobierno  tiene  derecho 
paro  hacer  la  guerra,  i  en  el  ejercicio  lejftimo  de  este  derecho  no 
estA  obligado  a  resarcir  los  danos  que  puedan  orijiparse  a  los  par- 
ticulares.  Es  imposible  evitar  que  el  comercio  nacional  o  neutral 
sufra  las  consecuencias  desgraciadas  de  la  situacion  anormal  creada 
por  la  guerra.  Las  transacciones,  el  acarreo  i  todos  los  actos  de 
comercio  sufren  una  paralizacion  inevitable,  i  de  que  no  puede 
hacerse  responsable  a  los  belijerantes.  Es  escusado  citar  autores  en 
apoyo  de  csta  teoria,  que  todos  reconocen,  i  que  jamas  ha  sido 
puesta  en  duda. 

La  tercera  partida  de  la  reclamacion  es  la  referenle  a  intereses. 
Se  cobran  ^stos  a  razon  del  ()%  anual,  pero  no  se  indica  la  fecha 
desde  la  cual  habrian  de  correr  ni  aquella  en  que  debieran  cesar.  Es, 
pues,  indeterminada  la  suma  cobrada,  i  estd  bien  lejos,  por  lo  tanto, 
de  haber  sido  fijada  con  la  precision  que  exije  elartfculo  VIII  del 
Reglamento,  lo  que  basla  para  rechazar  la  demanda  en  esta  parte. 

Pero  hai  adcmas  olros  molivos  fundados  en  el  derecho  que 
aconsejan  igualmente  su  rechazo.  No  siendo  el  capital  una  deuda 
Ifquida  i  exijible,  el  deudor,  caso  de  haberlo,  no  se  encuentra  en  la 
obligacion  de  pagar  intereses.  Tendria  este  deber,  si  se  hubiera 
constituido  en  mora,  mas  esta  no  existe  sin  estar  vencido  el  plazo 
fijado  en  un  pacto  o  sin  reconvencion  judicial.  Ningunade  estas 
circunstancias  ocurre  con  respecto  a  la  prcsente  reclamacion. 

Suplico,  en  consecuencia,  al  Exmo.  Tribunal  se  sirva  desecharla 
en  todas  sus  partes,  si  es  que  no  da  lugar  a  las  escepciones  previas 
que  dejo  deducidas. 

El  ajcnte  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  db  F. 

Abogado  de  Chile, 
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Exmo.  Senor: 

Entre  las  omisiones  que  ha  notado  el  senor  ajente  del  Gobierno 
de  Chile  en  el  memorial  de  la  reclamacion,  figura  la  de  no  haber 
espresado  nosotros  si  el  reclamante  estuvo  al  servicio  de  algunas  de 
las  partes  combatientes  durante  el  penodo  revolucionario,  o  si 
recibi6  sueldo  de  algunas  de  elias.  El  senor  ajente  incurre  en  error 
al  respecto,  porque,  refiriendonos  anuestros  mandantes  dijimos  tes- 
lualmente  en  el  memorial  que  «no  presto  ausilio  o  servicio  a  ningu- 
no  de  lospartidos  contendientes.» 

Los  demas  defectos  que  indica  el  senor  ajente,  esceptuando  los 
que  irataremos  en  seguidaj-son  los  mismos  que  ha  observado  en  las 
demas  reclamaciones,  porlo  cual  no  nos  ocuparemos  especialmente 
de  ellos.  Creemos  que,  en  todo  caso,  quedardn  subsanados  con  el 
affidavit  que  presentamos  solo  ahora  porque  lleg6  a  nuestras  manos 
despues  de  formado  el  memorial  de  la  demanda.  Comprueba  ese 
affidavit  que  el  British  Armx  pertenece  a  la  sociedad  denominada 
Gillison  &  Chaivick^  uno  de  cuyos  miembros,  el  senor  Chawick 
nos  confiri6  el  poder  con  que  obramos.  Igualmente  manifiesta 
el  referido  documento  que  todos  los  miembros  de  la  sociedad 
propietaria,  son  s6bditos  ingleses. 

Reconocemos  ingenuamente  que  en  el  primer  memorial  no  espe- 
cificamos  suficientemente  el  motivo  que  oblig6  al  British  Army 
a  suspender  su  cargufo  en  Talcahuano  desde  el  1 1  hasta  el  20  de 
Juniode  1891.  Ello  provino  de  que  no  habfamos  recibido  datos 
completos  sobre  este  punto.  Pero  hoy  los  poseeraos,  i  como  consta, 
ademas,  del  affidavit  que  hemos  citado  ya,  i  de  los  documentos 
que  despues  mencionaremos,  ello  se  debi6  a  que  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  di6  6rdcn  de  prohibir  el  embarque  de  trigo  en 
Talcahuano  i  se  mantuvo  en  vijencia  esa  6rden  durante  el  perfodo 
Indicado  en  el  memorial,  esto  es,  desde  el  1 1  hasta  el  20  de  Junio. 

La  discusion  debe  versar  naturalmente,  sobre  los  dos  sucesos 
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que  son  materia  de  la  reclamacion.  En  cuanto  al  Ultimo,  o  sea  la 
detencion  forzada  en  Talcahuano  a  causa  de  la  prohibicion  de 
embarcar  trigo  la  cuestion  es  identica  a  la  que  ha  orijinado  muchas 
otras  reclamaciones  presentadas  por  nosotros  raismos,  i  debemos 
referirnos,  para  escusar  repeticiones,  a  cuanto  hemos  espuesto  en 
el  caso  del  Overdale, 

Por  lo  que  atane  a  ios  danos  procedenles  de  la  noticia  de  estar 
bloqueado  el  puerto  de  Valparaiso,  comunicada  por  la  corbeta 
O'Higginssil  British  Army,  en  Ios  momentos  que  la  nave  penetraba 
en  el  puerto,  el  senor  ajente  sostiene  que  se  imparti6  en  ejecucion 
del  bloqueo  que,  desde  el  16  de  Enero,  emprendi61a  Escuadra. 
Afirma  que  en  ese  bloqueo  se  observaron  rigurosamente  Ios  precep- 
tos  del  Derecho  de  Jentes,  porque  fue  notlficado  en  jeneral  a  las 
naciones  neutrales,  como  lo  prueba  la  nota  de  16  de  Enero  publi- 
cada  en  el  Memorandum  de  la  Revolucion  i  en  especial  al  British 
Army,  \  fu6  mantenido  en  vigor  por  fuarzas  efectivas  i  suficientes. 

De  esta  esposicion  surjen  varias  cuestiones.  Ante  todo  ^es 
efectivo  que  la  Escuadra  bloque6  al  puerto  de  Valparaiso  en  el 
sentido  que  el  Derecho  Internacional  asigna  a  la  palabra  bloqueo? 
No  tenemos  a  la  vista  la  nota  de  16  de  Enero  que  cita  el  senor 
ajente,  i  no  podemos  por  el  momento  apreciar  su  naturaleza  i 
alcance;  pero  queremos  suponer  que  ella  se  refiere  a  una  verdadera 
resolucion  de  poner  a  Valparaiso  bajo  el  entredicho  del  bloqueo. 
No  obstante,  no  se  puso  en  realidad  bloqueo  porque  si  bien  a  uno 
o  dos  buques  se  hizo  saber  de  un  modo  informal  que  la  plaza  estaba 
bloqueada,  en  cambio  a  muchas  otras  se  les  dejo  salir  del  puerto  o 
penetrar  en  el.  Estas  escepciones  o  desigualdacfes  disipan  la  idea 
de  que  haya  podido  existir  un  verdadero  bloqueo,  i  dan  accion  de 
perjuiciosa  las  naves  que  recibieron  un  aviso  oficial  inexacto.  En 
seguida,  ^tenia  la  Escuadra  derecho  de  bloquear  el  puerto  de  Val- 
paraiso o  cualquier  otro  de  la  RepCiblica,  casi  en  Ios  propios 
momentos  en  que  se  declaraba  desligada  de  todo  deber  de  obedien- 
cia  hdcia  el  senor  Balmaceda  i  realizaba  su  primer  acto  de  revo- 
cion? 

El  derecho  de  bloqueo  pertenece  a  Ios  belijerantes,  i  aunque 
individualmente  creemos  que  por  tales  deben  entenderse  en  las 
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guerras  civiles  no  solamente  los  partidos  cuya  belijerancia  ha  sido 
reconocida  por  las  nacioneS  neutrales,  sinotambien  los  que  real  i 
verdaderamente  reunen  las  condiciones  requeridas,  no  obstante, 
no  vemos  como  podria  sostenerse  que  la  Escuadra  las  poseia  cuando 
ocurri6  el  pretendido  bloqueo.  Hacfa  apenas  nueve  dias  que 
habia  negado  obediencia  al  senor  Baimaceda;  no  posefa  aiin,  ni 
posey6  hasta  algunos  meses  despues,  una  pulgada  de  territorio,  i 
su  accion  se  habia  limitado  hasta  enl6nces,  a  espedir  el  manifiesto 
del  7  de  Enero. 

Par^cenos  que  a  esta  situacion  se  aplica  precisamenle  el  precepto 
de  Derecho  Internacional  que  consigna  Fiore  en  la  nota  del  art. 
1222  de  su  Derecho  Internacional  Codlficado,  version  castellanade 
don  Alejo  Garcia  Moreno. 

«Un  belijerante,  dice,  puede  bloquear,  en  todo  o  en   parte,  el 
litoral,  los  puertos  i  las  radas  del  Estado  enemigo,  hasta  donde  sea 
necesario  para  canseguirel  fin  de  la  guerra;  pero  es  necesario  que 
>  la  guerra  exista  de  hecho;  /  si  se  trala   de  guerra  civile  que  uno  de  los 

partidos  reivindique  el  derecho  de  soberania  en  el  territorio  que  ocupe 
lo  mismo  que  el  otro.» 

Esta  doctrina  no  es  mas  que  una  derivacion  de  los  principios 
jenerales  del  derecho,  asicomo  para  ejercer  los  derechos  civiles  es 
menester  exislir  civilmente.  tambien  para  ejercer  los  derechos 
internacionales  es  menester  existir  internacionalmente.  Ahora  bien, 
por  grande  1  noble  que  sea  la  causa  que  impele  a  un  partido  poli- 
tico a  promover  la  guerra  civil  no  podrd  ser  considerado  como  per- 
sona capaz  de  poseer  ciertos  derechos  internacionales  desde  el 
primer  momento  sino  que  serd  menester  que  tenga  algunas  atributos 
de  soberania,  entre  los  cuales  el  mas  distintivo  es  el  territorio  en 
que  ha  de  ejercerla. 

En  cualquiera  parte,  dice  Bluntschli,  donde  un  pueblo  adminis- 
trado  por  un  Gobierno,  ha  llegado  a  ser,  en  un    territorio   determi- 
nado,  un  conjunto  que  ofrece  garantias   suficientes  de  estabilidad  se 
considerard  como  un  Estado  en  Derecho  Internacional. 
-<  Por  olra  parte,  la  manera  como  fue  conslituido   lo  que  se  deno- 

mina  bloqueo  de  Valparaiso  por  la  Escuadra,  es  otra  circunstancia 
importante  para  asignarle  su  verdadero  cardcler.   Una  sola  nave,  la 
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O'Higgins  que,  segun  entendemos,  ni  siquiera  estaba  armada  en 
guerra,  fue  destinada  a  cruzar  intermitentemente  por  la  boca  de  la 
bahia,  mientras  permanecia  dentro  de  ella  el  resto  de  la  Escuadra, 
Ni  constituia  ese  buque  una  fuerza  bloqueadora  suficiente,  ni  la 
forma  en  que  actuaba,  que  era  cruzando  por  una  considerable  es- 
tension,  revelaban  el  prop6silo  de  eslablecer  un  bloqueo  formal, 
sino  solamente  el  de  impedirque  entrasen  al  puerto  ciertos  i  deter- 
minados  elementos  de  que  pupliese  aprovechar  el  senor  Balmaceda, 
o  que  conviniese  tomar  a  la  misma  Escuadra  para  sus  futuras  ope- 
raciones.  Esto  esplica  por  qu6  penetraban  sin  obstdculos  en  la  bahia 
o  salian  de  ella  la  mayor  parte  de  las  naves  que  lo  necesitaban.  Es 
seguro  que  el  cargamento  de  carbon  que  traia  a  bordo  el  British 
Arm/ fu6  la  causa  que  indujo  a  la  O'Higgins  a  decir  al  capitan 
que  no  debia  entrar  a  Valparaiso,  sino  dirijirse  a  Coquimbo.  De 
este  modo  se  privaba  al  senor  Balmaceda  de  un  elemento  indis- 
pensable para  la  organizacion  de  cualquiera  fuerza  naval  i  se  reser- 
vabala  Escuadra  la  posibilidad  de  adquirirlo  para  sf,  en  el  momento 
que  lo  necesitase. 

Si  hubiera  exislido  un  bloqueo  real  despues  del  i6  de  Enero  en 
Valparaiso,  este  habria  sido  ilejftimo  por  otro  motivo  mas.  El  de- 
recho  de  bloquear  no  tiene  otro  fundamento  que  la  necesidad  de 
llevar  a  termino  salisfactorio  una  guerra  o  una  operacion  b^lica: 
en  este  punto  estdn  acordes  todos  los  publicistas  modernos.  Por 
manera  que  cuando  no  conduce  a  este  fin,  no  es  reconocido  como 
legal  por  el  Derecho  Internacional.  I  en  caso  de  no  haber  existido 
un  verdadero  bloqueo,  el  mero  hecho  de  haber  sido  alzado  a  los 
pocos  dias,  como  lo  afirma  el  senor  ajente,  i  los  ningunos  resulta- 
dos  que  habria  producido  seria  la  mayor  prueba  de  su  inutilidad  o 
inconducencia. 

Creemos,  finalmente,  que  el  caso  actual  estd  comprendido  den- 
tro de  la  estipulacion  del  articulo  XVII  del  Tratado  celebrado 
entre  la  Gran  Bretana  i  Chile,  el  4  de  Octubre  de  1854.  Si  se 
reputa  que  existi6  verdadero  bloqueo,  dste  habria  consistido  en 
la  clausura  del  puerto  de  Valparaiso  por  la  Escuadra  i  como  esa 
clausura  habria  durado,  respecto  del  British  Army  mas  de  doce 
dias,  puesto  que  se  prolong6  por  28  dias,  tendrian  derecho  nues- 
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tros  mandantes  a  una   indemnizacion  completa,  con  arreglo  a  la 
parte  final  de  lacitada  clausula. 

Acompanamos  a  este  memorial,  ademas  del  affidavit  ya  mencio- 
nado.  dos  contratos  de  fletamentos,  siete  cartas  del  capitan  a  los 
navieros  i  el  diario  de  navegacion  de  la  nave. 

Williamson,   Balfour  i  Ca. 


dOplica 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  del  Goblerno  de  Chile  tengo  el  honor  de  duplicar  en 
la  reclamacion  numero  82  presentada  por  Williamson,  Balfour  i  Ca. 
como  mandatario  de  don  Santiago  Gillison,  que  cobra  la  sumade 
'  ^  £  794-17-8,  en  que  estima  los  perjuicios  sufridos  por  detencion 

en  Valparaiso  i  Talcahuano  de  la  nave  Brilish  Army,  de  la  que  el 
senor  Gillison  se  titula  jerente  i  condueno. 

1  Los  defectos  del  memorial  no  han  sido  subsanados  en  el  escri- 
to  der^plica,  i  las  observaciones  formuladas  por  mi  parte  se  man- 
tienen  en  pie.  El  affidavit  acompanado  carece  de  lodo  valor,  pues 
ademas  de  que  en  derecho  no  se  puede  atribuirle  ningun  merito 
probatorio,  el  emana  de  una  persona  que  no  ha  figurado  en  el  me- 
morial ni  en  el  poder  acompanado.  i  no  consigna  tampoco  los  dalos 
exijidos  por  el  Reglamento  con  relacion  al  lugar  i  ano  del  naci- 
miento  del  reclamante.  Mantengo,  pues,  la  peticion  que  tengo 
formulada  en  el  primer  capitulo  de  mi  contestacion. 

2  En  el  segundo  capftulo  espuse  las  razones  en  virtud  de  las 
cuales  he  considerado  que  don  Juan  Nicholson  carecia  de  perso- 
neria  para  decirse  represenlante  del  reclamante  don  Santiago  Gilli- 
son .  Ahora  se  presenta  como  reclamante,  no  al  senor  Gillison, 
sino  a  una  sociedad  denominada  Gillison  and  Chadivick,  cuya 
exislencia  no  se  comprueba.  El  affidavit  es  una  pieza  que  emana 
de  don  Jose  Chadwick,  que  por  primera  vez  aparece  en  escena; 
pero  este  senor  no  es  quien  ha  conferido  el  poder  presentado  por 
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Williamson,  Balfour  1  Ca.,  ni  Umpoco  la  reclamacion  ha  sido 
deducida  en  su  nombre.  La  cuestion  de  personeria  queda  asf 
mucho  mas  complicada  que  dntes;  i  hasta  este  momento  no  se  sabe 
quienes  son  los  miembros  de  la  sociedad,  ni  la  parte  que  cada  uno 
tenga  en  el  condominio  de  la  nave  British  Army. 

Mantengo,  por  consiguiente,  la  escepcion  de  falta  de  personeria 
aducida  en  mi  contestacion. 

3  Por  lo  que  hace  a  la  escepcion  de  incompetencia  del  Tribunal, 
ella  no  ha  merecido  observacion  alguna  a  los  senores  mandatarios 
del  reclamante.  Sin  embargo,  esa  escepcion  tiene  una  importancia 
capital,  i  descansa  en  fundamentos  que  V.  E.  no  puede  mdnos  de 
reconocer. 

Ni  el  senor  Gillison,  primitivo  reclamante,  ni  el  senor  Chadwick 
que  se  injiere  ahora  en  este  asunto  despues  de  trabada  la  Iftis^  ni 
sus  demas  socios  cuyos  nombres  hasta  ahora  se  desconocen,  han 
tenido  a  bien  comprobar  su  cardcter  de  subditos  britdnicos.  Verdad 
es  que  el  affidavit  otorgado  por  el  ultimo  afirma  que  todos  los  due- 
nos  del  British  Army  son  subditos  ingleses;  pero  esta  aseveracion 
no  constituye  prueba  de  ningun  jenero  ante  el  derecho,  por  mas 
que  el  contendor  le  conceda  todo  el  merito  de  una  presuncion  legal* 
Ap^nas  tiene  el  de  una  declaracion  emanada  ex  parte,  i  todavia 
fuera  de  juicio.  Si  se  hubiera  prestado  en  juicio,  defiriendple  mi 
parte  el  juramento  podria  adquirir  la  fuerza  probatoria  de  que 
carece;  pero  no  me  hallo  en  el  caso  de  deferir  al  juramento  contra- 
rio,  sobre  todo  cuando  el  que  lo  presta  es  un  tercero  que  pretende 
introducirse  en  una  litis  ya  trabada  entre  otras  partes,  i  cuando  el 
affidavit  aparece  desprovisto  de  dilijencias  qne  puedan  siquiera 
conferirle  algun  cardcter  de  autenticidad. 

Pero,  si  no  estd  comprobada  la  nacionalidad  de  los  reclamantes 
ni  se  sabe  todavia  quienes  sean  estos,  manteniendo  en  suspenso  la 
jurisdiccion  del  Tribunal  por  lo  que  hace  a  las  personas,  esta  jurist 
diccion  es  absolulamente  ninguna,  en  razon  de  la  materia,  por  lo 
menos  para  conocer  de  aquella  parte  del  reclamo  que  se  refiere  a 
la  demora  que  se  dice  haber  sufrido  en  Talcahuano  la  Bristish 
Army,  Esta  demora  habria  provenido,  segun  la  propia  narracion 
del  contendor,  de  un  acto  administrativo,  que  no  puede  confundirse 
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con  los  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Republica,  que  son  las  6nicas  que  la  Convencion  de  26  de  Setiera- 
bre  de  1895  ha  sometido  al  conocimiento  de  V.  E.  Ocioso  me 
parece  reproducir  en  este  lugar  las  razones  i  precedentes  que  tengo 
invocadas  en  reclamaciones  andlogas  para  sostener  la  incompeten- 
cia  del  Tribunal.  Me  limitary,  por  ahora,  a  referirme  a  ellas  i 
especialmente  al  caso  niimero  32  i  a  lo  dicho  en  las  contestaciones 
i  d^plicas  de  las  reclamaciones  ni^imero  66  i  70. 

Sostengo,  pues,  la  escepcion  de  incompetencia  del  Tribunal  ratio- 
ne  personce  i  ratione  matericv,  i  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararla. 

4  Siendo  las  cuestiones  de  hecho  materia  de  prueba  si  es  que 
Uega  el  caso  de  rendirla  es  ini!itil  ocuparse  de  ellas  por  el  momento; 
i  paso  a  ocuparme  en  las  cuestiones  de  derecho  que  la  replica  ha 
tratado  con  mayor  estension. 

La  demora  para  descargar  la  nave  en  Valparaiso  en  Enero  de 
i89i,provino  del  bloqueo  que  puso  a  ese  puerto  la  Escuadra 
sublevada  desde  el  dia  16  de  aquel  mes  i  ano.  La  demora  en  Tal- 
cahuano  para  cargar  trigo  se  atribuye  a  una  6rden  gubernativa  que 
seasegura  que  estuvo  vijente  desde  el  10  de  junio  hasta  el  20  del 
mismo.  Son,  por  consiguiente,hechos  de  diversa  naturaleza,  que 
dan  orijen  a  cuestiones  completamente  diferentes.  Voi  a  tratarlas 
por  su  6rden. 

Estamos  de  acuerdo  las  dos  partes  en  que  la  British.  Arm/ no 
pudo  entrar  en  la  bahfa  de  Valparaiso  el  19  de  Enero  de  1891, 
porque  ese  puesto  se  encontraba  bloqueado  desde  el  16  por  la 
Escuadra  de  la  Republica  que  se  habia  levantado  para  sostener  la 
causa  del  Congreso,  el  dia  7  de  aquel  mes. 

Aunque  el  reclamante  pone  en  duda  la  notificacion  del  bloqueo^ 
no  se  ha  dado  el  trabajo  de  compulsar  los  documentos  que  acredi- 
tan  el  hecho,  i  que  cite  en  mi  contestacion.  Es  incuestionable  que 
el  bloqueo  fue  notificado  al  publico  en  jeneral,  i  particularmente  a 
\&  British  Army,  Es  tambienindudable  que  se  hizo  efectivo  con  la 
fuerza  marftima  suficiente,  pues  casi  toda  la  Escuadra  de  la  Repu- 
blica se  hallaba  en  la  bahfa  para  hacerlo  respetar,  i  un  barco  de 
guerra,  la  corbeta  O'Miggins  vijilaba  para  que  no  fuese  violado. 
No  necesito  refutar  las  observaciones  que  hace  el  contendor  acerca 
TOliO  III  —  T.  k.  48 
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de  que  la  O^Miggins  estaba  desarmada,  porque  el  hecho  esinexacto 
i  bastaba  que.fuese  un  buque  de  guerra  de  la  Repiiblica,  i  porque, 
en  todo  caso  la  Escuadra  surta  en  la  bahfa  estaba  lista  para  secun- 
dar  a  aquella  nave,  si  era  menester. 

Pero  se  alega  que  la  revolucion,  acausa  de  no  dominar  lerrilorio 
alguno  de  la  Repiiblica,  no  tenia  derecho  para  bloquear  ningun 
puerto  de  ella.  En  apoyo  de  esta  teorfa  se  cita  el  artfculo  1222  del 
Derecho  Internacional  Cbdificado  del  eminente  publicista  Pascual 
Fiore.  Las  palabras  citadas  por  el  contendor  i  atribuidas  a  Fiore, 
no  pertenecen  a  este  autor.  El  articulo  1222  desu  obra  no  las 
consigna  en  ninguna  forma.  Ellas  pertenecen  al  comentador  espa- 
nol  don  Alejo  Garcia  Moreno,  cuya  autoridad  no  puede  equipararse 
a  la  del  autor  que  traduce,  i  no  son  sino  la  reproduccion  inexacta 
de  una  parte  del  comentario  que  Dudley  Field  hace  al  artfculo  892 
de  su  Fro/eclo  de  Cddigo  Inlernacional.  No  es,  pues,  Fiore  quien 
dice  que  tratdndose  de  guerra  civil,  es  menester  para  la  legalidad 
de  un  bloqneo,  «que  uno  de  los  partidos  reinvindique  el  derecho 
de  soberania  en  el  territorio  que  ocupe  lo  mismo  que  el  otro.» 
Estas  palabras  pertenecen  a  Garcfa  Moreno  i  no  a  Fiore  que  no 
ha  acompanado  de  ningun  comentario  el  articulo  1222  de  su  obra, 
en  el  cual  se  limita  a  definir  lo  que  se  entiende  por  bloqueo. 

Dudley  Field  define  en  su  articulo  892  lo  que  se  entiende  por 
puerto  militar,  i  por  via  de  comentario  a  ese  articulo  i  al  anterior 
que  trata  del  objeto  del  bloqueo,  dice  testualmente;  «Un  belije- 
rante  puede  bloquear,  en  todo  o  en  parte,  el  litoral,  los  puerto?  i 
las  radas  de  la  nacion  enemiga,  en  cuanto  sea  necesario  para  alcan- 
zar  el  objeto  de  la  guerra.  Es  menester  que  el  estado  de  guerra 
exista  de  /ado;  pero  una  guerra  civil  en  la  cual  uno  delos  partidos 
reinvindica  el  derecho  de  soberania  con  respecto  al  otro,  entra  en 
la  regla.» 

V.  E.  v6  que  el  senor  Garcfa  Moreno  ha  traducido  a  la  letra  el 
comentario  de  Dudley  Field,  a  quien  caballerosamente  cita;  pero 
su  traduccion  adolece  de  una  inexactitud  manifiesta,  puesto  que 
sustituye  la  frase  con  respecto  al  otro,  que  es  la  usada  en  el  orijinal, 
por  esta  otra:  en  el  territorio  que  ocupe.  He  ahi  como  sin  sospe- 
charlo  el  senor  Garcia  Moreno,  i  solo  por  un  error  de  traduccion, 
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ha  suministrado  a  mi  contendorel  arma  que  ha  esgrimido  supo- 
niendola  una  espada  de  tetnplado  acero  toledano,  pero  que  resulta 
ser  forjada  de  hierro  vil. 

No  ha  exijido,  pues,  Pascual  Fiore  como  condicion  de  bloqueo 
en  guerra  civil  que  uno  de  los  partidos  ocupe  una  porcion  de  terri- 
torio;  i  en  realidad  no  existe  semejante  exijencia  en  el  Derecho  In- 
ternacional.  El  mismo  Garcia  Moreno,  come'ntando  el  art.  1223, 
de  la  obra  de  Fiore,  hace  notar  las  drversas  opiniones  que  los  aulo- 
res  han  emitido  para  esplicar  la  base  en  que  descansa  el  derecho 
de  bloqueo.  «Muchos  publicistas,  dice,  enlreellos  Hubner,  Haute- 
feuille  i  Ortolan,  dicen  que  este  derecho  tiene  su  fundamento  e»  la 
especie  de  soberania  que  el  belij^rante  adquiere  i  ejerce  cuando 
ocupa  las  aguas  terriloriales  de  su  eneniigo.') 

La  soberania,  pues,  no  solo  puede  ejercitarse  en  territorio  te- 
rrestre,  sino  tannbien  en  el  marftimo,  pero  siendo  esta  esencialmente 
provisional,  no  basta  para  esplicar  el  orfjen  del  derecho  de  bloqueo. 
La  base  del  derecho  del  bloqueo,  continiia  Garcfa  Moreno,  no  es 
pues,  la  soberania,  se  funda  ^nicamente  en  las  necesidades  de  la 
guerra.  No  puede  darse  endrjico  impulse  a  las  operaciones  sin  re- 
cuFrir  a  los  bloqueos.  Es  evidente  que  ocasionan  siempre  graves 
perjuicios  a  los  neutrales;  pero  se  admite  que  estos  deben  somete- 
se  a  ellos,  porque  los  bloqueos  son  inevitables  i  no  pueden  aquellos 
librarse  de  la  perjudicial  influencia  de  la  guerra.  Gessner,  siguiendo 
a  Grotius  i  otros,  considera  con  razon  el  derecho  de  bloqueo  como 
una  necesidad  de  la  guerra  i  no  le  atribuye  otro  orfjen,  pero  siendo 
el  bloqueo  un  derecho  necesario  debe  restrinjirse  a  los  casos  en  que 
existe  realmente  una  necesidad  absoluta  de  establecerlo. 

He  aquf  como  toda  la  argumentacion  del  contender  ha  quedado 
destruida  por  el  mismo  autor  en  cuya  doctrina  la  ha  apoyado.  Garcia 
Moreno  reconoce,  en  mui  buena  companfa,  que  la  base  del  dere- 
cho de  bloquear  no  consiste  en  la  posesion  de  un  territorio  terres- 
tre—  permftaseme  esta  espresion  aparentemente  pleondstica — o  ma- 
ritime, ni  siquiera  en  la  soberania,  sino  tan  solo  en  las  necesidades 
de  la  guerra.  No  hai,  por  consiguiente,  para  qud  averiguar  si  un  be- 
lijerante  posee  o  no  territorio,  ni  si  pretende  o  no  implantar  su  sobe- 
rania, cuando  ejerce  el  derecho  de  bloquear  los   puertos  de  su 
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enemigo.  Basta  i  sobra  para  juStificar  su  conducta,  que  juzgue 
necesaria  la  medida  para  el  buen  ^xito  de  la  causa  que  defiende. 

Tal  es  tambien  la  autorizada  opinion  de  otro  escritor^  Fauchille, 
que  es  un  especialista  en  la  materia.  Para  responder  al  problema 
que  6\  mismo  se  propone  sobre  si  cada  una  de  las  facciones  en  que 
esta  dividlda  una  nacion  azotada  por  la  guerra  civil,  tiene  o  no  el 
derecho  de  bloquear  los  puertos  de  la  otra,  manifiesta  que  el 
bloqueo  es  un  acto  de  guerra,  i  que  el  ejercicio  de  los  derechos  de 
la  guerra  supone  esencialmente  la  calidad  de  belijerante  a  cada  uno 
de  los  adversarios.  ^Cuando,  pues,  debe  considerarse  que  estos 
poseen  esa  calidad?  Cuando  un  partido  se  sustrae  a  la  fuerza  re- 
presiva  de  la  autoridad,  responde  con  Holtzendorff,  i  aparece  dis- 
puesto  a  afrontar  una  lucha  regular  observando  todas  las  leyes  de 
la  guerra.  Cuando  estando  de  hecho  organizado  como  fuerza  mi- 
litar,  responde  tambien  con  Bluntschli,  observa  en  la  prosecucion 
de  las  hostilidades  las  leyes  de  la  guerra  i  cree  de  buena  fe  luchar  j 

en  nombre  i  lugar  del  Estado  para  la  defensa  de  su  derecho  p(ibli*  -* 

CO.  (Fauchille,  Le  Blocus  maritime,  cap.  2.'  secc.  i.*). 

Tales  son  las  Onicas  condiciones  que  el  derecho  requiere  para 
poder  durante  el  curso  de  una  guerra  civil,  bloquear  los  puertos 
del  enemigo.  Nadie  exije  como  prueba  de  la  vitalidad  de  un  partido 
en  armas,  la  necesidad  de  dominar  una  parte  del  territorio:  basta 
ser  capaz  de  luchar,  creer  que  se  trata  de  defender  el  derecho  pu- 
blico del  Estado  i  observar  las  leyes  de  la  guerra. 

Tengo  la  conviccion  de  que  mi  honorable  contradictor  no  ha  de 
negar  que  los  hombres  que  encabezaron  la  revolucion  sobre  la  base 
poderosa  de  la  Escuadra  nacional,  emprendieron  la  campaAa  con  la 
conviccion  profunda  de  que  iban  a  restablecer  el  imperio  de  la 
Constitucion  i  de  las  leyes,  es  decir,  a  defender  el  derecho  publicd 
de  la  nacion,  i  de  que  se  propusieron  observar  i  realmente  obser- 
varon  las  leyes  de  la  guerra.  Pudieron,  en  consecuencia,  segun  la 
doctrina  de  los  insignes  escritores  que  he  citado^  bloquear  los 
puertos  que  se  hallaban  en  poder  del  Gobierno  del  senor  Balma- 
ceda;  i  nadie  puede  contestar  el  lejitimo  derecho  con  que  proce-  ^ 

dieron.  Tuvo,  pues^  mucha  razon  el  capitan  de  la  British  Army  al 
consignar  en  su  carta  de  ^o  de  Enero  de  1891,  que  de  la  esposicton 
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que  le  hizo  el  jefe  de  un  buque  de  guerra  ingles,  dedujo  que  ael 
bloqueo  se  hacia  en  regla,  i  que  no  podia  hacer  otra  cosa  que  espe- 
rar  hasta  que  le  fuese  posible  comunicarse  con  Valparaiso^. 

Pero  lo  curioso  es  que,  aun  dentro  de  la  err6nea  doctrina  de  mi 
honorable  contendor  el  bloqueo  de  Valparaiso  fu^  perfeclamente 
legal.  I  la  razon  es  que,  al  aseverar  que  los  jefes  de  la  Revolucion 
no  dominaban  ninguna  parte  del  terrilorio  chileno  cuando  declara- 
ron  el  bloqueo,  incurri6  en  otro  error  de  hecho  que  es  mui  fdcil 
desvanecer.  Es  publico  i  notorio,  consta  de  documentos  oficiales  i 
estd  consignado  detalladamente  en  el  Memorandum  de  la  Revolucion 
que  desde  el  1 1  hasta  el  1 5  de  Enero  estuvo  ocupado  por  fuerzas 
de  la  Escuadra  el  puerto  de  Lebu,  cabecera  de  la  provincia  de 
Arauco;  que  el  puerlo  de  Coquimbo  i  la  ciudad  de  la  Serena  capi- 
tal de  la  provincia  de  aquel  nombre  fueron  ocupados  el  dia  12  de 
Enero,  habiendose  nombrado  las  autoridades  constitucionales  que 
reempiazaron  a  las  que  existian  en  nombre  del  Gobierno  central. 
Esta  ocupacion  subsisti6  durante  todo  el  tiempo  del  bloqueo  de 
Valparaiso,  esdecir,  hasta  el  29  de  Enero  de  1891.  Aparte  de  esto 
fueron  sucesivamente  ocupadas  las  ciudades  de  Ancud  por  el  sur, 
de  Caldera,  Chanaral  i  otros  puertos  por  el  norte,  de  modo  que  el 
capitan  de  la  British  Army  aseguraba  la  verdad  cuando  decia  en  su 
carta  de  17  de  Febrero  que  el  partido  revolucionario,  al  mando  de 
la  armada,  poseia  todos  los  puertos  al  norte  de  Coquimbo. 

Por  lo  que  hace  a  la  prohibicion  de  cargar  trigo  en  Talcahuano, 
hecho  que  solo  se  ha  venido  a  alegar  en  el  escrito  de  replica,  no 
puedo  aceptarlo  como  exacto  a  m^nos  de  prueba  contraria.  Si  esa 
prueba  llega  a  rendirse  satisfactoriamente  de  manera  que  el  hecho 
no  puedaser  puesto  en  duda,  seria  el  caso  de  sostener  la  lejitimidad 
de  la  medida  adoptada  por  el  Gobierno  de  Chile,  i  a  este  respecto, 
me  bastard  atenerme  a  la  defensa  que  he  hecho  contestando  i  dupli- 
cando  a  la  reclamacion  n^mero  66  i  otras  que  versan  sobre  esta 
misma  materia.  Nada  tendria  que  agregar  por  el  momento,  i  si 
mucho  que  repetir,  por  lo  que  creo  suficiente  referirme  a  ellas. 
Solo  har6  la  observacion  de  que  el  capitan  del  buque  asevera  en 
una  de  sus  cartas  que  la  prohibicion  de  cargar  trigo  no  le  fu6  per- 
judicial,  porque  precisamente  los  dias  en  que  se  suspendl6  el  car- 
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guio,  no  habrfa  sido  posible  trabajar  a  causa  del  mal  estado  de  la 
mar,  de  manera  que  no  existe  razon  para  atribuir  la  demora  a  aquella 
prohibicion,  si  es  que  la  hubo  en  realidad. 

Concluyo  por  tanto,  pidiendo  a  V.  E.  que  se  sirva  rechazar  esta 
reclamacion,  si  no  da  lugar  a  las  escepciones  previas  deducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.    MartInez  de  F. 

Abogado  dc  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Santiago  Gillison,  propiela- 
rio-jerente  del  buque  British  Army^  reclama  del  Gobierno  de  Chile 
setecienlas  noventa  \  cualro  libras  esterlinas  diezisiete  chelines 
ocho  peniques  (£  794-17-8)  mas  intereses  de  seisi  por  ciento,  por 
detenciones. 

El.demandante  espone  que  el  dia  19  de  Enero  de  1891,  entran- 
do  el  British  Army  a  Valparaiso,  a  donde  venia  destinado,  le  hizo 
senales  la  corbela  de  guerra  O'Higgins  para  que  virase  i  no 
enlrase  al  puerto  i  le  envi6  a  bordo  un  comisionado  para  avisarle 
que  no  fondease  en  Valparaiso,  pues  eslaba  bloqueado  i  que  se 
dirijiese  a  Coquimbo;  que  el  capitan  del  British  Army  obedeci6  las 
6rdenes  i  se  fu^  a  Coquimbo  donde  permaneci6  hasta  el  4  de  Fe- 
brero,  dia  en  que  la  nave  de  guerra  britdnica  Champion  le  hizo 
saber  que  ya  estaba  levantado  el  bloqueo  de  Valparaiso;  que  en- 
t6nces  se  diriji6  a  este  ijltimo  puerto  donde  arrib6  el  16  de  Fe- 
brero;  que  en  el  mes  de  Junio  de  1891  el  British  Army  se  encon- 
traba  fondeado  en  Talcahuano  embarcando  un  cargamento  de 
trigo;  que  el  buque  no  pudo  desde  el  1 1  al  20  de  ese  mes  continuar 
recibiendo  su  cargamento  por  causa  de  la  guerra:  que  a  conse- 
cuencia  de  estos  sucesos,  reclama  el  propietario  al  Gobierno  de 
Chile  seiscientas  una  libras  estertinas  diez  chelines  ocho  peniques 
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(£  601-10-8)  mas  intereses  del  seis  por  ciento  anual  por  la  deten- 
cion  desde  el  10  de  Enero  hasta  el  16  de  Febrero,  procedente  del 
bloqueo  de  Valparaiso,  i  ciento  noventa  i  tres  libras  esterlinas  siete 
chelines  [£  193-7-0J  tambien  con  intereses  del  seis  por  ciento 
anual  por  la  imposibilidad  de  cargar  en  Talcahuano  desde  el  1 1  al 
20  de  Junid;  computadas  dmbas  sumas  a  razon  de  cuatro  peniques 
diarios  por  cada  una  de  las  mil  doscientas  ochenta  i  nueve  toneladas 
de  rejistro  del  buque,  lo  que  da  un  total  de  setecientas  noventa  i 
cuatro  libras  esterlinas  diezisiete  chelines  ocho  peniques  [£  794- 
17  8].  Se  acompana  poder  conferido  a  Jos  mandatarios. 

El  ajente  de  Chile,  en  primer  lugar,  pide  no  se  d^  curso  a  la 
reclamacion,  porque  en  el  memorial  se  ha  faltado  a  las  disposicio- 
nes  establecidas  en  el  Reglamento  enlos  arliculos  III,  IV,  VII  i 
VIII;  en  segundo  lugar,  opone  la  escepcion  de  falta  de  personerfa 
del  memorialista,  pues  los  poderes  sucesivos  con  que  ocurre  son 
insuficientes  en  su  fondo  e  irregulares  en  su  forma;  en  tercer  lugar, 
deduce  la  escepcion  de  falta  de  |competencia  del  Tribunal,  pues  el 
reclamante  no  ha  comprobado  su  cardcter  de  sObdito  brit^nico  i  la 
segunda  parte  de  la  reclamacion  no  estd  basada  en  actos  u  opera- 
ciones  del  Ej^rcito  o  de  la  Armada  de  Chile;  i,  por  ultimo  i  en 
subsidio  solicita  se  rechace  la  demanda,  pues  aunque  se  hubiese 
instaurado  de  una  manera  correcta  i  los  hechos  en  que  se  funda 
fueran  ciertos,  la  irresponsabilidad  en  derecho  del  Gobierno  de 
Chile  seria  manifiesta,  pues  orijinada  la  primera  parte  de  la  recla- 
macion por  el  bloqueo  efectivo  i  notificado  de  Valparaiso,  el  De- 
recho I  nternacional  exonera  al  belijerante  que  lo  impone,  de  toda 
responsabilidad  para  con  terceros  por  este  lejftimo  acto  de  guerra, 
i  la  segunda  parte  de  la  demanda  la  motiva  el  impedimento  por 
causa  del  estado  de  guerra  sin  decir  cual  fu^  la  causa  inmediata, 
para  efectcar  un  cargufo  durante  ciertos  dias;  que  todo  Gobierno 
tiene  derecho  para  hacer  la  guerra,  i  en  el  ejercicio  lejftimo  de  este 
derecho  no  estd  obligado  a  resarcir  los  danos  que  puedan  orijinarse 
a  particulares,  que  es  imposible  evitar  que  el  comercio  nacional  o 
neutral  sufra  las  consecuencias  desgraciadas  de  la  situacion  anormal 
creada  por  la  guerra,  que  las  iransacciones,  el  acarreo  i  todos  los 
actos  de  comercio  sufren  una  paralizacion  inevitable  i  de  que   no 
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paede  bacerse  responsable  a  los  belijerantes,  que  el  cobro  de  inte- 
reses  seria  en  todo  caso  inadmisible,  pues  no  se  determina  cantidad 
en  conformidad  a  lo  prescriio  por  el  arlfculo  VIII  del  Reglamento 
I  no  se  trata  de  deuda  Jfquida  i  exijible  ni  hai  mora  en  el  pago. 

En  la  replica »  el  reclamante  refuta  los  defectos  que  se  leatribuyen 
al  memorial,  espresa  que  la  personena  esld  perfectamente  consti- 
tuida,  1  respeclo  a  la  lejiiimidad  de  la  reclamacion  que  el  bloqueo  no 
fue  legal,  porque  no  era  efectivo,  pues  la  O'Higo^ins  Onico  que  lo 
sostenia.  era  un  buque  que  cree  no  estaba  armado  en  guerra,  i  que 
ademas,  segun  Fiore,  en  el  artfculo  1,222  de  su  Derecho  Interna- 
clonal  Codificado,  dice  que  traiandose  de  guerra  civil,  para  que 
pueda  bloquearse  un  puerto,  es  necesario  «que  uno  de  los  partidos 
reivindique  el  derecho  de  soberanm  en  el  territorio  que  ocupe  lo 
mismo  que  el  otro)),  lo  que  no  sucedia  en  la  epoca  en  que  se 
bloqueabfi  a  Valparaiso,  pues  el  partido  congresista  no  ocupaba 
enlonces  territorio;  que  aun  siendo  lejftimo  el  bloqueo  de  Val- 
paraiso, eso  importaria  una  clausuni  de  puerto  que,  a  virtud  de  la  Jf 
ci;iusula  17  del  Tratado  de  4de  Octubre  de  i8')4  celebrado  entre  la 
Gran  Brelana  i  Chile,  no  podia  durar  mas  de  seie  dias  para  los 
buques  ingleses,  sin  incurrir  en  la  responsabilidad  de  pagar  indem- 
nizacion. 

Acompdnanse  varios  documentos  para  probar  la  propiedad  del 
buque,  contrato  de  fletamenio  i  cartas.     • 

El  ajente  de  Chile,  dupllcando,  dice  que  subsisten  en  toda  su 
fuerza,  pues  no  han  sido  desvirtuadaSi  ni  con  alegaciones  ni  con  los 
documentos,  las  objeciones  que  ha  hecho  al  memorial,  a  la  perso- 
neria  i  a  la  jurisdiccion;  que  respecto  al  fondo  de  la  reclamacion 
reciifica  al  reclamante  en  cuanto  a  la  efectividad  del  bloqueo,  pues 
casi  toda  la  Escuadra  de  la  Republica  se  hallaba  en  la  bahia  para 
hacerio  respetar  i  el  barco  de  guerra  O'Higgins,  que  es  inexaclo 
estuviera  desafmado,  vijilaba  para  que  no  fuese  violado;  que  respec- 
to  aque  la  revolucion  no  tenia  derecho  para  bloquear,  pues  no 
dominaba  territorio,  es  inexacta  la  cita  que  hace  el  reclamante  del 
articulo  1,222  del  Derecho  Internacional  Codificado  de  Fiore  para 
apoyar  su  teoria,  pues  el  eminente  publicista  no  consigna  tales 
palabras  en  ninguna  forma  en  ei  artfculo  1,222  de  su  obra;  que  las 
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palabras  atribuidas  por  el  contender  a  Fiore,  pertenecen  al  comen- 

tador    don    Alejo   Garcia  Moreno,  espanol,    que   no   hace    sino 

reproducir  de  una  manera  erronea  una  parte  del  comentario  que 

Dudley  Field  hace  al  artfculo  892  de  su  Proyeclo  de  Cddi^o  Inter- 

nacionalque  Fiore,  en  el  artfculo  1,222  se  limita  a  definir  lo  que  se 

entiende  por  bloqueo,  sin  acompanarlo  de  ningun  comentario;  que 

Dudley  Field,  en  su  artfculo  892,  define  lo  que  se  entiende  por  puer- 

to  militar  i  por  via  de  comentario  a  ese  artfculo  i  al  anterior  dice 

testualmente:  «Un  belijerante  puede  bloquear  en  todo  o  en  parte, 

el  literal,  los  puertos  i  las  radas  de  la  nacion  enemiga,  en  cuanto 

esto  sea  necesario  para  alcanzar  el  objeto  de  la  guerra.  Es  menes- 

ter  que  el  estado  de  guerra  exista  de  facto]  pero  una  guerra  civil  en 

la  cual  uno  de  los  partidos  reivindica  el  derecho  de  soberania  con 

respecto  al  otro,  entra  en  la  reglaw  que  el  senor  Garcia  ha  traducido 

a  la  letra  el  comentario  de  Dudley  Field  a  quien  caballerosamente 

cita,  pero  su   traduccion   adolecede  una  inexactitud    manifiesta, 

w  puesto  que  sustituye  la  frase  con  respecto  al  otro,  que  es   la  usada 

■  por  el  orijinal  por  la  otra  en  el  territorio  que  ocupe\  que  no  ha  exi- 

I  jido,  pues,  Fiore,  ni  ningun  otro  autor,  como  condicion  de  bloqueo 

r  en  guerra  civil,   que   uno  de  los  partidos  ocupe   una  porcion  de 

[  territorio;  cita  muchos  autores  para  evidenciar  su  aserto  i  termina 

j  diciendo  que  lo  que  hai  de  curioso  es  que  aun  dentro  de  la  erronea 

J  doctrina  del  reclamante,  el  bloqueo  de  Valparaiso  fue  perfectamen- 

'  te  legal,  porque  al  aseverar  que  los  jefes  de  la  revolucion  no  domi- 

naban  ninguna  parte   del  territorio  chileno  cuando  se   declaro  el 

bloqueo,  incurre  en  otro  error  de  hecho,    porque    es    publico  i 

notorioque  dntes,  durante  i  despues  del  bloqueo,  las  fuerzas  de  la 

Escuadra  ocupaban  a  Lebu  i  Coquimbo  i  sucesivamente  los  pu  er- 

tos  al  norte  de  este  Ultimo;  i 

Considerando:  que  si  el  comandante  del  buque  de  guerra  chileno 
O'Higgins  notific6  el  19  de  Enero  de  1891  a  la  barca  inglesa   Bri- 
tish Army,  que  entraba  a  la  bahfa  de  Valparaiso,  que  ese  puerto 
estaba  bloqueado  i  que  no  podia  entrar  a  ^1,  no  hizo  sino  obrar  como 
^  prescriben  las  leyes  en  materia  de  bloqueo;  que  indican  debe  darse 

noticias  de  ^1  a  los  buques  neutrales;  que  si  el  puerto  de  Coquimbo 
le  fue  realmente  designado  como  destinatario  al  British  Army  por 
TOMO  III  —  T.  A.  49 
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el  comandante  de  la  O'Hinggins,  segun  lo  espresa  el  reclamante, 
este  simple  consejo  no  puede  envolver  responsobilidad  alguna, 
siendo  Coquimbo  el  puerlo  mas  proximo  a  Valparaiso  hdcia  el 
norte; 

Considerando:  que  el  puerto  de  Valparaiso  eslaba  realmente  blo- 
queado  el  19  de  Enero  de  1891  i  que  al  Gobierno  de  Chile  no 
puede  hacersele  responsable  de  la  consecuencia  de  este  acto  leji- 
limo  de  guerra  para  con  buques  neutrales  que  no  pudieron  enlrar  a 
un  puerlo  regularmente  bloqueado; 

Considerando:  que  si  efeclivamente,  como  lo  sosiiene  el  recla- 
mante, la  barca  British  Army  no  pudo  continuar  el  carguio  de  trigo 
en  el  puerto  de  Talcahuano,  desde  el  1 1  hasta  el  20  de  Junio  de 
1 89 1,  al  Gobierno  no  podria  hacersele  responsable  por  estas  esta- 
dfas,  desde  que  el  reclamante  espresa  en  su  memorial  que  el  retardo 
que  se  produjo  en  el  carguio  se  debi6  al  estado  de  guerra; 

Considerando:  ademas,  que  el  Gobierno  no  fue  parte  en  el  con- 
trato  de  fletamenio  de  trigo  en  Talcahuano;  que  contra  quienes  el 
armador  debe  dirijir  su  accion  para  exijirles  el  cumplimiento  de  las 
estipulaciones  del  contrato  de  fletamenio  es  contra  los  cargadores 
i  fletadores. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  1891. —  Camille  Janssen. — 
Alfhed  St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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GUILLERMO  E.  R,  ROSS 

MEMORJM 

Willtamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Guillermo  E.  R,  Ro"is» 
armadori  uno  delos  propietarios  del  navlo  ScotUsk  Minslrd,  segun 
consta  del  poder  adjunlo.  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-cbileno  res- 
petuosamente  decimos: 

Nuestro  mandante  ejerce  la  pmtesion  de  armador,  esta  domi- 
dliadoen  la  ciud>id  de  Liverpool  desde  dntes  del  afio  1891  i  es 
ciudEtdano  ingles  de  nactmiento.  No  tom6  parricipacion  directa  o 
mdirecta  en  la  guerra  civil  que  estalld  en  Chile  en  el  afio  ittdlcado. 
No  ha  presentado  ante  otro  Tribunal  [a  reclamacion  que  nos 
encarga  presentar,  ni  ha  oblenido  compensacion  por  los  danos  que 
la  motivan. 

El  ScoUisk  Minstrel  fue  fletado  en  Liverpool  el  ly  de  Agoato  de 
i890>  a  los  sefiores  Woodgate,  Innes  i  Ca.,  para  tomar  en  New- 
castle un  cargamento  de  carbon  i  conducirloa  Aniofagasta.  Zarpo 
directamente  para  este  puerto;  i  el  14  de  Marzo  de  1891,  encon- 
trdndose  a  la  altura  de  Taltal  i  a  unas  diez  o  doce  millas  de  la  costa, 
fu^  avistado  por  el  vapor  MauUy  armado  en  guerra  i  perteneciente 
a  ia  Escuadra  cbilena.  Se  orden6  al  Scottish  Minstrel  detenerse,  i 
el  capitan  del  Maule  le  notific6  que  Antofagasta  estaba  bloqueado 
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i  le  orden6  dirijirse  a  Iquique.  El  capitan  del  Scottish  Minstrel 
espuso  que  no  podia  obedecer  semejante  6rden  i  ent6nces  el  del 
Maule  lo  amenaz6  con  llevar  el  buque  a  remolque  a  Taltal  i  desde 
allf  obiigarlo  a  ir  a  Iquique  con  alguna  otra  nave  de  la  Escuadra. 
Ent6nces  crey6  el  capitan  del  Scottish  Minstrel  mas  prudente  diri- 
jirse, como  se  le  ordenaba,  a  Iquique,  donde  arnb6  el  i8  de 
Marzo. 

El  bloqueo  de  Antofagasta  fu6  suspendido  mas  o  mdnos  el  21 
de  Marzo.  Cuando  el  capitan  lo  supo,  lo  comunic6  a  sus  arma- 
dores,  i  en  seguida  hizo  rumbo  de  Iquique  hdcia  aquel  puerto,  Tuvo 
una  navegacion  larga  i  diffcil  i  solo  el  23  de  Abril  pudo  fondear 
en  la  bahia  de  Antofagasta.  De  este  modo  el  retardo  que,  a  causa 
de  la  accion  del  capitan  del  Maule,  sufri6  el  capitan  del  Scottish 
Minstrel,  fu^  de  treinta  i  ocho  dias. 

Solicitase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  nove- 
cientas  ochenta  i  nueve  libras  esterlinas,  un  chelin  i  dos  peniques 
[£  989-1-2],  equivalente  a  treita  i  ocho  dias  de  detencion,  a  razon 
de  cuatro  peniques  [4  d.]  diarios  por  cada  tonelada  de  capacidad, 
siendo  1,572  las  del  buque. 

Pidese  abono  de  intereses  de  seis  por  ciento  [6^]  anual  sobre  la 
espresada  suma,  i  ofrdcese  rendir  prueba  oportunamente  para 
acreditar  la  efectividad  de  los  hechos  espuestos,  si  el  Gobierno  de 
Chile  los  niega. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  knowledge 
the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  i  Ca.,  British  Merchants  of  Valparaiso,  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  fifteenth  day 
of  April  1895. 

Before  me,  John  E.  Crokbr, 

Vice-C6nsul 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Guiliermo  E.  R.  Ross,  la  firma  comercial 
Williamson,  Balfour  i  Ca.  demanda  £  989-1-2  e  intereses,  por  38 
dias  de  una  titulada  detencion  que,  segun  se  dice,  sufrio  el  navio 
Scollish  Minstrel^  por  no  hab^rsele  permitido  entrar  en  el  puerto 
bloqueado  de  Antofagasta,  en  Marzo  de  1891. 

1  Se  acompana  un  poder  que  aparece  otorgado  en  Liverpool  por 
el  senor  Ross  a  favor  de  la  espresada  casa,  en  el  cual  puede  obser- 
varse:  que  falta  el  cerlificado  del  respectivo  notario,  agregado  en 
los  casos  andlogos  anteriores;  que  no  se  determina  la  fecha  precisa 
del  otorgamiento,  ignordndose  el  mes  correspondiente  al  dia  27, 
ano  de  1894,  en  el  cual  se  supone  firmado;  1  que  tampoco  estd 
legalizada  la  firma  del  vice-consul  que  vis6  la  del  notario  Dickin- 
son, en  otra  fecha,  el  3  de  Enero  de  1895.  Por  lo  dicho,  ese  docu- 
mento  no  puede  ser  tenido  como  autentico. 

2  No  ban  creido  esta  vez  los  memorialistas  que  una  escritura  de 
poder  para  representar  en  juicio  i  fuera  de  juicio  basta  para  acre* 
ditar  legalmente  la  nacionalidad,  el  tonelaje,  el  dominio  de  un  bu- 
que  i  la  nacionalidad  de  sus  duenos.  Apesar  de  que  en  el  referido 
poder  se  espresen  aquellas  circunstancias,  los  senores  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  ban  tenido  razon  para  creer  que  tal  documento  no 
era  comprobante  legal  de  dichas  circunstancias,  como  que  un  nota- 
rio no  puede  dar  fe  de  rejistros  que  otros  estdn  encargados  de 
llevar  i  que  el  no  tiene  por  que  conocer. 

Poreso,  esta  vez  se  acompana  al  memorial  una  trascripcion  del 
libro  de  rejistro  de  buques  llevado  en  Liverpool  a  cargo  del  compe- 
tente  funcionario  especial,  conservador  auxiliar  de  navfos,  don 
E.  Davis,  que  autoriza  la  copia.  Segun  ese  documento,  el  Scottish 
Minstrel  seria  un  buque  ingles,  de  1,517.27  toneladas  de  rejistro, 
de  las  condiciones  que  se  describen,  cuyos  catorce  armadores  enu- 
merados  se  distribuirian  las  64  acciones  en  que  se  divide  la  propie- 
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dad  de  un  buque  ingles,  correspondiendo  solo  cuatro  acciones  al 
actual  reclamante,  el  peniiltimo  de  la  lista,  senor  Willian  Henry 
Russell  Ross. 

Desgraciadamente  para  ^ste,  ese  documento,  que  seria  mui  im- 
portante  si  fuera  aut^ntico,  no  aparece  de  ninguna  manera  legali- 
zado,  de  suerte  que  carece  de  todo  merito  probatorio. 

3  Asf  como  en  los  puertos  comerciales  de  Inglaterra  se  lleva 
por  funcionarios  especiales  un  rejistro  de  naves,  en  las  parroquias 
se  lleva  el  rejistro  de  nacimientos  i  otros  del  estado  civil  por  fun- 
cionarios, tambien  especiales,  cuyos  certificados  o  testimonios, 
tornados  de  sus  respectivos  rejistros,  constituyen  la  prueba  legal 
del  estado  de  s6bdito  ingles  por  nacimiento,  etc. 

I  asf  como  los  nnemorialistas  creyeron  que  para  acreditar  la  nacio- 
nalidad  i  demas  circunstancias  del  Scoltish  Minstrel  debian  acom- 
panar,  aunque  no  autorizadp,  un  certificado  del  conservador  de 
navfos  de  Liverpool,  asf  tambien  ban  debido  creer  que  para  acre- 
ditar el  cardcter  de  siibdito  ingles  por  nacimiento  atribuido  al  recla- 
mante debian  acompanarel  competente'certificado  espedido  por  el 
encargado  del  rejistro  civil  respectivo.  Sin  eso,  no  quedaria  acre- 
ditada  la  nacionalidad  del  sefior  Ross,  ni  su  capacidad  para  recla- 
mar  ante  V.  E. 

4  Corre  tambien  anexa  al  memorial  una  protesta  hecha  por  el 
reclamante  en  Liverpool,  en  Diciembre  de  1894.  En  su  encabeza- 
miento,  el  senor  Ross  se  titula  «socio  de  la  casa  comercial  de 
W.  H.  Ross  &  Ca.)>,  la  cual,  agrega,  es  i  ha  sido  «conduena  con 
los  armadores*)  del  Scotish  Minstrel. 

De  ello  resulta  que  el  reclamante  no  tiena  de  las  64  acciones  de 
aquel  buque  ni  siquiera  las  cuatro  con  que  figura  en  la  lista  del  re- 
jistro: esas  cuatro  acciones  serian  de  la  casa  comercial  de  W.  H. 
Ross  S.  Ca.,  cuyos  socios  no  se  indican.  Todo  lo  cual  concurre  a 
demostrar  que,  si  alguna  parte  tuviera  el  senor  Ross  en  el  referido 
buque,  seria  una  parte  mfnima,  correspondiendo,  en  realidad,  el 
dominio  de  aquel  a  otros,  que  no  han  dado  su  representacion  a 
los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca. 

5  Finalmente,  se  acompana  tambien  al  memorial  una  contrata 
de  fletamento,  en  la  cual  no  falta  la  consabida  clausula  que  exime 
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de  responsabilidad  a  los  conlratantes  en  casos  de  fuerza  mayor, 
como  el  de  restricciones  de  gobernantes,  etc.  Si  los  fl^tantes  o 
armadores  hubieran  sido  demandados  por  los  fleladores,  a  conse- 
'cuencia  del  supuesio  airaso  del  buque,  habrian  podido  escusarse 
oponiendo  aquelia  clausula. 

Porque  ^que  caso  mas  calificado  de  fuerza  mayor  que  el  de  un 
bloqueo  efectivo  i  formal  como  el  de  Antofagasta,  a  mediadosde 
Marzo  de  1891?  Si  fuera  cierlo,  que  no  consta,  lo  que  el  memoria- 
lista  espone  sobre  lo  ocurrido  ai  Scollish  Af /m'/re/ el  14  de  aquel 
roes  cerca  de  Antofagasta,  puerto  de  su  destino,  el  verdadero  cul- 
pable habria  sido  el  capitan  de  aquel  buque,  declarando  al  coman- 
danie  del  irasporte  nacional  Maule  que  no  haria  caso  de  la  notifi- 
cacion  particular  del  bloqueo  de  aquel  puerto.  ;lgnorabaese  capitan 
su  obligacion  de  respetar  los  bloqueos  lejiiimos  i  la  pena  a  que  se 
esponia  procurando  violarlos? 

6  El  bloqueo  de  Antofagasta  ces6  con  la  ocupacion  de  la  plaza 
por  las  fuerzas  congresistas,  no  el  21  sino  el  19  de  Marzo,  lo  que 
en  el  acto  debi6  saberse  en  Iquique,  de  modo  que  el  capitan  del 
navio  reclamante  pudo  salir  el  dia  siguiente  para  Antofagasta,  1  no 
sali6.  ^Cuando  lo  hizo?  En  el  silencio  del  memorial,  la  referida 
protesta  anexa  dice  que  salio  el  28  de  Marzo  i  que  solo  pudo  Uegar 
al  vecino  puerto  de  Antofagasta  el  23  de  Abril,  a  consecuencia  de 
calmas,  vientos  del  sur,  corrienle  del  norte  etc.  Todo  lo  cual  es 
tan  estraordinario  que,  a  ser  cierto,  deberia  mas  bien  atribuirsea 
torpeza  del  capitan  o  a  otra  circunstancia  de  que  solo  ^ste  seria 
responsable. 

La  citada  protesta  contiene,  entre  otras  curiosidades,  una  lista 
de  gastos  que  el  indicado  capitan  Quill  hizo,  segun  cuenta,  en  los 
diezdiasde  su  estadia  en  Iquique:  telegramas,  medicinas,  hotel  i 
viajes,  locino,  papas  i  otros  gaslos  casuales  cuyo  importe  habria 
ascendido  a  ^  481.38. 

Ignoro  si  esos  gastos  esidn  o  no  comprendidos  en  la  reclama- 
cion.  La  afirmativa  seria  bien  digna  de  atencion. 

7  Prescindiendo  de  las  particularidades  anoiadas,  esia  reclama- 
cion,  que,  como  se  ha  visto,  no  se  funda  en  embargo  o  detencion, 
es  en  jeneral  andlo^a  a  la  numero  67  sobre  el  buque  Overdale  i  a 
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las  demas  presentadas  por  la   misma  firma  comercial,  o  mas  bien, 
por  el  senor  Nicholson. 

Por  eso  i  para  evitar  in6tiles  repeticiones,  me  limito  a  reprodu- 
cir  aqui,  aplicdndolo  al  caso  presente,  todo  lo  dicho  en  contesta- 
cion  dada  a  la  referida  reclamacion  numero  67,  especialmente  en 
cuanto  se  refiere:  a  la  incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser  sQbdito 
britdnico  el  reclamante;  a  la  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por 
no  esiar  justificadas  las  personerias  ni  cumplidas  las  formalidades 
reglamentarias;  al  desconocimiento,  por  mi  parte,  i  a  la  falta  de 
comprobacion,  por  la  contraria,  de  los  hechos  alegados;  i  a  la  ab-' 
soluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad 
de  tales  hechos. 

En  conclusion,  a  V.  E.  suplico  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Gaspak  Toro,  M.  a.  Martinkz  db  F. 

Abo g ado  de  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 

Solo  nos  ocuparemos  de  aquellas  observaciones  formuladas  por 
el  sefior  ajente  del  Gobierno  de  Chile  en  la  contestacion,  que  se 
aplican  especialmente  al  presente  caso. 

Se  dice  que  el  certificado  con  el  cual  se  ha  establecido  que  el 
Scollich  Miniirel  es  una  nave  inglesa  noestdlegalizado:  acerca  del 
hecho  mismo,  nada  podemos  avanzar  porque  no  tenemos  el  docu- 
mento  a  la  vista,  ni  conservamos,  como  es  natural  recuerdo  de  la 
indicada   circunstancia.  Pero  en  otras  ocasiones  hemos  manifes- 
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tado  que  la  legalizacion  es  un  trdmite  de  derecho  interno  o  de 
Derecho  Internacional  privado,  inaplicable  a  un  tribunal  misto  in- 
ternacional,  uno  de  cuyos  miembros  es  funcionario  publico  del  pais 
de  donde  emanan  los  documentos.  No  obstante  profesar  esta  opi- 
nion, hemos  pedido  siempre  que,  para  evitar  discusiones  vengan 
debidamente  legalizados  todos  los  documentos  que  nos  envian;  i 
si  en  el  caso  de  la  Scottish  Minstrel  no  se  ha  hecho,  serd  fdcil  dar 
cardcter  de  autenticidad  al  certificado  de  matrfcula,  si  es  que  V.  E. 
lo  repute  necesario. 

En  cuanto  a  la  exijencia  de  presentar,  para  establecer  la  nacio- 
nalidad,  no  solo  el  certificado  de  matrfcula  de  la  nave,  sino  tambien 
la  partida  de  nacimiento  de  cada  uno  de  sus  propietarios,  que  pue- 
den  ser  64  personas  diversas,  la  creemos  absolutamente  destituida 
de  todo  fundamento.  El  senor  ajente  conoce  la  lei  inglesa  que  pro 
hibe  a  toda  persona  que  no  sei  un  subdito  ingles  toner  participa- 
cion  en  el  dominio  de  una  nave  britdnica;  i  parece  que  insist! r 
todavia  en  la  exhibicion  de  los  certificados  de  nacimiento  no  tiene 
mas  objeto  que  abrumar  a  los  reclamantes  con  dilijencias  a  veces 
impracticables  i  en  todo  caso  sumamente  dispendiosas.  No  por 
creerlo  necesario  sino  para  Uevar  hasta  los  ultimos  Ifmites  nuestros 
esfuerzos  para  complacer  al  senor  ajente,  hemos  acompanado  en 
otra  reclamacion  el  certificado  de  matrfcula  i  ademas  las  fees  de 
nacimiento  de  los  duenos  de  la  nave;  i  precisamente  el  tiempo  i  el 
dinero  qne  se  ha  gastado  en  ello,  nos  tienen  persuadidos  de  lo  one- 
roso  del  gravdmen.  Solo  podria  admitirse  si  en  estos  juiclos  el  de- 
mandado  hubiera  de  ser  condenado  con  costas. 

Por  lo  que  toca  a  la  personeria  de  los  senores  W.  H.  Ross  i  C." 
que  da  materia  al  senor  ajente  para  varias  apreciaciones  que 
juzgamos  err6neas,  diremos  solamente  que  esa  sociedad  es  el  arma- 
dor,  naviero  o  administrador  de  Scottish  Minstrel.  Nada  se  opone  a 
que  una  sociedad  ejerza  ese  cargo.  Podria  ser  naviero  aunque  no 
tuviera  una  sola.  Estas  prescripciones  no  son  peculiares  de  la  ley 
inglesa,  sino  .que  el  propio  C6digo  de  Comercio  de  Chile  las  ha 
adoptado. 

En  cuanto  al  fondo  del  asunto  el  senor  ajente  se  refiere  a  la  con- 
TOtfO  111  —  T.  A.  50 
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testacion  que  ha  dado  en  las  demas  reclamaciones  procedentes  del 
pretendido  bloqueo  de  Antofagasta  i  nosotros  tambien  debemos 
referirnos  a  la  replica  que  hemes  presentado  en  las  mismas. 

Acompanamos  un  affidavit  del  sefior  Ross,  armador  del  Scotlish 
Minstrel. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 


DUPLICA 

Excrao.  Senor: 

Este  caso  del  buque  Scottish  Minstrel  es  en  el  fondo  andlogo  al 
tfpico  del  Ovcrdale  [reclamacion  niimero  C7],  i  mas  particularmente, 
al  del  Hornby  Castle  (reclamacion  ni'imero  93),  en  la  parte  relativa 
al  entorpecimiento  de  descarga  en  Antofagasta,  por  bloqueo  de  ese 
puerto;  bloqueo  que  duro  desde  el  7  hasta  el  19  de  Marzo  de  1891. 
f  Memorandum  de  la  Revolucion  de  iSpi^  pdjina  106  a  108.  Santia- 
go, 1892.) 

Es  curioso  notar  que,  segun  el  memorial,  el  Scottish  Minstrel  no 
entr6  a  Antofagasta  sino  despues  de  su  estadia  en  Iquique,  el  2j  de 
Abrilf  i  que  segun  una  carta  escrita  en  Iquique  el  2^  de  Marzo  del 
mismo  ano  por  el  capitan  del  Hornby  Castle  i  agregada  por  los  mis- 
mos  memorialistas  a  la  citada  reclamacion  95,  aquel  primer  buque 
qued6  en  Antofagasta  cuando  el  ijliimo  salio  de  ese  puerto  el  dia 
73  de  Mar^o  de  1891.  No  es  facil  esplicarse  esta  contradiccion. 

Las  sentencifis  dictadas  uliimamente  por  este  Tribunal  sobre  las 
reclamaciones  numeros  14  i  32,  relativas  a  los  buques  B/r^/on  i 
Mount  Tabor,  contienen  considerandos  que  establecen  la  absoluta 
irresponsabilidad  de  un  Estado  por  restriccioness  comerciales  con- 
siguientes  a  bloqueos  efectivos  i  debidamente  notificados.  A  elloi 
me  atengo,  no  sin  espresar  mi  admiracion  de  que  el  patrocinio  del 
Gobierno  britanico  alcance  a  subditos  que  protestan  i  reclaman, 
con  el  mayor  desenfado,  contra  el  lejiiimo  bloqueo  de  puerios 
enemigos. 

Tambien  en  esta  reclamacion  se  ha  agregado  el  consabido  certi- 
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ficado  espedido  en  Valparaiso  por  el  senor  encargado  de  negocios 
de  S.  M.  B.,  en  conformidad  a  instrucciones  especiales  de  Lord 
Salisbury;  i  en  6sta  como  en  otras,  resulta  que  dicho  certificado  no 
estaba  en  armonia  con  las  declaraciones  de  los  interesados  ni  con 
los  documentos  presentados  por  dstos:  segun  el  certificado,  el 
Scoilish  Minslrel  pertenecio  durante  el  periodo  de  nuestra  revolu- 
cion  de  1891,  a  los  senorcs  W.  H.  Ross  i  Ca.:  segun  el  memorial 
i  el  poderanexo  a  este,  el  mandante  don  Guillermo  Enrique  Rus- 
sell Ross  era  armador  i  uno  de  los  propietarios  de  aquel  buque; 
segun  el  certificado  anexo^  espedido  por  el  Conservador  de  Navios 
de  Liverpool,  los  armadores  eran  14.  cuyos  nombres  se  espresan;  i 
finalmente,  segun  la  replica  de  los  senores  Williamson,  Balfour  i 
Ca.  resulta  que  pudiendo  una  sociedad  ejercer  el  cargo  de  navie- 
ro  de  un  buque  britdnico,  aun  sin  tener  accion  alguna  en  la  pro- 
piedad  de  ^1,  la  sociedad  W.  H.  Ross  i  Ca.  es  el  armador,  naviero 
o  administrador  del  Scottish  MinstreL  ;Qui^n  estd  en  lo  cierto? 

En  conclusion,  con  lo  espuesto  en  esta  reclamacion  i  en  las  otras 
andlogas  citadas,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  lo  tengo 
pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 

Caspar  ToRo,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  dt  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  don  Cuillermo  E.  R.  Ross,  arma- 
dor propietariodel  Scottish  Minslrel,  reclama  del  Cobierno  de  Chile 
novecientas  ochenta  i  nueve  libras  esterlinas  un  chelin  dos  peniques 
por  detencion. 

En  el  memorial  se  dice  que  el  Scottish  Minstrel  {u6  fletado  en 
Liverpool  el  27  de  Agosto  de  1890  a  los  senores  Woodgate,  Innes 
i  Ca.  para  tomar  un  cargamento  de  carbon  en  Newcastle  i  por- 
tearlo  a  Antofagasta,  que  el  buque,  en  viaje  directo  a  este  Ultimo 
puerto,  encontrdndose  el  14  de  Marzo  de  1891  a  la  altura  de  Tal- 
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tal  a  unas  diez  o  doce  millas  de  la  costa,  (u6  avistado  por  el  Maule, 
armado  en  guerra,  perteneciente  a  la  Escuadra  chilena,  i  el  capitan 
de  dicha  nave  orden6  al  Scottish  Minstrel  detenerse,  notificdndole 
que  Anlofagasta  estaba  bloqueado  i  dispuso  se  dirijiera  a  Iquique; 
que  el  capitan  del  Scoilish  Minstrel  manifest6  que  no  podia  obede- 
cer  semejanle  6rden  i  ent6nces  el  capitan  del  Maule  lo  amenaz6 
con  remolcar  el  buque  a  Taltal  i  desde  allf  obligarlo  a  ir  a  Iquique 
con  algunaotra  nave  de  la  Escuadra;  que  en  vista  de  esto,  crey6  el 
capitan  del  Scottish  Minstrel  prudente  dirijirse,  como  se  lo  orde- 
naba.  a  Iquique,  donde  arrib6  el  i8  de  Marzo;  que  el  bloqueo  de 
Antofagasta  fue  suspendido  como  el  21  de  Marzo;  que,  cuando  el 
capitan  lo  supo,  lo  comunic6  a  sus  armadores  i  en  seguida  hizo 
rumbo  de  Iquique  hdcia  aquel  puerto;  que  tuvo  una  navegacion 
larga  i  dificil  i  solo  el  25  de  Abril  pudo  fondear  en  Antofagasta; 
que,  de  este  modo,  el  retardo  que  a  causa  de  la  accion  del  capitan 
del  Maule  sufri6  el  capitan  del  Scottish  Minstrel,  fue  de  treinta  i 
ocho  dias,  i  por  consiguiente  se  cobra  al  Gobierno  de  Chile  nove- 
cientas  ochenta  i  nueve  libras  esterlinas  un  chelin  dos  peniques, 
mas  intereses  del  seis  por  ciento  anual,  equivalente  a  treinta  i  ocho 
dias  de  detencion,  a  razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una 
de  las  mil  quinientas  setenta  i  dos  toneladas  de  capacidad  del 
buque. 

Acompdnanse  como  documentos  probatorios  una  declaracion  ju- 
rada  del  capitan  del  buque  Scottish  Minstrely  prestada  ante  notario 
publico  en  Nueva  Escocia  (Canadd)  en  8  de  Enero  de  1895,  con- 
trato  de  fletamento;  certificado  de  rejislro  del  buque  Scottish  Mins- 
trely tftulo  de  propiedad  del  buque;  i  poder  a  los  firmantes  del  me- 
morial. 

El  ajente  de  Chile  objeta  el  poder  de  ocurrente  i  no  encuentra 
comprobada  la  nacionalidBd  britdnica  del  reclamante  ni  su  cardcter 
de  propietario  del  Scottish  Minstrel;  sosliene  que  a  pesarde  no  haber 
mas  constancia  de  los  hechos  que  la  palabra  del  memorialista,  aun 
cuando  fueran  efectivos  no  comprometerian  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile,  pues  serian  las  consecuencias  de  un  bloqueo 
lejftimo;  que  prescindiendo  de  ciertos  detalles  que  parece  no  se 
avienen  con  la  realidad  de  la  verdad,  la  demanda  no  se  funda  en 
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embargo  o  detencion  i  que  es  com  pi  eta  m  en  te  andloga  a  la  reclama- 
don  numero  67  sobre  et  buque  Oi^erdaU',  presentada  por  el  mismo 
que  firma  la  presente;  por  consiguiente,  a  Ha  de  evitar  repeticio- 
nesj  para  pedir  el  rechaio  de  la  demanda,  reproduce  todo  Jo  dicho 
en  la  con  test  aci  on  da  da  a  la  referida  reclannacion  numero  67.  cspe* 
cialmente  en  cuanto  se  refiere  a  la  incompeiencia  del  Tribunal  por 
no  ser  subdito  britdnico  cl  recliitnante;  a  la  inadmi^ibilidad  de  la 
reclamacion  por  no  esiar  justificadas  las  personerfas  nicumplidas 
las  formalidades  reglamentarias,  al  desconocimiento  porsu  pane,  i 
a  la  falta  dc  comprobacion  por  la  contraria,  de  los  hechos  alega- 
dos;  i  a  laabsoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta 
la  efectividad  de  tales  hecbos. 

En  la  replica  1  dtiplica  se  debaten  los  mismos  pnntos,  invocdndose 
en  esta  liUima  las  sentcncias  del  Tribunal  recaidas  en  las  reclama- 
ciones  n6meros  141  p,  que  establecen  la  absoluta  irresponsabili- 
dad de  un  Estado  por  restncciones  comerc'sales  consiguientes  a 
bloqueos  efeciivos  i  debidamente  notificsdos;  i 

Considerando:  que  si  el  14  de  Marzo  de  1891  el  comandante  del 
buque  de  guerra  chileno  Maule  notificb  al  capitan  del  buque  de 
guerra  brildnico  Scoilisii  Min^trcl^  que  se  encontraba  enlonces  en 
aha  mar  en  la  latilud  deTaltal,  i  del  cual  el  reclamanie  William  E. 
R-  Ross  es  el  adminitrador  propietano,  el  bloqueo  del  puerlo  de 
Antofagasta,  este  acto  no  tiene  nada  de  irregular,  sobre  todo  desde 
que  el  puerto  bioqueado  era  al  que  iba  deslinado  el  buque  i  que  el 
capitan  estaba  interesado  en  conocer  los  acontecimlentos  que  allf 
se  producian; 

Considerando;  que  el  reclamante  afirma,  aunque  sin  presentar 
prueba  alguna,  que  el  comandanle  del  Maule  orden6  al  capilan  del 
ScoUish  Minstrel  t  bajo  amenaza  de  usar  de  la  fuerza,  que  lie  vara  su 
buque  a  Iquique,  lo  que  hiio  despues  de  haber  prolestadoj  que  si 
el  hecho  se  hubiera  protado,  compromeieria  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile;  porque  un  buque  de  guerra  no  puede  dar 
6rdenes  semejantes  a  los  buques  neutrales  que  hicteran  un  comer- 
cio  iicilo  i  que  no  se  encontraran  en  los  puertos  bloqueados  o  en 
aguas  lerritoriales;  que  si  es  verdad  que  en  el  final  del  memorial 
del  reclamante  ofrece  probar  la  efectividad  de  esie  hecho,  no  desig- 
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na  testigo  alguno  ni  cumple  con  las  prescripciones  del  Regiamento 
de  Procedimientos;  que  en  el  curso  del  juicio  tampoco  se  ha  trata- 
do  de  producir  esta  prueba  i  que,  por  consiguiente,  el  Tribunal  no 
puede,  con  la  simple  afirmacion  del  capitan  del  Scoilish  Minstrel 
pronunciarse  sobre  la  cuestion  de  si  el  comandante  del  Maule  real- 
mente  di6,  bajo  de  amenaza  de  usar  la  fuerza,  la  6rden  irregular  de 
que  se  queja  el  reclamante  i  que  orijin6  los  perjuicios  cuya  indem- 
nizacion  se  demanda. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  Diciembre  21  de  189V — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Falladapor  el  Excmo.  Tribunal  en  21  de  Diciembre  de  1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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RCCEiAMACIOIV  M/  84 


TO  MAS  ROWE 


MEMORIAL 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,porel  senor  Tomas  Rowe,  armador 
i  uno  de  los  propietarios  de  la  nave  Belpore,  segun  consla  del 
poder  adjunto,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno,  respetuosamen- 
te  decimos: 

Nuestro  mandante  ejerce  la  industria  de  armador,  es  ciudadano 
ingles  de  nacimiento,  reside  desde  dntes  del  ano  1891  en  Liver- 
pool, i  no  tom6  participacion  alguna,  directa  ni  indirecta,  en  la 
guerra  civil  de  Chile.  No  ha  presentado  a  otro  tribunal  la  recla- 
macion  que  vamos  a  deducir  a  su  nombre,  ni  ha  obtenido  compen- 
sacion  por  los  danos  que  la  motivan. 

El  Belpore  fue  fletado  totalmente  el  25  de  Febrero  de  i  891  por 
el  Gobierno  de  Chile,  por  intermedio  de  su  ajente  en  Valparaiso, 
don  Alfredo  Lyon,  para  tomar  un  cargamenlo  de  guano  en  cual- 
quiera  de  los  dep6sitos  de  esta  sustancia,  i  conducirlo  a  un  puerto 
del  Reino  Unido  o  del  Continente  europeo,  entre  el  Havre  i 
Hamburgo, 
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Design6se  como  punto  de  carga  la  isla  de  Lobos  de  Afuera  i 
hdcia  all^se  diriji6  el  capitan.  Arrib6  a  la  isla  el  dia  18  de  Marzo; 
aviso  luego  que  estaba  listo  para  recibir  carga,  i  en  efecto  empezo 
a  embarcar  guano  el  dia  27  del  mismo  mes. 

A  causa  de  la  intermitencia  i  lentitud  con  que  se  proporcionaba 
el  cargamento,  el  1 3  de  Junio  aun  no  lo  tenia  completo,  pues  habia 
recibido  1,230  toneladas  espanolas,  mas  o  menos,  siendo  que  le 
quedaba  espacio  para  embarcar  586  toneladas  inglesas  mas. 

El  14  de  Junio  fu^  dia  domingo,  i  el  1 5  la  braveza  del  mar  impidi6 
el  embarque.  El  16  se  presentd  en  la  isla  el  crucero  de  guerra 
chileno  Esmeralda,  al  mando  del  comandante  don  Alberto  Silva 
Palma,  i  en  el  acto  hizo  saber  a  todos  los  capitanes  de  buques 
anclados  en  la  isla  que,  a  nombre  de  la  Junta  de  Gobierno  estable- 
cidaen  Iquique,  el  cargufo  de  guano  quedaba  prohibido,  i  las 
naves  debian  hacerse  a  la  vela  con  el  que  hubiesen  alcanzado  a  em- 
barcar. El  mismo  dia  envi6  a  tierra  el  Esmeralda  una  partida  de 
hombres  que  destruyeron  con  dinamita  los  litiles  destinados  al  car 
guio  del  guano. 

En  la  noche  del  dia  16  se  hizo  a  la  mar  el  Esmeralda  llevando 
consigo  a  los  empleados  que  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  ha- 
bia puesto  en  la  isla,  i  al  vaporcilo  Huemiil  que  estaba  destinado 
al  trasporte  de  agua  i  provisiones. 

Fu^  nombrado  nuevo  gobernador  de  la  isla  don  Marcelo  Libano, 
quien  espidio  el  dia  19  una  circular  dirijida  a  los  capitanes  de  los 
buques  surtos  en  la  bahia,  haciendoles  saber  su  nombramiento 
i  la  aulorizacion  para  despachar  las  naves  de  que  se  le  habia 
investido.  Ala  vez  reiteraba  la  prohibicion  de  continuar  cargando 
guano. 

El  dia  29,  el  capitan  diriji6  una  protesta  ai  gobernador.  El  30 
zarp6  el  capitan  de  Lobos  de  Afuera,  hizo  escala  en  el  Callao  i  de 
allf  hizo  rumbo  hacia  el  continente  europeo.  Desembarco  su  car- 
gamento en  Hamburgo,  que  fu^  el  puerlo  que  al  efecto  se  le  de- 
signo. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  mil 
veinticinco  libras  esterlinas  diez  i  nueve  chelines  (£  1,025-19-0), 
flete  correspondiente  a  las  586  toneladas  no  cargadas,  a  razon  de 
treinta  i  cinco chelines  (35)  cada  una,  que  fu^  el  precio  estipulado. 
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Solicftase  sobre  la  suma  espresada  el  pago  de  intereses  legates 
de  6^  anual. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  i  Co.,  British  Merchants  at  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  fifteenth  day  of 
April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-CkSnsul. 


CONTESTACION 


Excmo.  Sefior: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  conteslar  la  reclama- 
cionniim.  84  que  ha  sido  presentada  por  Williamson,  Balfour  i  Ca. 
en  nombre  de  D.  Tomas  Rowe,  armador  i  uno  de  los  propietarios 
de  la  nave  Belpore, 

1  El  memorial  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento. 
No  se  espresa  en  6\  el  lugar  i  ano  del  nacimiento  del  reclamante,  ni 
si  estuvo  o  n6  al  servicio  de  alguna  de  las  partes  contendientes  o 
recibi6  sueldo  de  alguna  de  ellas.  Tampoco  espresa  el  monto  pre- 
ciso  de  los  intereses  que  cobra.  Se  ha  faltado  por  consiguiente  a  lo 
dispuesto  en  los  arts.  Ill,  IV  i  VIII  del  Reglamanto.  En  esascon- 
diciones,  el  memorial  es  Inadmisible  i  no  debe  darsele  curso,  como 
lo  suplico  a  V.  E. 

2  D.  Juan  Nicholson  que,  segun  la  atestacion  del  vice-c6nsul 
de  S.  M.  B.,  ha  puesto  al  pi^  del  memorial  la  firma  de  Williamson, 
Balfour  i  Ca.,  carece  de  la  personerfa  necesaria  para  iniciar  i  seguir 

TOMO  III  —  T.  A.  51 


Digitized  by 


Google 


—  402  — 

esta  reclamacion.  £1  poder  con  que  seha  presentado^  fu^otorgado 
en  Liverpool  por  D.  Tomas  Rowe  que  se  tilula  jerente  i  uno  de 
los  duenos  de  la  Belpore;  pero  no  consta  el  tflulo  de  su  jerencia, 
ni  la  parte  que  el  mismo  tenga  en  el  dominio  del  buque.  El  capitan 
del  buque  atribuye  el  dominio  de  este  a  una  entidad  jurfdica  mui 
diversa  de  la  persona  del  senor  Rowe,  pues  en  varios  de  ios  docu- 
uientos  presentados  dice  que  el  buque  pertenece  a  Eyre,  Evans  i 
Ca.,  i  puede  suponerse  que  esa  sea  la  verdad,  ya  que  los  referidos 
documentos  ban  sido  presentados  por  el  mismo  reclamante.  No 
consta  tampoco  que  el  senor  Nicholson  sea  socio  de  la  casa  de 
Williamson,  Balfour  i  Ca.,  ni  que  estd  facultado  para  usar  la  firma 
social. 

El  poder,  por  otra  parte,  no  ha  sido  otorgado  sino  para  jestionar 
ante  los  tribunales  ordinarios  en  conformidad  a  las  leyes  del  pais, 
i  por  una  suma  diversa  a  la  que  consta  del  memorial.  Aun  en  su 
forma  esterna  se  resiente  de  irregularidades  que  no  permiten  acep- 
tarlo  como  autentico,  pues  tiene  enmendaturas  i  entrerrenglonadu- 
ras  no  salvadas,  i  no  aparece  suficientemente  legalizado.  Estos 
defectos  me  autorizan  para  pedir  a  V.  E.,  como  lo  hago,  que  se 
sirva  dar  lugar  a  la  escepcion  previa  de  falta  de  personerfa. 

3  Atehdida  la  letra  i  el  espiritu  de  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1895,  V.  E.  carece  de  jurisdiccion  para  oir  i  fallar 
este  reclamo.  El  senor  Rowe,  en  cuyo  nombre  ha  sido  entablado, 
no  se  ha  cuidado  de  establecer  su  nacionalidad  por  los  medios  que 
el  derecho  autoriza,  de  manera  que  hasta  ahora  no  consta  su  cali- 
dad  de  s6bdiio  briiAnico  que  yo  le  niego.  No  puede,  en  conse- 
cuencia,  ser  oido  por  este  Tribunal  que  ha  sido  instituido  i^nica- 
mente  para  oir  reclamaciones  de  subditos  britdnicos. 

Por  otra  parte,  la  cuesiion  propuesta  por  el  reclamante  no  per- 
tenece al  niimero  de  las  que  han  sido  sometidas  al  conocimiento 
de  V.  E.  Los  hechos  que  han  ocasionado  los  perjuicios  no  son 
actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica; 
ni  se  pide  indemnizacion  por  propiedad  perdida,  deteriorada  o  dam- 
nificada,  como  lo  espresa  el  art.  VII  del  Reglamento.  Se  trata  de 
obtener  una  indemnizacion  por  la  falta  de  cumplimiento  de  un  con- 
traio  estipulado  entre  el  Gobierno  de  Chile  i   el  reclamante.  Esta 
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indemnizacion  ha  debido  pedirse  ante  los  tribunales  ordinarios  de 
Chile,  como  lo  indic6  el  senor  Rowe  en  el  poder;  pues  no  estd 
comprendida  una  accion  de  esta  especie  en  la  Convencion  que  creo 
este  alto  Tribunal.  V.  E.  se  ha  de  servir  en  consecuencia,  i  por  los 
dos  motivos  indicados,  declararse  incompeteiite  para  conocer  de 
esta  reclamacion. 

4  Asi  lo  ha  debido  tambien  comprender  el  reclamante,  por  el  he- 
cho  de  haberse  preseniado  ante  el  tribunal  de  comercio  de  Ham- 
burg© en  contra  de  laCompanfa  Comercial  Francesa,  consignataria 
del  guano  que  conducia  la  Belpore,  \  representante  en  ese  cardcter 
del  Gobierno  de  Chile,  entablando  el  mismo  juicio  de  indemniza- 
cion que  ahora  viene  arenovar  ante  V.  E.  A  peticion  suya  fueron 
retenidas  poraquel  tribunal  1,200  libras  del  producto  de  la  venta 
del  guano  porteado.  Existe,  por  tanto,  una  litis  pendiente  sobre  el 
mismo  asunto  i  entre  las  mismas  partes.  Opongo,  en  consecuencia, 
laescepcion  de  litis- pendencia^  reservandome  el  derecho  de  opd- 
ner  la  de  cosa  juzgada,  si  oportunamente  llega  a  mi  noticia  que  el 
proceso  ha  sido  ya  fallado,  dato  que  no  tendre,  a  causa  de  la  dis- 
tancia,  sino  algun  tiempo  despues  de  dictada  la  sentencia. 

5  No  habidndose  establecido  en  el  Reglamento  la  obligacion  de 
ventilar  previamente  las  escepciones  dilatorias,  me  veo  precisado 
a  entr^r  en  la  cuestion  de  fondo,  aun  a  riesgo  de  molestar  iniitil- 
mente  la  atencion  de  V.  E.,  si^  como  lo  espero,  da  lugar  a  alguna 
de  dichas  escepciones. 

Comienzo  por  manifestar  que  no  acepto  sin  plena  comprobacion 
la  efectividad  de  los  hechosespuestos  en  el  memorial.  Es  cierto  que 
el  crucero  Esmeralda  a  las6rdenes  del  partido  del  Congreso,  tom6 
posesion  de  la  isla  de  Lobos  de  Afuera  el  16  de  Junio  de  1891 ,  i 
que  prohibi6  continuar  embarcando  el  guano  que  alii  existia.  Este 
hecho  era  perfectamenteprevisto  el  25  de  Febrero  de  aquel  ano, 
fecha  en  que  se  firm6  el  contrato  de  fletamento,  pues  se  sabia  que 
la  Escuadra  habia  conseguido  dominar  toda  la  costa  del  norte  de  la 
Repi!iblica,  i  que  habia  prohibido  ya  la  esportacion  de  guano  del 
territorio  de  Tarapacd  a  fin  de  privar  de  recursos  al  Gobierno  cen- 
tral. No  podia  esca parse  a  la  mas  vulgar  prevision  que  otro  tanto 
habia  de  suceder  con  respecto  al  guano  de  Lobos  de  Afuera,  de 
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manera  que  el  reclamante  no  puede  alegar  en  su  favor  ni  siquiera 
una  ignorancia  razonable. 

Se  atribuye  a  la  nave  un  tonelaje  aproximado  de  1^800  toneladas, 
siendo  asi  que  solo  llega  a  i  ,200  el  tonelaje  de  rejistro.  Por  mi  parte 
solo  puedo  aceptar  este  (!iltimo,  ya  que  no  lleg6  a  establecerse  por 
medio  de  peritos  cual  era  el  mdximun  de  carga  que  el  buque  podia 
conducir  c6modamente  i  sin  riesgo,  como  estaba  estipulado  en  la 
clausula  7.*  del  contrato  de  fletamento.  La  dilijencia  que  sobre  este 
punto  se  verified  en  el  puerto  del  Callao  no  liga  en  manera  alguna 
al  Gobierno  de  Chile  que  no  intervino  en  ese  acto;  ni  puede  atri- 
bufrsele  m^rito  probatorio  desde  que  carece  de  las  condiciones  in- 
dispensables  para  este  efecto. 

Aun  hai  otro  hecho  digno  de  ser  tornado  en  consideracion;  i  es 
la  circunstancia  de  haber  quedado  adeudando  el  Belpore  la  suma 
de  248  soles  de  plata  por  derechos  de  anclaje  i  tonelaje  que  debi6 
pagar  en  Lobos  de  Afuera;  i  como  la  compensacion  se  opera  ipso 
jure,  en  el  supuesto  de  que  el  reclamante  obtuviese  alguna  indem- 
nizacion,  serfa  menester  descontar  de  ella  la  suma  indicada. 

6  Examinada  esta  reclamacion  bajo  el  punto  de  vista  del  dere- 
cho,  aparece  como  verdaderamente  insostenible.  Si  es  efectivo  que 
la  autoridad  constituida  por  los  jefes  que  dirijfan  la  Revolucion,  im- 
pidi6  que  se  completase  el  cafgamento  de  guano  que  embarcaba 
la  Belpore,  esta  medida  fud  un  acto  de  lejftima  hostilidad  dirijido 
contra  el  Gobierno  de  Santiago,  i  actos  de  esta  especie  no  imponen 
responsabilidad  al  belijerante  que  los  Ueva  a  cabo.  Pudo  el  jefe  del 
crucero  Esmeralda  establecer  allf  un  bloqueo  o  adoptar  cualquiera 
medida  autorizada  por  el  Derecho  de  Jentes  para  obtener  el  prop6- 
sito  que  perseguia  de  privar  de  recursos  al  Gobierno  de  Santiago. 
Si  la  medida  pcrjudicaba  al  comercio,  no  por  eso  dejaba  de  impor- 
tar  el  ejercicio  de  un  derecho  lejitimo.  El  que  obra  amparado  por 
este  derecho  no  se  entiende  ocasionar  un  perjuicio.  Nemo  damnum 
facity  nisi  qui  idfacit  quod  facer e  jus  non  habei. 

En  casos  de  esta  especie,  el  perjuicio  se  reputa  orijinado  por 
fuerza  o  caso  fortuito.  La  guerra  en  si  misma  no  es  otra  cosa  que 
un  acto  de  fuerza  mayor,  que  tiene  la  calidad  de  inevitable  e  irre- 
mediable. El  que  lieva  a  efecto  una  operacion  b^lica  necesariai  no 
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puede  responderde  los  perjuicios  que  ella  orijina.  Ante  el  derecho, 
el  acto  es  un  caso  de  fuerza  mayor  o  fortuito. 

En  cuanto  al  Gobierno  de  la  Moneda  en  cuyo  nombre  se  habia 
celebrado  el  contrato  de  fletamento  con  el  capiian  de  la  Belpore, 
el  caso  es  igualmente  fortuito  o  de  fuerza  mayor.  Esto  es  tan  evi- 
dente  que  no  necesita  de  comprobacion  alguna.  Si  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  hubiera  podido  impedir  el  golpe  de  mano  llevado 
a  efecto  por  sus  adversarios  sobre  la  isla  de  Lobos  de  Afuera,  es 
indudable  que  habria  hecho  todo  j^nero  de  esfuerzos  para  evitarlo. 
Con  el  se  le  iba  a  privar  de  recursos  que  le  eran  necesarios  para 
sostenerse;  i  no  es  de  presumir  que,  pudiendo  conservarlos,  prefi- 
riera  perderlos. 

El  actual  Gobierno  de  la  Republica  representa  a  los  dos  parti- 
dos  que  luchaban  en  aquella  epoca,  i  no  pudiendo  atribuirse  res- 
ponsabilidad  por  estos  sucesos  a  ninguno  de  ellos,  aquel  tiene  que 
ser  igualmente  irresponsable.  Fuera  de  estos  motivos  jenerales 
que  se  comperidian  en  el  axioma  jurfdico  Nemo  lenetur  prcestare 
casus  foriuitos,  existen  en  la  lei  positiva  i  en  el  contrato  mismo  de 
fletamento,  disposiciones  que  exoneran  de  toda  responsabilidad  al 
fletador  de  la  Belpore  por  el  hecho  que  orijino  la  falta  de  carga 
para  completar  la  que  debia  conducif  ese  buque. 

El  articulo  975  del  Codigo  de  Comercio  de  Chile  declara  suje- 
tos  a  las  disposiciones  que  en  el  se  contienen,  los  fletamentos  de 
naves  estranjeras  celehrados  en  los  puertos  de  la  Republica;  de 
manera  que  habiendo  sido  ajustado  en  Valparaiso  el  de  que  ahora 
se  trata,  debe  rejirse  por  la  lei  chilena.  El  Codigo  de  Comercio, 
a  su  vez,  hace  aplicables  las  disposiciones  del  C6digo  Civil  en  todos 
los  casos  en  que  aquel  no  contenga  disposiciones especiales,  i  segun 
este,  el  deudor  no  es  tampoco  responsable  de  caso  fortuito. 
(Arts.  2  del  C6digo  de  Comercio  i  1547  del  Civil.) 

El  contrato  de  fletamento  exhibido  por  el  reclamante,  dice  tes- 
tualmente  en  la  cidusula  16  que  «la  accion  de  Dios,  las  restriccio- 
nes  de  los  gobernantes,  los  dislurbios  0  impedimentos  poliiicos, 
v  huelga,  fuego,  piratas  i  enemigos;  los   peligros  i  accidentes  de 

mar,  etc.,  aun  cuando  fueren  ocasionados  por  la  neglijencia,  des- 
cuido  o  error  de  juicio  de  los  prdcticos,  capitan,  marineros  i  otros 
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sirvientes  de  los  armadores,  durante  el  viaje,  son  miituamente 
esceptuadosw,  es  decir  que  eximen  de  responsabilidad  tanlo  al 
fletante  como  al  fletador.  Siendo  un  hecho  incuestionable  que  la 
carga  de  la  Belpore  no  se  complet6  por  motivo  de  los  disturbios 
poUticos  de  1891,  los  armadores  de  la  nave  no  pueden  reclamar 
indemnizacion  de  perjuicios  a  causa  de  ese  acontecimiento. 

Por  io  que  hace  al  cobro  de  intereses,  debe  tenerse  presente  que 
no  es  procedente  por  no  haberse  fijado  en  el  memorial  la  suma 
precisa  que  se  pretende  obtener.  Por  regla  Jeneral  no  es  tampoco 
procedente  este  cobro  si  no  por  via  de  indemnizacion  de  perjuicios 
en  caso  de  mora;  i  esta  no  existe  cuando  la  deuda  no  es  Ifquida  ni 
exijible,  o  cuando  no  se  ha  estipulado  un  plazo  para  el  cumplimiento 
de  la  obligacion  o  cuando  no  ha  existido  reconvencion  judicial. 
En  el  caso  especial  de  que  se  trata,  estd  estipulado  en  el  artfculo 
21  del  contrato  que  la  parte  que  faltare  a  su  cumplimiento  pagarda 
la  otra  una  multa  igual  al  valor  del  fiete  correspondiente.  Esta 
clausula  es  penal,  i  segun  el  artfculo  154}  del  C6digo  Civil,  no 
puede  pedirse  a  la  vez  la  pena  i  la  indemnizacion  de  perjuicios  que 
importa  el  cobro  de  intereses. 

En  vista  de  estas  consideraciones,  espero  que  V.  E.  se  ha  de 
servir  negar  lugar  a  la  presente  reclamacion,  en  el  caso  de  que  no 
tengan  cabida  las  escepciones  dilatorias  que  he  deducido  en  esta 
contestacion. 

El  ajentede  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


RRPLICA 


Excmo.  Senor: 

La  presente  reclamacion  es  en  todo  identica  a  las  demas  que 
proceden  de  infraccion  por  parte  del  Gobierno  de  Chile,  de  con- 
tratos  de  fletamentos  celebrados  para  carg^r  guano  en  Us  Islas  de 
Lobos  de  Afuera.  Por  consiguiente,  le  ha  aplicado  el  senor  ajen- 
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te  del  Gobierno  de  Chile,  al  evacuar  la  contestacl6n,  las  mismas 
observaciones  de  forma  y  de  fondo  que  ha  aducido  en  las  demas 
reclamaciones  analogas. 

Debemos  asimismopor  nuestra  parte  reproducir,  por  via  de  repli- 
ca, la  que  hemos  formulado  en  aquellos  casos,  especialmente  en  lo 
referente  a  las  naves  Oakhurst  i  Stuart. 

Ademas  de  los  documentos  acompanados  ya,  agregamos  ahora 
el  certificado  de  inscripcion  o  sea  la  matricula  del  Belpore,  por  el 
cual  consta  que  es  una  nave  inglesa,  i  aunque  despues  de  este  do- 
cumento  era  innecesario  probar  la  nacionalidad  britdnica  de  sus 
duenos,  exhibimos  no  obstante,  las  partidas  de  nacimiento  de  ^s- 
tos.  Igualmente  el  diaho  de  navegacion  del  Belpore. 

Williamson,  Balfouk  i  C* 


DU  PLICA 

Excmo.  Senor: 

El  escrito  de  replica  en  la  reclamacion  num.  84  se  limita  a  dar 
como  reproducidas  las  razones  alegadas  en  las  rdplicas  de  otras 
reclamaciones  que  versan  sobre  la  misma  materia,  sobre  todo  en 
las  referentes  a  las  naves  Oakhurst  i  Stuart,  que  son  las  que  llevan 
los  numeros  15  i  17.  Por  mi  parte,  tomard  en  cuenta  para  la  pre- 
sente  dCiplica  las  razones  a  que  el  reclamante  se  refiere. 

1  Para  subsanar  los  defectos  de  forma  del  memorial  que  hice 
nolar  en  mi  contestacion,  el  reclamanie  presenta  un  certificado  de 
inscripcion  o  matricula  de  la  barca  Belpore  i  las  partidas  de  naci- 
miento de  las  personas  entre  quienes  esld  dividido  el  dominio  de 
aquella  nave.  Del  primero  aparece  que  son  ocho  los  poseedores 
de  ella,  i  que  don  Tomas  Rome  (no  Rowe  como  dice  el  memorial) 
que  aparece  confiriendo  el  poder  con  que  se  ha  presentado  ante  V. 
E.  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i  C*  es  uno  de  esos  ocho;  pero 
no  ha  acreditado  hasta  hoi  tener  facultad  de  los  otros  siete  para 
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otorgar  poder  en  su  notnbre  nl  para  ilevar  adelante  estas  jestiones. 
Creo  que,  en  rigor,  este  juicio  no  puede  seguirse  sino  con  don 
Tomas  Rome  i  por  la  porcion  que  le  corresponde  en  el  dominie 
de  la  Belpore.  Aun  dentro  de  este  limite,  reputo  insuficiente  el 
poder  presentado  por  don  Juan  Nicholson,  por  las  razones  que 
aduje  en  mi  contestacion  i  que  no  han  sido  rebatidas  hasta  hoi.  En 
cuanto  a  los  demds  comuneros  del  senor  Rome,  me  parece  indis- 
cutible  que  en  este  juicio  no  han  sido  representados  por  nadie;  i 
que  seria  ya  tarde  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  puesto  que  de- 
bieron  hacerlo  antes  del  24  de  Abril  de  este  ano,  conforme  a  lo 
dispuesto  en  elarticulo  i.°  de  laConvencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893. 

Manteniendo,  pues,  la  escepcion  de  falta  de  personeria^  suplico 
a  V.  E.  que  se  sirva  declarar  que  el  senor  Nicholson  no  la  tiene 
para  representar  al  senor  Rome,  i  mucho  m^nos  a  las  demas  perso- 
nas  que,  segun  el  certificado  de  matrfcula  de  la  Belpore,  aparecen 
como  duenos  de  esta  nave. 

2  El  senor  Tomas  Rome  ha  presentado  una  partida  de  bautismo 
que  tiene  por  objeto  acreditar  su  nacionalidad  brit^nica.  Nada 
tendria  que  objetar  a  esa  partida  si  ella  estuviera  convenientemente 
legalizada;  pero  por  desgracia^  le  falta  este  requisite  esencial.  En 
Chile  nadie  conoce  a  la  persona  cuya  firma  indescifrable  aparece 
al  pie  del  certificado;  i  a  nadie  puede  constarle  que  esa  persona 
ejerza  verdaderamente  el  cargo  de  Superintendente  Registrador 
(Superintendent  Registrar)  que  aparece  impreso  a  continuaclon  de 
la  firma.  Los  Tribunales  no  pueden  aceptar  como  aut^nticosdo- 
cumentos  que  no  estdn  legalizados,  i  en  este  caso  la  omision  de  esta 
dilijencia  es  indisculpable,  dado  el  largo  espacio  de  tiempo  de  que^ 
se  ha  dispuesto  para  practicarla  i  las  facilidades  que  han  prestado 
para  ello  los  funcionarios  consulares  de  Chile  i  nuestro  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores. 

De  los  demas  titulados  co-propietarios  de  la  Be/pore,  Isabella  i 
Roberto  Rome  no  han  presentado  documento,  ni  siquiera  tan  in- 
formal como  el  de  los  otros,  para  acreditar  su  cardcter  de  subditos 
britdnicos.  Empero,  no  figurando  como  partes  en  este  juicio,  pues 
no  han  sido  mencionados  en  el  memorial  ni  en  el  poder  acompana- 
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dOy  juzgo  instil  insistir  en  la  falta  de  comprobacion  de  su  naciona- 
lidad. 

Se  puede,  pues,  dar  por  establecida  la  incompetencia  del  Tribu- 
nal fundada  en  este  capitulo.  No  me  parece  mdnos  evidente  la  que 
resulta  de  la  materia  misma  de  la  reclamacion. 

Fundase  ^sla  en  la  falta  de  curaplimiento  por  parte  del  Gobierno 
de  Chile  de  un  conlrato  de  fletamento  celebrado  entre  el  capitan 
de  la  Belpore  i  el  ajente  de  aquel  Gobierno,  don  Alfredo  Lyon. 

Habiendo  sido  fletado  el  buque  para  cargar  guano  en  la  Isla  de 
Lobos,  no  pudo  compietar  su  cargamento  a  causa  de  haber  sido 
prohibida  la  esportacion  de  aquella  sustancia  por  el  jefe  del  crucero 
chileno  Esmeralda^  i  en  cumpiimienlo  de  inslrucciones  que  ^ste 
habfa  recibido  de  la  Junta  de  Gobierno  que  residia  en   Iquique. 

La  infraccion  del  conlrato,  juslificada  o  no,  dard  m^rito  para  en- 
tablar  accion  en  contra  del  Gobierno  de  Chile  ante  los  tribunales 
ordinarios;  pero  no  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  especial  i  es- 
traordinario,  que  solo  tiene  una  jurisdiccion  restrinjidaaasuntos  de- 
terminados.  Esos  asuntos  estdn  indicadosen  el  primer  arlfculo  de 
la  Convencion  que  cre6  el  Tribunal:  en  el  se  dice  que  6sie  es  11a- 
mado  a  decidir  todas  las  reclamaciones  motivadas  por  los  actos  i 
operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica  en  el  periodo  comprendido  desde  el  7  de  Enero  hasta  el  28  de 
Agosto  de  1 89 1. 

El  Tribunal  no  puede  conocer  sino  de  los  actos  i  operaciones  de 
guerra,  que  son  los  i!inicos  que  con  motivo  de  la  guerra  civil  podia 
ejecular  el  ejercito  i  la  Escuadra  de  Chile.  Actos  de  otro  j^nero 
quedan  completamente  escluidos  de  su  jurisdiccion.  He  tenido  el 
honor  de  demostrar  esta  tesis  en  numerosas  ocasiones;  i  no  me 
detendr^  de  nuevo  a  manifestar  que  la  letra  de  la  Convencion  no 
se  presta  a  una  interpretacion  diversa,  en  lo  cual  han  estado  de 
acuerdo  los  Tribunales  internacionales  que  funcionaron  en  Chile  de 
1884  a  1888  i  este  mismo  Tribunal  en  varias  de  las  resoluciones 
que  ha  pronunciado. 

Ahora  bien:  para  hacer  caber  esta  reclamacion  dentro  del  cuadro 
trazado  a  la  jurisdiccion  de  V.  E.,  se  sostiene  que  la  prohibicion 
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de  embarcar  guano  es  un  acto  de  la  fuerza  marftima  de  la  Repijbli  - 
ca.  Pero  este  es  un  error  mui  fdcil  de  patentizar. 

Es  un  hecho  innegable  que  la  Junta  de  Gobierno  de  Iquique 
tenia  elementos  marftimos  de  guerra  infinitamente  superiores  a 
aquellos  deque  disponia  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda;  i  que  por 
consiguiente  dominaba  sin  contrapeso  en  el  n)ar.  Allf  podia  dictar 
sus  6rdenes  en  la  seguridad  de  que  serian  obedecidas  i  respetadas 
sin  necesidad  de  hacer  uso  de  la  fuerza.  Asi,  pues,  si  en  lugar  de 
enviar  a  Lobos  de  Afuera  al  crucero  Esmeralda,  hubiera  envia- 
do  un  simple  transporte,  la  prohibicion  de  embarcar  guano  se  habria 
observado  del  mismo  modo.  Todavia,  habria  bastado  enviar  un 
personal  de  empleados  para  reemplazar  a  los  que  obedecian  al 
Gobierno  del  seAor  Balmaceda,  en  la  seguridad  de  que  ^stos  no 
habrian  de  haber  opuesto  una  in6til  resistencia. 

Se  envi6  a  la  Esmeralda  porque  se  quiso  dar  mas  respetabilidad 
al  funcionario  que  debia  cumplir  lo  decretado  por  la  Junta  de 
Gobierno  1  tal  vez  porque  era  mas  conveniente  este  procedimienlo 
tanto  por  la  mayor  rapidez  del  crucero,  como  porque  iba  tambien 
a  desempenar  otras  comisiones  mas  importantes,  i  podia  de  paso 
llevar  a  efecto  la  medida  decretada  para  Lobos  de  Afuera.  El  hecho 
es  que  la  Esmeralda  no  lleg6  a  aquel  lugar  en  son  de  guerra,  sino 
que  se  limit6  a  dejar  constituida  la  nueva  autoridad  i  a  dar  las  ins- 
trucciones  del  caso  para  que  se  suspendiera  la  esportacion  del 
guano.  En  lodo  estono  solo  no  huboactou  operacion  de  guerra,  sino 
que  ni  siquiera  fu6  menester  hacer  imposicion  alguna  por  la  fuerza. 
Se  trataba  de  una  6rden  de  cardcter  administrativo  que  una  vez 
notificada,  no  requiri6  la  presencia  del  crucero  para  ser  cumplida. 
En  efecto,  la  Esmeralda  lleg6  a  la  isla  el  dia  16  de  junio,  e  inme' 
diatamente  despues  de  hacer  saber  la  determinacion  de  la  Junta  de 
Gobierno  emprendi6  la  retirada  en  el  mismu  dia.  Bast6  la  presencia 
de  la  autoridad  para  que  aquella  determinacion  fuese  puntualmente 
obedecida  sin  necesidad  del  ausilio  de  la  fuerza. 

Que  esa  medida  de  la  Junta  de  Iquique  fue  causa  de  que  los 
contratos  de  fletamentos  no  se  cumpliesen  por  parte  del  Gobierno 
de  Chile,  es  algo  que  no  puede  ponerse  en  duda;  pero  que  ella  no 
importo  un  acto  u  operacion  de  guerra.  me  parece  tambien  de  todo 
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punto  incuestionable.  La  responsabitidad  que  nazca  de  la  infrac- 
cion  del  conlrato  podrd  perseguirse  ante  los  tribunales  ordinarios; 
pero  no  ha  podido  de  ninguna  manera  ser  perseguida  ante  un  Tri- 
bunal constituido  para  conocer  de  reclatnaciones  motivadas  por 
actos  de  guerra  u  operaciones  militares. 

5  Pero  si  V.  E.  llegase  a  estimar  como  un  acto  u  operacion  de 
guerra  la  6rden  impariida  por  la  Junta  de  Gobierno  de  Iquique  que 
prohibi6  la  esporlacion  de  guano  de  las  covaderasi  de  Lobos  de 
Afuera,  16jicamente  tendrd  que  rechazar  esta  reclamacion. 

La  Junta  de  Iquique  adopto  aquella  medida  en  uso  de  las  facul- 
tades  que  le  concedia  el  derecho  de  la  guerra.  Con  ella  iba  a  pri- 
var  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda  de  una  importantisima  fuente 
de  recursos;  i  no  hai  tratadista  de  Derecho  Internacional  que  no 
convenga  en  que  medidas  de  estaclase  son  perfectamente  licilas  i 
necesarias  para  los  fines  mismos  de  la  guerra. 

El  artfculo  i^  de  las  instrucciones  para  los  Ejercitos  de  Estados 
Unidos  en  campana,  autoriza  al  belijerante  para  destruir  toda  espe* 
cie  de  propiedad,  para  cortar  caminost  canales  i  toda  via  de  comu- 
nicacion,  para  interceptar  los  viveres  i  municiones  del  adversprio 
i  para  apoderarse  de  todo  lo  que  el  pais  enemigo  pueda  suministrar 
para  la  subsistencia  1  seguridad  del  ejercito.  Con  mayor  razon  se 
considera  autorizado  a  un  belijeranie  para  adoptar  todas  las  medU 
das  que  tiendan  a  privar  al  otro  de  los  recursos  que  pueden  servirle 
para  continuar  las  hpstilidades. 

Iguales  disposiciones  consignan  los  artfcutos  <,o  i  siguientes  del 
Manual  publicado  en  i88o  por  el  Instituto  de  Derecho  Internacio- 
nal de  Oxford;  i  los  articulos  6  i  12  del  Proyecio  de  Declaracion 
Internacional  discutido  en  la  Conferencia  de  Bruselas  en  Julio  i 
Agosto  de  1884. 

Las  facultades  que  tiene  el  belijerante  para  danara  su  adversario  i 
conseguir  con  la  posible  brevedad  el  exito  final  de  la  guerra  son 
verdaderamente  omnimodas.  Todo  lo  que  conduzca  al  proposito 
de  veneer  al  enemigo,  todo  acto  de  hostilidad  que  no  sea  contrario 
a  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  son  licitus  i  perms tidos  (Fiore,  Dere- 
cho Internacional  Codificado,  arts.  966  i  967]. 

Bonfils  resumiendo  la  doctrina  universalmente  aceptada  sobre 
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este  particular,  dice  que  siendo  el  objeto  direclo  e  inmediato  de 
las  operaciones  de  la  guerra  establecer  la  superioridad  del  mas 
fuerte  de  los  belijerantes,  todo  lo  que  contribuya  a  ese  objeto  es 
conforme  a!  fin  de  la  guerra.  Son,  por  consiguiente,  actos  necesa- 
rios  los  que  tienden  a  destruir  o  aniquilar  lo  mas  rdpidamente 
posible  las  fuerzas  del  adversario.  (Bonfils,  Manuel  de  Droit  Inter- 
national  public ^  parte  5.**,  ch.  III). 

Entre  esos  actos  necesarios  figuran  en  primera  Ifnea  todos  los 
que  tienden  a  disminuir  los  recursos  pecuniarios  del  enemigo.  Me- 
didas  conducentes  a  este  objeto  pueden  ileverse  a  ejecucion  sin 
limitacion  alguna.  Pudo,  por  consiguiente,  la  Junta  de  Gobierno 
de  Iquique  impedir  por  los  medios  que  estaban  a  su  alcance  que 
el  Gobierno  a  quien  combatia  se  proveyese  de  fondos  en  Europa 
que  podian  servirle  para  abastecerlo  de  los  elementos  de  guerra  de 
que  tenia  necesidad,  sobre  todo  de  material  naval  de  que  estaba 
casi  enteramente  desprovisto.  Pudo  apoderarse  de  los  cargamentos 
de  guano  que  se  hallaban  ya  abordo  de  los  buques  encargados  de 
trasportarlos  a  Europa;  pero  se  conform6  con  hacer  el  uso  mas 
moderado  de  su  derecho,  impidiendo  tan  solo  que  continuara  ade- 
lante  el  cargufo  del  guano. 

Si  al  adoptar  esta  medida  no  hacia  sino  usar  de  un  derecho  lejiti- 
mo,  los  perjuicios  que  ella  ocasionase  a  terceros  no  afectaban  la 
responsabilidad  del  Gobierno,  porque  neminem  Iccdil  qui  jure  suo 
ulitur.  Este  principio  es  el  que  Fiore  ha  consagrado  en  el  art.  337 
de  su  Derecho  Internacional  Codificado,  diciendo:  c  El  Gobierno 
que  en  el  ejercicio  legal  del  poder  piiblico  ejecute  un  acto,  del  cual 
se  orijine  un  perjuicio  actual  i  real  a  un  Estado  o  a  particulares 
estranjeroS;  no  quedara  obligado  a  resarcir  el  dano  ocasionado». 

Es  incontestable  que  la  guerra  tiene  el  cardcter  de  una  necesi- 
dad fatal  i  de  fuerza  mayor,  como  lo  establece  Fiore.  Siendo  asf, 
los  actos  a  que  ella  obliga  i  que  son  indispensables  para  llevarla  a 
feliz  termino,  deben  tambien  calificarse  como  fuerza  mayor  e  irre- 
sistible, por  mas  que  seria  fdcil  evitarlos  arriesgando  el  exito  final. 
Cuando  un  iefe  militar  libra  un  combate,  bombardea  una  plaza  o 
destruye  bienes  p6blicos  o  privados  que  pueden  servir  al  enemigo 
para  hostilizarlo,  el   Derecho  supone  que  estos  actos  tienen  el  ca- 
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ricter  de  fuerza  mayor  aun  para  el  que  los  lleva  a  cabo.  El  jefe 
miliiar  es\i  obiigado  a  adoptar  todas  las  medlcias  que  conduzcan  al 
pronto  1  feliz  l^rmino  de  la  guerra.  sin  olra  limiiacion  que  las  esta- 
blecidas  por  las  leyes  de  la  guerra,  Asi^  pues,  cuando  los  jefes  de 
U  revoluciori  chilenade  1891  determiaaron  privarai  enemigo  de  los 
recursosqueieproporcionabit  la  estraccion  del  guano^se  puede  decir 
que  el  acto  revestia  para  etios,  lo  mismo  que  para  el  Gobierno  ene- 
nutgo,  el  cardcier  de  fuerza  mayor.  No  es  razonable,  por  io  taato, 
alribuirle  responsabilidad  civil  por  la  ejecucion  de  un  acto  que  para 
61  im porta ba  tambien  una  fuerza  mayor, 

Escusado  es  adverlir  que  p»ra  el  Gobierno  del  senor  Balnnaceda 
era  acto  de  fuerza  mayor  ei  que  le  impedia  dar  cumplimiento  a  su 
contraio,  i  le  privaba  de  gran  parte  de  los  recursos  que  esperaba 
proporcionarse  con  la  esparlacton  del  guano.  Si  para  el  Gobierno 
de  Iquique  la  fuerza  mayor  se  deduce  principalmente  de  una  ficcion 
del  derecho;  para  el  del  senor  Balm  a  cede,  la  fuerza  mayor  era  un 
hecho  real  i  efectivo. 

Pero  se  pretende  por  el  reclamanie  que  el  Gobierno  de  Chile 
es  uno  solo;  i  que  habiendose  dividido  en  dos  apenas  de  una  ma- 
nera  tran^ltoriaf  una  vez  restablecida  la  unidad  nacional,  no  puede 
invocarse  la  siiuacion  en  que  momeniAneamente  se  hall6  colocado 
el  pais  en  1891. 

Muciia  razon  podria  lener  ml  honorable  contradictor  si  no  estu- 
Yieramos  analizando  situaciones  i  hechos  creados  por  la  revolucion, 
1  durante  el  periodo  mas  activo  de  ella.  Seria  necesano  desconocer 
los  hechos  ocurridos  si  no  ios  examinaramos  tales  como  pasaron, 
i  como  produjeron  las  consecuencias  que  son  materia  de  eslas 
reclamaciones. 

Cuando  la  guerra  civil  toma  cuerpo  suficiente  para  poder  cons- 
tituir  un  nuevo  Gobierno  frenle  al  que  tenia  la  direccion  del  pais, 
el  Estado  se  divide  necesariamente  en  dos;  1  es  imposible  prescin- 
dir  de  este  hecho  real  1  efeciivo  en  cuanto  es  orfjen  de  actos  jurfdl* 
cos  que  producen  derechos  1  obligaciones.  Para  establecer  la 
existencia  de  esios  derechos  i  obligaciones  i  para  medirsu  alcance 
no  pueden  adelantarse  los  sucesos  ni  retrotraerse  de  la  epoca  en 
que  verdaderamente  ocurrieron.  Cuando  se  dict6  la  prohibicion  de 


Digitized  by 


Google 


—  414  — 

embarcar  guano  de  la  isla  de  Lobos  habia  en  Chile  dos  gobiernos, 
i  ei  pais  se  encontraba  fraccionado  en  dos.  Este  era  el  hecho;  i 
para  ju2gar  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  preciso 
es  examinar  si  alguno  de  los  Gobiernos  contendores  que  entonces 
existian  conirajo  aquella  responsabilidad,  que  solo  pudo  nacer  en  la 
epoca  en  que  acaecjeron  los  hechos,  i  no  con  posterioridad  a  ellos. 

Que  la  revolucion,  con  dominio  casi  absoluto  en  el  mar  i  com- 
pleto  en  ias  cuatro  provincias  boreales  de  la  Republica,  tenia  sufi- 
ctente  personalidad  para  producir  consecuencias  jurfdicas  interna - 
cionales,  no  en  virtud  de  una  condicion  de  derecho  sino  de  una 
siiuaciofi  de  hecho,  como  se  espresa  Flore,  es  algo  que  no  puede 
revocarse  en  duda.  Constituia,  por  consiguiente,  un  nuevo  estado 
en  el  conceplo  de  Grotius  i  de  Vattel,  a  quienes  cita  el  autor  que 
acabo  de  nombrar.  He  aqui  como  este  se  espresa:  «Grotius, 
hablindo  de  un  estado  dividido  por  la  guerra  civil  o  misla,  como  ^1 
la  llama,  establece  la  regia  de  que  despues  de  cierto  tiempo  el 
E^iado  deberia  serconsiderado  como  si  formase  dos  Estados.  Tal 
es  tambien  la  opinion  de  Vattel  que  se  espresa  asf:  Los  lazos  de  la 
socledad  politica  son  rotos  o  al  menos  suspendidos  entre  el  Sobe- 
rano  i  su  pueblo;  puede  considerdrseles  como  dos  potencias  distin- 
las;  i  pues  que  una  i  oira  son  independientes  de  toda  autoridad 
eslrafia,  nadie  tiene  el  derecho  de  juzgarlas».  (Fiore,  Nouveau 
Droll  InUnxaiional  public,  t.  i,  §  32^  i  326.) 

ESf  pues,  indudable  que  la  personalidad  del  Estado  se  encontraba 
dividida  en  dos  durante  el  mesdeJuniode  1891,  i  aunque  esa  divi- 
sion era  meramente  provisional,  no  por  eso  dejaba  de  producir  en 
derecho  ios  efectos  jurfdicos  que  eran  consiguientes.  Restablecida 
la  unidad  nacional,  se  venfic6  por  este  hecho  algo  semejante  a  la 
anexion  de  dos  paises,  que  voluntariamente  se  juntan  para  formar 
uno  solo.  Las  relaciones  jurfdicas  de  cada  uno  de  estos  Estados 
con  individuos  particulares  pasan  al  nuevo,  haciendose  este  en 
cierto  mudo  un  heredero  a  titulo  universal  de  dmbos  Estados.  [Fio- 
re, obra  i  lugar  citados,  §  355].  Deaquf  es  que  no  puede  ser  Ifcito 
suponer  que,  al  crearse  la  relacion  jun'dica  que  naci6  entre  el  Go- 
bierno de  Chile  i  los  armadores  de  la  Belpore  en  Junio  de  1891  el 
Estado  ara  uno  solo,  i  uno  solo  el  Gobierno  de  la  nacion. 
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Sit  pues,  unoi  otro  Gobierno  estdn  exentos  de  responsahilidad 
por  la  suspension  del  cargufo  del  guano;  si  uno  i  otro  pueden  ale- 
gar el  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor,  que  exime  del  cumplimiento 
de  la  obligacion,  segun  los  principios  jenerales  del  derecho  posilivo 
apijcables  al  caso,  i  segun  las  estipulaciones  mismas  del  contrato  de 
fletamento.  es  evidente  que  al  actual  Gobierno  no  puede  hacersele 
cargo  alguno  por  la  falta  de  cumplimiento  de  dicho  contrato;  i  que 
el  rechazo  de  esta  reclamacion  se  impone  con  la  fuerza  de  un  deber 
includible. 

Yo  espero  que  el  Tribunal  asf  se  servird  declararlo  en  el  caso  de 
que  no  de  lugar  a  las  escepciones  formuladas  con  el  cardcter  de 
previas. 

El  ajente  dc  Chile, 
M.  E,  Ballesteijos,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogifdo  de  Chile 


PRESENTACION  DEL  AJENTE  DE  CHILE. 

Exmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  se  ha  impuesto  del  documento 
queen  la  reclamacion  num.  84  ha  sido  presenlado  por  el  senor 
ajente  britdnico  con  el  objeto  de  comprobar  el  peso  del  cargamen- 
to  de  guano  que  descarg6  el  buque  Belpore  en  la  ciudad  de  Ham- 
burgo.  Usando  del  derecho  que  corresponde  a  la  parte  que  re- 
presento,  vengo  en  oponerme  a  que  ese  documento  sea  tomado  en 
cuenta  para  el  fallo  de  la  reclamacion. 

En  derecho  procesal  es  elemental  que,  cerrada  la  discusion  de  un 
juicio  i  estando  ya  la  causa  en  acuerdo,  no  es  Ifcito  &  ninguna  de  las 
partes  producir  nuevas  pruebas  en  apoyo  de  sus  pretensiones.  El 
Reglamento  del  Tribunal  ha  respetado  ese  principio  ordenando  en 
/  su  art.  I  que  el  reclamante  presente  todos  sus  documentos  i  piezas 

justificativas  junto  con  el  memorial  en  que  se  entabla  la  reclama- 
cion. El  art.  X  permite  presentar  nuevos  documentos  con  la  replica, 
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pero  no  autoriza  para  presentar  otros  durante  los  trdmites  posterio- 
res  del  juicio.  Pero  si  la  observancia  de  esta  regla  se  ha  relajado 
en  ocasiones,  nunca  se  ha  llegado  al  estremo  de  presentar  docu- 
mentos  despues  de  encontrarse  la  causa  en  acuerdo,  porque  de- 
biendoser  examinados  i  pudiendo  ser  rebatidos  por  la  parte  con- 
traria,su  admisionequivaldria  a  abrirunnue>fcdebate,  retrotrayendo 
el  juicio  de  su  estado  actual  en  interns  esclusivo  de  una  sola  de  las 
partes. 

Todo  esto  me  parece  tan  obvio  que.  sin  entrar  desde  luego  en  el 
exdmen  del  documento  presentado  en  hora  tan  inoportuna  porque 
consider©  que  ya  no  es  Ifcito  reabrir  el  juicio,  me  limito  a  pedir  a 
V.  E.  que  se  sirva  ordenar  que  no  se  agregue  a  los  antecedentes  de 
la  reciamacion  niim.  84  el  referido  documento.  El  se  presta.  por 
otra  parte,  a  observaciones  de  bastante  gravedad,  i  para  usdr  del 
derecho  de  objetarlo,  el  G^bierno  de  Chile  necesitaria  de  un  plazo 
especial  a  fin  de  informarse  del  carActer  que  tiene  la  oficina  que  ha 
espedido  el  certificado  i  del  merito  que  pueda  atribuirse  a  los  do- 
cumentos  que  de  ella  emanen.  Esto  retardaria  considerablemende 
el  fallo  de  esta  causa  por  culpa  del  reclamante.  que  no  present6 
este  documento  en  tiempo  hdbil,  ni  siquiera  ofreci6  presentarlo  en 
la  vista  de  la  causa,  a  pesar  de  que  pudo  notar  desde  el  principio 
del  juicio  que  faltaba  a  su  reciamacion  este  importante  medio  pro- 
batorio. 

Santiago,  3  de  Marzode  1896. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.    Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


Santiac^o,  Mar^o  4  de  rSp6. 

A  sus  antecedentes,  emitiendo  el  sefior  drbitro  de  Chile,  voto 
contrario,  pues  consideraba  que  no  debia  admitirse  un  documento 
que  no  habia  venido  por  conducto  regular  ni  fu^  presentado  en 
tiempo  oportuno.— Camille  Janssen. — Alfred  St.  Johm. — Luis 
Aldunate. 
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SE«TiHCIA 


Williamson^  Balfour  i  Ca.,  porel  sefior  Tomas  Rome,  admitiislra- 
dor  propietario  de  la  barca  Bdpon,  reclama  del  Gobierno  de  Chile 
la  canlidadde  1,02=;  libras  esterliiias  ifjcheiines,  mas  los  iniereses 
legaies  sobre  dicha  suma  por  fa  I  so  (lete  de  06  toneladas, 

Espone  el  memorialista  que  la  Beipare  fue  f^eteda  totalmenle  el 
25  de  Febrero  de  1B9J  por  el  Gobierno  de  Chile  por  medio  de  su 
ajente  en  Valparaiso,  don  Alfredo  Lyon,  para  tomar  un  cargamento 
de  guano  en  cualquiera  de  ios  dep6sitos  de  esta  sustancia,  para 
ponearlo  a  un  puerto  del  Reino  Unido  o  del  Continents  Europeo, 
enlre  Havre  \  Hamburgo,  que  se  design6  como  punto  de  carga  la 
isla  de  Lobos  de  Afuera.  i  que  alld  se  dirijio  la  nuve,  doade  arribo 
el  iti  de  Marzo^  dando  luego  aviso  de  estar  lista  para  recibir  carga,  I 
en  efecto,  empez6  a  embarcar  guano  el  27  del  mismo  mes;  que  a 
causa  de  lalentitud  con  que  se  proporcionabael  cargamento,  el  13 
de  Junio  no  lo  habia  completado  aun,  pues  no  tenia  recibido 
sino  tt^^o  toneladas  espahoias,  siendo  quele  quedaba  espacio  para 
06  toneladas  inglesus  mas;  que  el  14  i  1$  de  Junio  no  se  embarc6 
nada,  por  serel  primero  dia  festivo  ien  el  segandohubo  gran  braveza 
de  mar;  que  el  16  se  present^  a  la  isla  el  crucero  de  guerra  Esme- 
ralda, al  mando  del  comandante  Silva  Paima,  i  en  el  acto  hizo  saber, 
a  noaibre  de  la  junta  de  Gobierno  estabiecida  en  Iquique^  a  todos 
Jos  capitanes  de  los  buques  anclados  en  la  isla,  que  quedaba  prohl- 
bJdo  ei  carguio  de  guano  i  que  las  naves  debian  hacerse  a  la  mar 
con  el  que  hubiesen  aicanzado  a  embarcar;  que  el  mismo  dia  envio 
atierra  el  crucero  una  partidadehombres  que  destruyeron  con  dina- 
mita  los  utiles  destinados  al  carguio  de  guano;  que  en  la  noche  del  16 
el  buque  de  guerra  Esmeralda  se  hiio  a  la  mar  llevindose  los  emplea- 
dosdel  Gobierno  de  Balmaceda  i  el  vaporcito  HuemuU  que  esiaba 
desiinado  al  irasporte  de  agua  i  provisiones;  quenombrado  goberna- 
dordelaislael  senor  Marcelo  Libano^  espidi6  este  el  19  una  circular 
dirijida  a  los  capitanes  de  los  buques  surlos  en  la  bahia,  haciendoles 
saber  su  noinbramiento  i  la  autorizacion    para  d^spa^^har  las  naves 
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reiterando  tambien  la  prohibicion  de  seguir  cargando  guanoj  que 
el  dia  29  el  capitan  de  la  Belpore  diriji6  una  protesta  al  gobernador; 
que  el  30  zarp6  la  Belpore  de  Lobos  de  Afuera,  i  despues  de  haber 
hecho  escala  en  el  Callao,  hizo  rumbo  al  Continente  Europeo;  que 
desembarc6  su  cargamento  en  Hamburgo,  que  fu^  el  puerto  que  al 
efecto  se  le  design6;  i  termina  pidiendo  que  se  condene  al  Gobier- 
rio  de  Chile  i  al  pago  de  1,025  libras  esterlinas  19  chelines,  flete 
correspondiente  a  las  586  toneladas  que  dej6  de  cargar,  a  razon  de 
35  chelines  cada  una,  que  fue  el  precio  estipulado  mas  intereses 
legales,  que  son  el  6  por  ciento  anual  sobre  dicha  suma. 

Acompdnase  para  comprobar  la  reclamacion:  i  •*  Poder  otorgado 
el  22  de  Febrero  de  1894  en  Liverpool  ante  notario  publico,  por 
Tomas  Rome,  jerente  propetario  del  buque  Belpore,  a  favor  de  Wi- 
lliamson, Balfour  i  C*  para  que  demande  por  todos  los  medios  que 
franqueen  las  leyes,  cobre  i  reciba  del  Gobierno  de  Chile  la  suma 
de  mil  veinticinco  libras  esterlinas  diezinueve  chelines  con  intereses 
i  costas  «por  razon  de  la  falta  de  dicho  Gobierno  en  poner  un  car- 
gamento completo  a  bordo  de  dicho  navfo  en  Lobos  de  Afuera  en 
la  Republica  de  Chile  en  el  mes  de  Junio  de  1891  's  para  que  com- 
parezcaante  cualesquera  tribunales,  audiencias  i  juzgadosi^;  Jr''  Cir* 
cular  del  gobernador  de  Lobos  de  Afuera  a  que  se  hace  referencia 
en  el  memorial  i  cuyocontesto  es  el  espresado  ailf:  3,°  Protesta  que 
hizo  el  capitan  de  la  Belpore  ante  el  c6nsui  britinico  en  el  Callao 
en  21  de  Julio  de  1891,  en  la  cual  se  rcfieren  todos  los  hechos 
espuestos  en  el  memorial  con  la  sola  diferencia  que  en  aquel  docu- 
mento  se  dice  que  la  partida  de  hombrcs  que  desembarc6  la  Esme- 
ralda «destruy6  en  parte  los  aparatos  de  em  barque  de  guanon  1 
hace  responsable  al  comandante  del  crucero  Esmeralda^  al  Gober- 
nador de  Lobos  de  Afuera  i  al  Gobierno  de  Chile  por  el  falso  flete 
i  los  perjuicios  sufridos;4.'*  Carta  protesta  dirijida  por  el  capiian  de 
\a  Belpore  en  20  de  Junio  de  1891  notificando  al  Gobernador  que 
no  divisa  impedimento  para  embarcar  el  guano  i  haciendo  respon- 
sable a  quienes  corresponda  por  falso  flete,  etc.,  etc.;  s^."*  Corres- 
pondencia  del  capitan  de  la  Belpore  al  reclamanie  dirijida  desde 
Lobos  de  Afuera  i  del  Callao  en  que  le  refiere  lo  que  ha  aconiecido; 
6.°  Certificado  de  tres  peritos  que  al  llegar  cl  buque  Belpore  a 
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Hamburgo  apreciaron  la  parte  del  buque  que  habia  quedado  sin 
cargarse  con  guatio  i  la  estiman  en  ^R6  loneladas;  i,  por  6itimo,  el 
contrato  de  fielamento  de  25  de  Fcbrero  de  iSgr. 

El  ajente  de  Chiles  en  primer  lu^^ar,  pide  que  no  se  de  curso  a 
la  demandfl,  pues  en  el  memorial  no  se  cumplen  los  artfculos  ^*  4*'' 
I  8."  del  Reglemento;  en  segundo  iugar,  pide  se  aceple  la  escep- 
cion  de  falla  de  personerfa  del  signalario  del  memorial,  pues  los 
poderes  no  estin  en  regla  i  ademas  el  capitan  de  la  Belpore  radica 
el  dominio  de  (fsta  en  una  entidad  jurfdica  mui  diversa  de  la  per- 
sona  del  senor  Rome,  el  reclamanle:  en  tercer  lugar*  solictta  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetente,  pues  el  reclamante  no  ha  probado 
su  calidad  de  sfnibdito  brtianico,  circunsiancla  indispensable,  segun 
la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  iB^^,  para  que  el  Tribunal 
lenga  jurisdiccion  para  oir  una  reclamacion;  que  el  Tribunal  tam- 
bien  es  incompetenie,  pues  no  se  irata  en  este  caso  da  acto  u  ope- 
racion  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  como  lo  exije 
la  Convencion  ya  citada,  nv  se  pide  indemnizacion  por  propiedad 
perdidat  deteriorada  o  damnificada,  confio  lo  espresa  el  artfcub  7,° 
del  Reglamenlo:  que  se  trata  de  obtener  una  indemnizacion  por 
falta  de  cumplimienio  de  un  conirato,  lo  que  debe  pedirse  ante  ios 
tribunales  ordinarios  del  pais,  como  lo  indic6  el  reclamante  en  su 
poder  i  como  lambien  lo  comprendi6  este  por  el  hecbo  de  haberse 
presentado  ante  el  Tribunal  de  Comercio  de  Hamburgo  en  contra 
de  la  Compania  Comerclal  Francesa,  consignataria  del  guano  que 
porieaba  la  Beipon  i  representanie  en  ese  caricter  del  Gobierno  de 
Chile,  entablando  el  mismo  juicio  de  indemnizacion  que  abora 
renaeva  ante  el  Tribunal  Arbitral;  que  existe,  por  lo  tanto,  ademas, 
juicio  pendiente,  b  que  habilita  para  oponer  tambien  ah  reclama- 
cion la  escepcion  de  Ktis  pendencia;  que,  entrando  a  la  cuestion  de 
fondo,  no  acepla  sin  plena  comprobacion  laefectividad  delos  hechos 
espuestos  en  el  memorial;  que  es  efectivo  que  el  crucero  £'s- 
tneralda,  a  las  6rdenes  del  partido  del  Congreso,  tomo  posesion 
de  la  isia  de  Lobos  de  Afuera  el  16  de  Junio  de  1891  i  pro- 
^  hibid  que    se  coniinuara   embarcando  el  guano   que   allf   babia; 

qye  este  era  un  hecho  perfectamente  previsto  el  3^  de  Febrero  del 
mismo  ano,  dia  en  que  se  firm6  el   contrato  de  fletamento  de  la 
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BelporCy  pues  sesabia  que  la  Escuadra  habia  conseguido  dominar 
toda  la  costa  del  norte  de  la  Rep^blica  i  que  habia  prohibido  ya  la 
esportacion  de  guano  del  territorio  de  Tarapacd  a  fin  de  prlvar  de 
recursos  al  Gobierno  central  i  a  la  mas  vulgar  prevision  no  podia 
escaparse  que  otro  tanto  habia  de  suceder  con  respecto  al  guano  de 
Lobos  de  Afuera,  de  manera  que  el  reclamante  no  puede  alegar  en 
su  favor  siquiera  una  ignorancia  razonable;  que  se  atribuye  a  la 
Be/por^  un  tonelaje  aproximado  de  i,8oo  toneladas,  siendo  que  el 
tonelaje  de  rejistro  no  llega  sino  a  r,20o  i  que  el  ajente  de  Chile 
no  puede  aceptar  sino  esta  Ultima  capacidad;  pues  no  se  cumplid 
con  la  clausula  del  artfculo  7.^  del  contrato  de  fletamento;  que  la 
dilijencia  practicada  a  este  respecto  en  el  puerto  de  Hamburgo  no 
ligaen  manera  alguna  al  Gobierno  de  Chile  que  no  intervinoen 
ese  ado;  dilijencia  que,  ppr  lo  demas,  no  tiene  m^rito  probaioria 
desde  que  carece  de  las  condiciones  indispensables  para  este  efec- 
to;  que  debe  tomarse  en  cuenta  otra  consideracion  i  es  la  circuns- 
tancia  de  haber  quedado  adeudando  la  Belpore  la  suma  de  dos- 
cientos  cuarenta  i  ocho  soles  de  plata  por  derecho  de  anclaje  i 
tonelaje  que  debi6  pagar  en  Lobos  de  Afuera,  i  como  la  compensa- 
cion  se  opera  ipso  jure,  en  el  supuesto  de  que  el  reclamante  obiu- 
viese  alguna  indemnizacion,  seria  menester  descontar  de  ella  la 
suma  indicada;  que  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho,  la  recl»ma- 
cion  es  insostenible;  que  si  es  efectivo  que  la  autoridad  constituida 
por  los  jefes  de  la  revolucion,  impidio  que  la  Belpore  completase 
su  cargamentode  guano,  esta  medidafue  un  acto  de  lejitima  hos- 
tilidad  dirijido  contra  el  Gobierno  de  Santiago,  i  actos  de  esta 
especie  no  imponen  responsabilidad  al  belijerante  que  los  lleva  a 
cabo;  que  el  jefe  del  crucero  Esmeralda  pudo  establecer  allf  un 
bloqueo  e  adoptar  cualquiera  medida  autorizada  por  el  Derecho  de 
Jentes  para  obtener  el  prop6sito  que  perseguia  de  privar  de 
recursos  al  Gobierno  de  Santiago;  que  en  casos  de  esta  especie  el 
perjuicio  se  reputa  orijinado  por  fuerza  mayor  o  caso  fortuito;  que 
la  guerra,  en  sf  misma,  no  es  otra  cosa  que  un  acto  de  fuerza  mayor; 
que  el  que  lleva  a  efecto  una  operacion  beiica  necesaria,  no  es 
responsable  de  los  perjuicios  que  ella  ocaslona;  que  ante  el  dere- 
cho el  actoes  un  caso  de  fuerza  mayor  o  fortuito;  que  respecto  al 
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Gobierno  de  la  Moneda,  en  cuyo  nombre  se  ha  celebrado  el  con- 
trato  defletamento  con  el  capitan  de  hBelpore,  el  caso  es  igual- 
mente  fortuito  o  de  fuerza  mayor;  que  si  el  Gobierno  hubiera 
podido  impedir  el  golpe  de  mano  llevado  a  efecto  por  su  adversario 
sobre  la  isla  de  Lobos  de  Afuera,  es  indudable  que  habria  hecho 
todo  jenero  de  esfuerzos  para  lograrlo,  pues  ello  le  iba  a  privar  de 
recursos  que  le  eran  necesarios  para  sostenerse;  que  el  actual  Go- 
bierno de  la  Repiiblica  representa  a  los  dos  partidos,  que  luchaban 
en  aquella  ^poca  i  no  pudiendo  atribuirse  responsabilidad  a  ninguno 
de  ellos,  aquel  tiene  que  ser  igualmente  irresponsable,  que  fuera 
de  estos  motivos  jenerales  que  se  comprenden  en  el  axioma  juridico 
nemo  teneiur  procslare  casus  forluiloSy  existen  en  la  lei  positiva  i  en  el 
contrato  mismo  de  fletamento,  disposiciones  que  exoneran  de  loda 
responsabilidad  el  fielador  de  la  Belpore  por  el  hecho  que  orijin6 
la  falta  de  carga  para  completar  la  que  debia  conducir  ese  buque; 
a  saber,  el  artfculo  97^  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile,  que  de- 
clara  sujetos  a  las  disposiciones  que  en  el  se  contienen  los  fleta- 
mentos  de  naves  estranjeras  celebrados  en  la  Repiiblica  i  los  arti- 
culos  2.°  del  C6digo  de  Comercio  i  1,547  del  C6digo  Civil,  que 
exoneran  de  responsabilidad  al  deudorde  caso  fortuito  i  la  clausula 
16  del  conlrato  de  fletamento,  que  testualmente  dice  que  « La 
accion  de  Dios,  las  restricciones  de  gobernantes,  los  disturbios  o 
impedimentos  politicos,  huelgas,  fuego,  piratas  1  enemigos;  los 
peligros  i  accidentes  de  mar,  etc.,  aun  cuando  fueren  ocasionados 
por  la  neglijencia,  descuido  o  error  de  juicio  de  los  prdclicos,  ca- 
pitan, marineros  i  otro  sirvientes  de  los  armadores,  durante  el  viaje 
son  mutuamenle  esceptuados»;  que  en  cuanto  al  cobro  de  intereses 
no  es  procedente  por  no  haberse  fijado  en  el  memorial  la  suma 
precisa  que  se  pretende  cobrar;  por  no  haberse  constituido  el  Go- 
bierno en  mora;  por  no  ser  Ifquida  ni  exijible  la  deuda;  que  en  el 
artfculo  21  del  contrato  de  fletamento  se  estipula  que  en  caso  de 
falta  de  cumplimiento  del  contrato  se  pagard  una  multa  equivalente 
al  flete  correspondiente;  que  siendo  ^sta  una  clausula  penal,  segun 
el  artfculo  1,545  del  C6digo  Civil,  no  se  puede  pedir  a  la  vez  la 
pena  i  la  indemnizacion  de  perjuicios,  que  es  lo  que  importa  el 
cobro  de  intereses;  que  en  vista  de  estas  consideraciones,  si  no  se 
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aceptan  las  escepciones  previas,  pide  se  rechace  la  reclamacion. 

En  la  replica  se  espresaque  habiendo  el  ajente  de  Chile  aplicado 
a  esta  demanda  las  mismas  observaciones  de  forma  i  fondo  que 
adujoal  contestar  en  las  demas  reclamaciones  andlogas,  se  limita 
el  reclamante  a  reproducir  io  que  espuso  replicando  en  las  indica- 
das  reclamaciones  i  a  acompanar  el  certificado  de  inscripcion  o  sea 
la  matricula  de  la  Belpore;  partidas  de  nacimiento  de  lodos  los 
duenos  de  la  Belpore  i  el  dlario  de  navegacion  de  este  buque. 

En  la  diiplica  se  refuerzan  los  argumentos  de  la  contestacion;  se 
niega  todo  valor  probatorio  a  los  documentos  agregados  a  la  replica 
i  se  agrega,  que  siendo  muchos  los  duenos  de  la  Belpore,  i  no 
teniendo  el  reclamante  poder  de  sus  co-propietarios,  la  demanda 
actual  no  puede  entenderse  deducida  sino  por  la  parte  que  corres- 
ponde  al  reclamante  en  la  propiedad  del  buque;  se  insiste,  estensa- 
mente,  con  citas  de  autores,  en  que  la  prohibicion  de  continuar  el 
carguio  de  guano  fu^  acto  lejftimo  de  guerra,  i  que  en  una  guerra 
civil,  como  la  que  ocurri6  en  Chile  en  1891,  la  personalidad  del 
Estado  se  encontraba  dividida  en  dos,  i  aunque  la  division  era  me- 
ramente  provisional  no  por  eso  dejaba  de  producir,  en  derecho,  los 
efectos  jurfdicos  que  eran  consiguientes;  que,  segun  los  tratadistas 
de  Derecho  Internacional,  un  Estado  dividido  por  guerra  civil, 
puede,  despues  de  cierto  tiempo,  ser  considerado  como  si  formase 
dos  Estados,  i  que  segun  Fiore  puede  considerdrsele  como  poten- 
cies distintas,  pues  una  i  otra  son  independientes  de  toda  autoridad 
estrana;  i  de  aqui  es  que  no  puede  ser  Ifcito  suponer  que  al  crearse 
la  relacion  juridica  que  naci6  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  los  arma- 
dores  de  la  Belpore  en  Junio  de  1891,  el  Estado  era  uno  solo  i  uno 
solo  el  Gobierno  de  la  nacion;  i 

Considerando:  que  estd  probado  por  el  certificado  de  inscrip- 
cion marftima  o  de  matrfcula  de  la  barca  Belpore^  como  tambien 
por  la  declaracion  otorgada  por  el  encargado  de  negocios  de  S.  M. 
Britdnica  espedida  a  virtud  de  instrucciones  del  marques  de  Salis- 
bury, ministro  de  Relaciones  Esteriores,  que  dicha  nave  es  inglesa, 
que  Tomas  Rome  es  s6bdito  britdnico  i  que  era  en  1891  adminis- 
trador  propietario  (Managing  owner)  del  espresado  buque;  que  la 
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Mariiime  Napy  List,  publicacion  oficial  editada  por  el  Comite  del 
Lloydi  [edicion  de  1891,  pdj,  p4]  seiiala  al  senor  Tomas  Rome 
como  Managing  owncr^  de  la  Beipore^  que  en  conformldad  a  la 
lei  inglesa  [Merchant  Shipping  act.,  arts.  54  i  $9],  a  los  co-propie- 
larios  de  una  nave  se  les  considera  como  una  sola  personalidad 
re  presents  da  por  el  Managing  owner  ^  que  es  el  unico  que  tie  11  e 
derecho  1  poderparaobrnr  a  nombre  de  ellos; 

Considerando;  que  la  naclonaiidad  del  rcclamante  Tomas  Rome 
e%li  comprobada  ademas  por  el  certlficado  de  nacimlento  que  se 
accmparia,  otorgado  en  17  de  Junio  de  189^5  por  el  inspector  del 
Rejislro  Civil  del  ^ub-dislriio  de  Mount  Pleasant,  Liverpool; 

Considerando:  que  por  inslrumenio  debidamente  otorgado  en 
Liverpool  e!  22  de  Febrero  de  1894  i  legalizado  en  forma  por  el 
c6nsul  de  Chile  en  esa  ciudad^  Tomas  Rome  confirio  poder  bas- 
tante  a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  C.\  de  Valparaiso 
para  deducirla  prc^enie  reciamacion  ante  el  Tribunal  Arbitral,  que 
el  senor  John  Nicholson,  que  Ha  suscrito  el  memorial  que  se  pre- 
sent6  ante  esle  Tribunal,  a  nombre  de  la  razon  sodal  de  William- 
son, Balfour  iC.'i  presto  el  juramento  reglamenUnotlene  el  derecho 
de  usaraquelia  firma  social  desde  el  ano  1^392  L  par  consiguente, 
le  aslsle  la  facultad  de  ia&taurar  la  actual  reclamacion  en  represen- 
tacion  de  los  mandatarios  de  Tomas  Rome;  que  este  Qilimo,  al 
conferir  poder  a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.  en 
1894,  ha  lenido  indudiiblemente,  e!  proposito  de  encomendar  la 
defensa  de  sus  intereses  a  las  personas  que  tuvieran  en  Chile  la 
representacion  de  la  espresada  firma  social,  su  mandaiario; 

Conslderando;  que,  segun  el  coniraio  de  fletamento  firmado  en 
Valparaiso  en  25  de  Febrero  de  [H91,  el  senor  Alfredo  L^on  obran- 
do  a  nombre  del  Gobierno  de  Chile,  fleto  k  barca  inglesa  Belpore 
A.  L  Lloyd,  de  1,200  toneladas  de  rejistro  para  que  se  dirijiera  a 
Lobos  de  Afuera  a  tomar  alli  un  cargamento  complete  de  guano  i 
lo  porteara  a  algun  puerlo  de  las  islas  britdnicas  por  un  flete  de 
ireinta  i  dos  chelines  seis  peniques  o  a  un  puerto  del  coniinente, 
por  un  fleie  de  Irtiiua  i  cinco  chelines  por  tonelada;  que  el  buque 
fue  alquilado  en  su  totalidad  para  el  espresado  viaje,  segun  se  des- 
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prende  del  articulo  8  del  contrato  de  fletamento-,  que  estipula  que 
el  buque  no  tomard  a  su  bordo  otra  carga  que  la  que  reciba  a  virtud 
de  orden  por  escrito  del  fletador  o  de  sus  ajentes; 

Considerando:  que  en  cumplimiento  de  las  estipulaciones  del 
contrato  de  fletamento  i  obedeciendo  a  6rdenes  reclbidas  poste- 
riormente  de  los  ajentes  del  fletador,  el  capitan  de  la  Belpore,  zar- 
p6  para  Lobos  de  Afuera,  donde  arribo  el  i8  de  Marzo  de  1891;  que 
el  plazo  liiil  para  recibir  el  cargamento  principio  a  correr  poco 
despues,  i  que  el  13  de  Junio  el  buque  tenia  ya  a  bordo  mil  dos- 
cientas  treinta  toneladas  espanolas; 

Considerando:  que  si  el  precitado  contrato  de  fletamento  cele- 
brado  en  Valparaiso,  en  lo  que  se  refiere  a  su  ejecucion,  debe 
estar  sometido  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio  de 
Chile,  segun  lo  dispone  el  articulo  975  del  mismo  C6digo,  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  ha  sustraido  de  la  jurisdiccion 
de  los  tribunales  ordinarios  del  pais,  las  reclamaciones  inglesas 
motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  fuerza  de  mar  i 
tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil  que  empez6  el  7  de 
Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano; 

Considerando:  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de  guerra 
chileno  Esmeralda  que  pertenecia  al  partido  congresista,  apareci6 
en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento  de  su 
tripulacion  para  que  destruyera  todos  los  elementos  principales  de 
cargufo  del  guano;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  des- 
pues de  esa  fecha  toda  operacion  de  aquel  jenero  se  hizo  casi  im- 
posible  en  la  indicada  localidad.  I,  sobre  lodo,  que  los  representan- 
tes  del  Gobierno  fletador  que  debian  entregar  el  guano  no  pudieron 
o  no  quisieron  hacerlo; 

Considerando:  que  el  19  de  Junio  el  nuevo  gobernador  marftimo 
don  Marcelo  Lfbano,  instalado  alli  por  el  comandante  de  la  Esme- 
ralda, al  participar  su  nombramiento  a  los  capitanes  de  los  buques 
surtos  en  Lobos  de  Afuera,  les  notific6  por  una  circular,  al  mismo 
tiempo,  la  6rden  del  comandante  de  la  Esmeralda  de  salir  del  puer- 
to,  pues  el  cargufo  de  guano  quedaba  suspendido  hasta  nueva 
6rden;  que  esta  negativa  de  entregar  guano  era  absoluta  i  se  apli- 
caba  a  todos  los  buques  contratados  hasta  ese  dia  para  cargar  esa 
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sustancia;  que  el  capitaa  de  la  barca  Belpore^  despues  de  haber 
protestado  por  escrito  ante  el  gobernador  marftimo  de  Lobos  de 
Afuera  el  29  de  Junio,  cediendo  a  la  fuerza  i  someti^ndose  a  las 
6rdenes  perentorias  que  habia  recibido  de  las  autoridadeSt  sali6 
de  Lobos  Afuera  el  30  de  Junio  con  un  cargaraento  incomplete; 

Considerando:  que  los  actos  ejecutadps  por  el  comandante  del 
buque  de  guerra  Esmeralda  i  por  el  gobernador  marftimo  de 
Lobos,  en  obedecimiento  a  6rdenes  de  aquel,  constituyen  un  acto 
b^lico  ejecutado  en  una  guerra  civil  por  las  fuerzas  navales  de  una 
de  las  partes  belijerantes,  i  que  un  subdito  ingles  que  ha  sufrido 
directamente  a  causa  de  ^1,  puesto  que  este  acto  impidi6  la  ejecu- 
cion  de  un  contrato  celebrado  de  buena  fe  con  la  parte  belijerante, 
que  representaba  para  el,  el  Gobierno  lejitimo,  el  i!inico  reconocido 
por  Inglaterra,  tiene  derecho  a  jurisdiccion  de  este  Tribunal 
Arbitral; 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos  por 
una  parte  de  la  Escuadra  del  partido  congresista,  puede  estimarse 
como  un  medio  de  lejfiima  defensa,  el  que  lo  ejecuta,  es  decir,  el 
Gobierno,  no  puede  invocarlo  para  eximirse  del  cumplimiento  de 
obligaciones  contraidas  por  el  para  con  tercero  en  un  contrato 
bilateral;  que  la  Convencion  de  Arbitraje,  empleando  los  tdrminos 
«de  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  Republicaw,  se  refiere  inmediata- 
mente  a  las  dos  partes  belijerantes  que  constituyen  la  nacion  chi- 
lena  i  que  no  se  pueden  invocar  los  actos  de  guerra  ejecutados 
lejitimamente  por  uno  de  los  bandos  contendientes  para  eximir  a! 
oiro  de  obligaciones  contraidas  por  6ste  a  favor  de  terceros;  que 
el  contrato  de  Hetamento  fue  celebrado  con  el  Gobierno  i  se  falt6 
a  ^1  por  las  fuerzas  del  espresado  Gobierno  que  se  encontraba 
entonces  fraccionado  en  dos  entidades  distintas; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  este  caso, 
para  declinar  toda  responsabilidad,,el  beneficio  de  fuerza  mayor 
previsto  en  el  articulo  1,057  ^^^  C6digo  de  Comercio  chileno;  que 
cuando  suscribi6  el  contrato  de  fietamento  en  25  de  Febrero  de 
1891,  sabia  perfectamente  que  habia  estallado  una  s^ria  revolucion 
desde  el  mes  anterior  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado 
por  casi  toda  ia  Escuadra  chilena^  que  debia  prever,  desde  el  mo- 
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mento  mismo,  que  el  contrato  de  fletamento  corria  fuerte  riesgo  de 
no  cumplirse,  puesto  que  debia  suponer  que  la  Escuadra  congre- 
sista  trataria  de  privarle  de  los  recursos  que  pudiera  proporcionarle 
la  venta  de  guano,  como  ya  le  habia  cercenado  Antes  otras  entra- 
das  mineras;  qne  debio  tomar.  pofio  m^nos.  medidas  eficaces  para 
asegurar  la  ejecucion  de  contratos  celebrados  per  61  en  plena  guerra 
civil,  lo  que  omiiio  hacer,  desde  que  esti  comprobado  que  las 
fuerzas  congresistas  no  enconlraron  resistencia  alguna  en  las  islas 
de  Lobos;  que  no  es  el  caso  previsto  en  el  inciso  2."  del  articulo 
i,o?7  del  C6digo  de  C6digo  de  Comercio:  adeclaracion  de  guerra 
mire  la  Republic  a  i  una  nacion  a  que  esiuviera  desiinada  la  navcn 
i  que  supone  una  declaracion  de  guerra  posterior  a  la  celebracion 
del  contrato;  que  tampoco  tiene  cabida  aqui  el  caso  fortuito  de  que 
habla  el  articulo  i,S47  del  C6digo  Civil;  que  el  acto  de  guerra 
acaecido  en  Lobos  fue  ejecutado  por  uno  de  los  dos  belijerantes, 
que  tanto  como  el  que  tenia  su  asiento  en  aquella  epoca  en  la  Mo- 
neda,  se  consideraba  como  el  Gobierno  constitucional  i  lejftimo  del 
pais;  que  no  es,  por  consiguiente,  admisible  que  el  Gobierno  invo- 
que  hoi  el  beneficio  de  fuerza  mayor  o  de  caso  fortuito  desde  que 
aquellos  son  imputables  a  actos  propios;  que.  por  el  contrario,  se 
irata  de  un  caso  al  que  es  aplicable  el  ultimo  inciso  del  articulo 
1 .037  del  C6digo  de  Comercio.  que  prescribe  que  «s/  el  caso  for- 
iuiio  fuera  impuiablc  a  alguna  de  las  paries,  habrd  lugar  a  la  resci- 
cion  con  indemni:{acion  de  danos  i  pcrjuicioS'>  i  el  artfculo  1,547  del 
C6digo  Civil  que  constituye  responsable  al  deudor  «ie/  caso  for- 
iuiio  que  haya  sobrevenido  por  su  culpa^>;  que  el  solo  hecho  de  haber 
el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  celcbrado  contratos  de  fletamen- 
to  durante  la  guerra  civil,  sin  tomar  las  medidas  necesarias  para  que 
se  respetara  i  le  fuera  permitido  cumplir  con  sus  compromisos,  lo 
constituyen  culpable  de  neglijencia  u  omision; 

Considerando:  que  si  el  demandante  sabia  igualmente  el  25  de 
Febrero  cuando  se  firmo  el  contrato,  que  el  pais  estaba  en  guerra 
civil,  no  se  encontraba,  como  el  Gobierno  con  quien  contrataba  i 
que  era  para  el  como  estranjero,  el  unico  legal  i  reconocido  por  la 
Gran  Bretana,  en  aptitud  de  prever  todas  las  continjencias  i  que 
podia  racionalmente  suponer  que  el  Gobierno  que  celebraba  con- 
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tratos  de  fletamentos  a  plazos  bastante  diferidos  estaba  seguro, 
gracias  a  los  medios  de  que  el  solo  podia  disponer,  de  ver  triunfar 
su  causa  o  de  poder,  por  lo  menos,  protejer  eficazmente  ei  cargufo 
de  guano,  de  que  entonces  disponia  i  cuyo  porte  habia  contratado; 
que  no  podria  por  este  capitulo  hacerse  un  cargo  al  reclamante,  a 
no  ser  que  se  hubiera  estipulado  un  flete  exajerado  que  compensara 
un  riesgo  estraordinario,  lo  que  ni  aun  siquiera  se  ha  alegado; 

Considerando:  que  tampoco  es  el  caso  de  aplicar  la  clausula  i6 
delcontrato  de  fletamento  que  preve  los  «disturbios  o  impediment 
tos  poUticos»f  aun  cuando  comprendieran  los  sucesos  que  pudieran 
ocurrir  antes  dela  partida  del  buque  ya  cargado;  puesto  que  ese 
articulo  del  contrato  de  fletamento  se  refiere,  como  los  artfculos 
de  los  c6digos  chilenos  ya  citados,  tocante  a  fuerza  mayor  o  caso 
fortuito,  a  aclos  impremlos  i  fuluros^  tambien  se  ha  manifestado 
que  esos  Rcios,\o%  dislur bios  politicos,  no  solo  eran  previsios  sino 
exislenles  al  tiempo  de  celebrarse  el  contrato;  que  ademas  el  con- 
textodel  articulo  i6  comprueba  que  esta  estipulacion  del  contrato 
no  se  aplica  sino  a  los  sucesos  o  riesgos  de  mar  que  pudieran  sobre- 
venir  despues  de  la  partida  del  buque  del  punlo  donde  recibio  su  car- 
gamento; 

Considerando:  que  el  Gobierno  que  sucedi6  al  del  senor  Presi- 
dente  Balmaceda  ha,  de  hecho,  reconocido  las  obligaciones  con^ 
traidas  para  con  el  reclamante  desde  que  tom6  posesion  por  medio 
de  sus  consignatarios,  de  este  mismo  cargamento  de  guano  desem- 
barcado  por  la  barca  Belpore,  en  Hamburgo,  en  Noviembre  de 
i89i;que  si  recibi6  los  beneficios  del  contrato  de  fletamento 
celebrado  en  25  de  Febrero  por  el  Gobierno  que  le  precedi6,  debe 
igualmente  soportar  las  cargas  del  mismo  contrato  de  fletamento; 

Considerando:  que  el  buque  Belpore  tiene  capacidad  para  cargar 
1,850  toneladaS;  segun  ello  resulta  de  la  declaracion  escrita  del 
ajente  del  Gobierno  fletador  copiada  de  sus  libros  i  del  certiiicado 
de  peritos  comunicado  a  este  mismo;  que  habiendose  fletado  toda 
la  capacidad  del  buque  para  que  hiciera  los  viajes  de  Lobos  a 
Europa  (articulo  S^  del  contrato  de  fletamento)  debia  dicho  buque 
recibirun  cargamento  mfnimo  de  i,8;o  toneladas  inglesas  de  gua- 
no; que  no  habiendo  los  fletadores  cargado  en  el  sino  1,230  tone- 
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ladas  espanolas  o  scan  i,i2j  toneladas  ingiesas  mas  o  menos, 
segun  lo  declaran  los  armadores  \  ^  i  79  i  media  toneladas  inglesas 
segun  lo  cerufican  los  a|(^nlcs  dei  Goblerno  de  Chile  que  lo  reci  ■ 
bieron  en  Hamburgo,  lo  que  estA  conforme  con  el  certificado 
oficial  oiorgado  por  las  autoridades  del  puerto  de  Hamburgo, 
deben  ellos,  los  fietadores,  pagar  el  falso  fleie  sobre  el  resto  de  la 
capacidad  del  buque^  en  conformidad  al  artfculo  1,014  del  Codigo 
de  Comercio  de  Chile;  que  en  la  pnmera  hip6tcsis  la  capacidad  no 
ocupada  seria  de  727  toneladas  i  de  670  1  media  en  la  segunda, 
pero  que  no  habiendo  los  reclamantes  cobrado  stno  ei  falso  fiete 
sobre  ^^6  toneladas,  no  puede  acordarsele  mas  alii  de  lo  que  han 
solicitado;  que  no  estando  los  fietadores  obiigados,  segun  el 
articulo  18  del  contrato  de  fletamenlo,  sino  a  pagar  el  flete  menor 
de  treinta  \  dos  chelines  seis  peniques  (sh.  p  d.  6)  por  toneiada, 
el  falso  fiete  que  se  debe  al  reclamatite  es  de  novecientas  cincuen- 
ta  i  dos  libras  esterlinas  ocho  chelines  (£  952-8-0)^  que  el  pago  del 
suptemenlo  de  dos  chelines  seis  peniques  (sh,  2  d.  6)  por  tonelada, 
es  facultalivo  para  el  ftelador  i  no  se  debia  sino  en  el  caso  que 
hybiera  esie  consignado  el  buque  a  un  puerto  del  continente;  que 
no  hai  prueba  alguna  que  al  buque  se  le  hubiera  deslinado  a  Ham- 
burgOj  si  hubiese  Uevado  uncargamento  complete; 

Considerando:  que  el  ajente  del  Goblerno  de  Chile  afirma  que 
el  reclamante  adeuda  la  suma  de  doscientos  cuarenta  i  ocho  soles 
de  plata  a  la  adminisiracion  marilima  de  Lobos  por  derechos  de 
puerto  i  de  anclaje  i  que  debe  operarse  la  compensacion  por  la 
espresada  suma  ipso  jure  en  la  canlidad  que  pudiera  adjudicarse^ 
afirmacion  que  no  ha  sido  contradicha  por  los  reclamanies; 

Considerando:  que  el  reclamante  se  limita  a  cobrar  los  intereses 
legales.  seis  porciento  anual  sobre  la  suma  que  le  fuera  adjudlcada 
en  la  sentencia,  devengados  desde  la  fecha  de  sti  reclamacion  que 
contiene  la  cuenta  detallada  de  su  demanda^  es  decir,  desde  el  24 
de  Abril  de  1^95, 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votoSj  desintiendo  el  irbiiro  de  Chile,  declara  que  el  Goblerno 
debe  pagar  al  reclamante,  en  los  plazos  i  condiciones  queestablece 
d  articulo  VI I!  6e\n  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1895,  la 
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canlidad  de  novecientas  cincuenta  i  dos  libras  esterlinas  cinco 
chelines  (£952-5  0)  menos  doscientos  cuarenta  i  ocho  soles  de 
plata,  mas  los  intereses  sobre  la  suma  liquida  que  resulte  a  razon  del 
seis  porciento  anual  devengados  desde  el  24  de  Abril  de  189^  has- 
ta  la  fecha  de  la  sentencia. 

Santiago,  10  de  Abril  de  1896.-  Camille  Janssen.— Alfred  St. 
JoNH. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  10  de  Abril  de  1896.  -  Diego 
Armstrong,  secretario. 


VOTO  ESPECIAL  DEL   ARBITRO  DE  CHILE 

Remata  este  fallo  la  serie  de  resoluciones  de  mayon'a  dictadas 
con  motivo  de  la  pretendida  infraccion  de  ciertos  conlratos  de  fleta- 
mentos  ajustadosen  Valparaiso  durante  los  anos  de  1890  i  1891, 
entre  don  Alfredo  Lyon,  como  ajente  del  Gobierno,  i  los  armado- 
res  o  capitanes  de  diversas  naves  que  cargaron  guano  en  las  islas 
de  Lobos  de  Afuera  con  destino  al  Reino   Unido  i  al  Continente. 

Como  hoi  se  trata  de  un  caso  que,  en  el  fondo  es  perfectamente 
identica  a  los  que  llevan  los  numeros  2,  15.  17  i  87  del  Tribunal 
Anglo-chileno  i  niimero  i  del  Tribunal  Chileno-Sueco-Noruego; 
juzgamos  inutil  repetir  en  este  lugar  las  estensas  consideraciones 
que  tenemos  espuestas  en  aquellos  casos  como  fundamentos  de  los 
votos  especiales  del  infrascrito. 

Reproduciendo,  pues,  fniegramente,  las  doctrinas,  hechos  i 
jurisprudencia  que  quedan  ampliamente  desarrolladas  en  los  casos 
de  nuestra  referencia,  nos  limitaremos,  ahora,  a  enunciar  somera- 
mente  i  en  proposiciones  numericas  las  peculiaridades  mui  caracte- 
risticas  i  significativas  de  este  caso  especialfsimo  de  la  barca  Belpo- 
rCy  resumidas  asi: 

i.o  Que  no  existe  en  autos  el  conocimiento  de  la  carga  que 
llevo  este  buque  al  puerto  de  Hamburgo. 

2.^  Que  lafalta  de  este  documento  hace  imposible  ladetermina- 
cion  del  hecho  mismo  en  que  se  basa  este  reclamo,  cual  es  la  cir- 
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cunstancia  alegada  por  los  memorialistas  i  denegada  por  !a  defensa 
de  Chile,  de  haber  zarpado  el  buque  de  las  Islas  de  Lobos  el  50 
deJunio  de  1891,  con  quinientas  ochenta  i  seis  toneladas  inglesas 
de  menos  que  su  capacidad  efectiva  de  carga. 

2.°  Que  tratdndose  de  cobrar  un  falso  flete,  no  hai  medio  de 
indagar  i,  mucho  menos,  de  establecer  \eg2^menie  o  bonj  fidela 
exactitud  del  hecho  relacionado  sino  exhibiendoel  conocimiento 
que  ha  debido  indispensablemente  otorgar  el  capitan  de  la  barca 
porteadora. 

4.'*  Que  la  base  de  todos  los  fallos  anteriores,  espedidos  en  re- 
clamaciones  analogas,  era  precisamente  el  documento  aludido, 
unico  que  tiene  el  merito  de  establecer  la  cantidad  de  carga  que 
conduce  una  nave. 

<,,""  Que  los  reclamantes  pretendieron  suplir  las  faltas  del  cono- 
cimiento de  la  barca  Belpore  con  un  singular  certificado  espedido 
en  Hamburgo,  a  4  de  Noviembre  de  1891,  por  dos  senores  que  se 
litulan  Inspeclores  nduticos  i  del  cual  aparece  que,  por  medio  de 
una  sucesion  de  operaciones  t^cnicas  han  podido  establecer  esos 
senores  facultativos  que  la  barca  Belpore  habia  llegado  a  aquel 
puerto  con  un  calado  de  tres  pies  ocho  pulgadas  menos  del  que 
debia  tener  (en  agua  fresca)  para  que  el  buque  se  considerase  con 
plena  carga  i  que,  por  cada  pie  adicional  de  calado  deben  anadirse 
ciento  sesenla  toneladas  de  peso,  lo  cual  da,  precisamente,  una  a 
una  las  quinientas  ochenta  i  seis  toneladas  de  carga  en  deficit  de  la 
capacidad  efectiva  de  la  nave. 

6."  Que  este  curioso  certificado  fue  producido  estrajudicialmente 
en  Hamburgo.  a  solicitud  de  Robert  S.  Sloman,  pero  sin  citacion 
de  representante  alguno  del  Gobierno  de  Chile  i  sin  legalizacion 
siquiera  que  comprobara  su  autenticidad. 

7.°  Que  manifestada  por  el  infrascrito,  en  el  acuerdo  de  esta 
causa,  la  circunstancia  de  no  estar  comprobada,  en  manera  alguna, 
la  carga  efectiva  con  la  cual  la  Belpore  llegara  a  Hamburgo,  ya  que 
la  falta  del  conocimiento  respectivo  no  podia  suplirse  por  el  infor- 
mal documento  relacionado,  sus  honorables  colegas  consintieron 
en  suspender  la  publicacion  del  fallo  que  ya  tenian  redactado  en  el 
mismo  sentido  de  todos  los  anteriores  sobre  esta  materia. 
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8.*  Que  como  el  ajente  del  Gobierno  de  S.  M.  B.  no  habia  exhi- 
bido  ni  tenia  a  su  disposicion  el  conocimiento  de  la  Belpore,  el  Tri- 
bunal se  diriji6  al  Gobierno  de  Chile  pidi^ndoie  la  presentacion  del 
document©  que  el  reclamante  habia  cfebido  acompanar  en  apoyo 
de  su  demanda. 

9.**  Que  en  contestacion  a  la  solicitud  del  Tribunal,  hecha  en 
obsequio  del  reclamante,  el  senor  ministrode  Hacienda,  en  oficio 
num.  14,  de  7  de  Enero  de  1895,  declar6:  que  la  Belporeersi  uno 
de  los  diezisiete  buques  cuyas  cuentas  no  habian  sido  recibidas 
hasta  la  fecha  de  la  Compatlla  Comercial  Francesa,  por  cuya  cir- 
cunstancia,  i  no  existiendo  tampoco  en  poder  del  Gobierno  el 
conocimiento  que  se  solicitaba.  no  le  era  posible  senalarel  numero 
de  toneladas  de  guano  que  el  buque  llevara  de  Lobos  a  Hamburgo 
en  1891. 

10.  Que  anadi6  todavia  la  comunicacion  oficial  de  nuestra  refe- 
rencia,  que  el  capitan  de  la  Belpore  se  habia  negado  a  entregat  su 
cargamento  a  la  Compania  consignataria  del  Gobierno  de  Chile, 
mientras  no  se  diese  a  sus  armadores  una  garantia  por  mil  doscien- 
tas  libras  esterlinas  para  responder  al  pago  del  mismo  falso  flete 
que  ahora  se  reclama,  por  lo  cual  pareceria  prudenle  i  racional  que 
el  armador  de  esta  barca  renunciara  a  una  de  las  dos  jestionesque 
tiene  deducidas,  la  primera  en  Hamburgo  i  la  ultima  ante  este  Tri- 
bunal. 

11.  Que  dada  la  contestacion  del  Gobierno  de  Chile,  quedaba 
absolutamente  improbada  la  cantidad  de  guano  que  porteara  la  Bel- 
pore  en  1891,  i  debi6  dictarse  sentencia  absolviendo  al  Gobierno 
reciamado,  puesto  que  no  habia  documento  o  antecedente  alguno 
que  autorizase  el  cobro  de  falso  flete. 

12.  Que  en  vez  ie  procederse  en  este  sentido,  el  Tribunal  retard6 
el  acuerdo  de  esta  causa  hasta  el  5  de  Marzo  Oltimo,  dando  tiempo 
para  que  llegara  de  Hamburgo  el  conocimiento  que  se  habia  pedido 
por  cablegrama. 

1 3.  Que  en  vez  de  recibirse  i  presentarse  aquel  documento,  todo 
lo  que  se  ha  conscguido  agregar  en  autos  es  el  nuevo  certificado 
corriente  a  f...,  espedico  por  un  senor  Peper  que  se  titula  Inspec- 
tor dc  la  Oficina  de  DecUuaciones, 
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14-  Que  de  ese  certificado,  hecho  en  Hamburgo  a  8  de  Enero  de 
1895,  aparece  que  el  buque  Belpore  condujo  un  cargamento  de 
guano  a  ese  puerto,  con  peso  de  1.140,201  kilos  i  que,  segun  ase- 
veracion  de  los  recibidores,  dicho  cargamento  contenia  58,756 
kilos  de  piedra,  de  manera  que  el  peso  total  fue  de  1,198,^57  kilos, 
o  sea  '•J79j^  loneladas. 

15.  Que  resulta,  en  consecuencia,  por  todo  merito  de  este  docu- 
mento,  que  un  senor  Peper,  titulado  Inspector  de  una  titulada 
Oficina  de  Declaraciones,  reficiendose  a  los  dichos  an6nimos  de 
ciertos  litulados  Recibidores,  afirma  que  la  Belpore  solo  descarg6 
1,179  toneladas  de  guano  en  Hamburgo  de  regreso  de  la  Islade 
Lobos. 

16.  Que  este  documento  fue  agregado  en  autos  despues  de  cualro 
meses  de  hallarse  la  causa  en  acuerdo  i  solo  fu6  puesto  en  conoci- 
miento  del  ajenle  de  Chile  el  dia  3  de  Marzo,  antevispera  de  la 
ultima  audiencia  del  Tribunal. 

17  Que  el  ajente  del  gobierno  de  Chile,  en  solicitud  elevada  al 
Tribunal  en  ese  mismo  dia,  protest©  contra  este  procedimiento 
violatorio  de  la  disposicion  contenida  en  el  articulo  10  del  Regla- 
mento,  que  no  permite  presentar  documento  alguno  sino  con  la 
demanda  o  replica  de  los  memorialistas  i  con  la  contestacion  i  du- 
plica  del  Gobierno  reclamado. 

18.  Que  el  mismo  ajente  espres6  en  dicha  solicitud  que,  no  cono- 
ciendo  la  existencia  ni  las  funciones  del  titulado  senor  Peper, 
firmante  del  nuevo  certificado,  ni  tampoco  la  existencia  o  las  funcio- 
nes de  la  titulada  Oficina  de  Declaraciones  de  Hamburgo,  pedia  que 
se  le  concediese  un  plazo  razonable  para  examinar  ese  certificado, 
indagar  su  orijen  i  su  merito. 

19.  Que,  ensubsidio  de  esta  peticion,  el  ajenttf  de  Chile  solicit6 
que  no  se  admitiera  la  agregacion  de  dichp  certificado  en  autos. 

20.  Que  el  Tribunal,  desentendiendose  en  absoluto  del  Regla- 
mento  de  procedimientos  dictado  por  el  mismo,  admiti6  el  certifi- 
cado que  se  presentaba,  ya  no  solo  fuera  de  los  terminos  senalados 
en  dicho  Reglamenio,  sino  cualro  meses  despues  de  hallarse  la 
causa  en  acuerdo. 

2 1 .  Que  mis  honorables  colegas,  por  mayoria  de  votos,  negaron 
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tambien  hasta  la  concesion  del  plazo  que  solicitaba  el  ajente  de 
Chile  para  examinar  el  certificado  que  se  exhibia,  nada  menos 
que  con  el  efecto  de  sustiluir  i  reemplazar  &1  conocimiento  del 
buque. 

13.  Que  se  ha  fallado,  en  consecuencia,  esla  causa  incurriendo 
ea  una  serie  de  irregularldades  de  tramitacion,  que  anuJarian  cual- 
quiera  otra  resolucion  judicial  ordinaria. 

2;.  Que  se  ha  resuello,  por  fin^  el  fondo  del  asunto,  apoyindose 
en  el  merito  de  yn  documento  absolulamente  desconocido,  ema> 
nado  de  una  oficina  esiranjera  cuya  exislencia  misma  no  esU  com- 
probada  i  suscnio  por  un  individuo  cuyo  nombre  i  cuyas  funciones 
&e  halian  en  idenllca  duda  e  indeterminadon. 

Santiago,  10  de  Abril  de  1S96, — ^Luis  Aldltnate* 


-gaigj&ii^git'S'- 


TOUOni— T*A.  Jl 
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AECIiAnAClOIlI  N/  8ft 


DANIEL  SIMPSON  HELLON 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  C.^  per  don  Daniel  Simpson  Mellon,  ar- 
mador  i  uno  de  los  duenos  de  la  nave  Wallacetown.  segun  consta 
del  poder  acompanado,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  respe- 
tuosamente  decimos: 

Nuestro  representado  es  ciudadano  briUnico  de  nacimiento; 
ejerce  la  profesion  de  armador;  estd  domiciliado  en  Liverpool  desde 
dntes  de  1891  i  no  tom6  participacion  alguna  en  la  guerra  civil  de 
Chile,  que  empez6  el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  del 
ano  mencionado. 

No  ha  presentado  ante  otro  Tribunal  la  reclamacion  que  a  su 
nombre  vamos  a  interponer,  ni  ha  obtenido  cotnpensacion  por  los 
danos  que  ahora  cobra. 

£1  Wallacetown  fu6  fletado  a  fines  de  1890  para  trasportar  un 
cargamento  de  carbon  de  Newcastle  a  Valparaiso  o  a  otros  puntos 
no  mas  al  norte  de  Pisagua. 

Lleg6  a  Valparaiso  el  dia  23  de  Abril  de  1891;  design6sele  el 
puerto  de  Antofagasta  i  el  de  Iquique  para  efectuar  la  descarga. 
Quedo  listo  el  2;  para  zarpar,  pero  el  intendente  de  Valparaiso  se 
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neg6  a  despacharlo  para  cualquiera  de  los  mencionados  puertos. 
Fundaba  su  negativa  en  6rdenes  perentorias  recibidas  delGobierno, 
las  cuales  procedian  de  estar  en  poder  del  partido  del  Congreso 
todos  los  puertos  chilenossituadosal  norte  de  Coquimbo. 

Semejante  interdiccion  permaneci6  en  vigor,  respecto  del  Walla- 
cetown,  hasta  el  dla  9  de  Mayo;  pero  solo  pudo  hacerse  a  la  mar  al 
siguiente,  despues  de  haber  permanecido  quince  dias  detenido. 

Por  esta  detencion  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile  el  pago 
de  cuatrocientas  veinte  i  nueve  libras  esterlinas  diez  chelines 
(£429-10-0),  de  las  cuales  cuatrocientas  trece  libras  esterlinas 
quince  chelines  [£  413-15-0)  proceden  de  las  estadfas,  a  razon  de 
cuatro  peniques  (4d.)  diarios  por  cada  una  de  las  1,62^  toneladas 
que  cargaba  la  nave;  i  el  resto  de  quince  libras  esterlinas  quince 
chelines  (£  1 5  - 1 5-0],  de  los  cablegramas  cambiados  entre  el  capitan 
i  los  armadores  con  motivo  de  la  prohibicion  ya  mencionada. 

Solicftase  el  pago  de  la  referida  suma  con  intereses  legales  al  tipo 
deseis  por  ciento  [6^]  anual,  i  ofr^cese  rendir  prueba  oportuna- 
mente  para  acreditar  aquellos  de  los  hechos  espuestos  que  fueren 
negados  por  el  Gobierno  reclamado. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour.  1  Ca. 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  i  Co.,  British  Merchants  at  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  thwentieth  day  of 
April  1895. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-C6nsuL 
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CONTESTACION 

Excmo.  SeAor: 

A  nombre  de  don  Daniel  Simpson  Hellon,  la  firma  comercial 
Williamson,  Balfour  i  Ca.  demanda  £  429-10-0  e  inlereses  por 
quince  dias  que,  segun  se  dice,  pas6  en  Valparaiso  el  buque  Wa- 
llacetown  por  no  hab^rsele  despachado  para  Antofagasta  e  Iquique, 
de  Abril  a  Mayo  de  1891. 

El  poder  anexo^  i!inico  documento  acompaftado,  es  mas  defectuo- 
so,  si  cabe,  que  la  jeneralidad  de  los  presentados  por  la  misroa 
firma:  se  referia  esclusivamente  al  buque  River  Indus,  habiendose 
despues  comprendido  en  6\  al  Wallacetown  mediante  un  agregado 
entre  Ifneas,  no  salvado  o  aprobado,  hecho  no  se  sabecudndo  ni  por 
qui^n,  lo  queconstituye  una  interpolacion  absolutamente  nula. 

Casi  no  vale  la  pena  hacer  notar  que  entre  el  25  de  Abril  i  el  9 
de  Mayo,  habrian  trascurrido  s61o  14  dias  i  no  los  1;  que  dice  el 
memorial,  ya  que,  segun  este,  en  la  ultima  fecha  ceso  la  supuesta 
interdiccion  o  negativa  de  despacho  de  buques  de  Valparaiso  para 
los  puertos  del  norte  ocupados  por  la  revolucion;  interdiccion  que 
otras  de  estas  reclamaciones  suponen  vijente  en  la  misma  epoca  en 
que  la  presente  la  supone  suspendida,  i  esto  sf  que  vale  la  pena  de 
notarse. 

Por  lo  demas,  esta  reclamacion  es  jeneralmente  andloga  en  el 
fondo  i  en  la  forma  a  las  otras  presentadas  por  la  misma  firma, 
como  las  67  i  75  relativas  a  los  buques  Overdale  i  Cupica. 

Poreso  i  para  evitar  inOtiles  repeticiones,  me  limitoa  reprodu- 
cir  aquf,  aplicdndolo  al  presente  caso,  lo  dicho  en  mi  contestacion 
a  las  referidas  reclamaciones,  especialmente  en  cuanto  se  refieren: 
a  la  incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser  st^bdi to  ingles  el  reclaman- 
te  ni  tratarsc  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de 
la  Rep6blica,  a  la  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no  estar 
legalmente  justificadas  las  personerfas  ni  cumplidas  las  prescripcio- 
nes  reglamentarias;  al  desconocimiento,  por  mi  parte,  i  a  la  falta 
de  comprobacion,  por  la  contraria,  de  los   hechos  alegados;  i  a  la 
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absoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectivi- 
dad  de  tales  hechos. 

Por  tanto,  a  V.  E.  suplico  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  desechar- 
la  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  do  Chile, 
GaSPAH  ToRO,  M.  a.   MARTfNEZ  DE  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Senor. 

Del  affidavit  o  declaracion  jurada  ([ue  ahora  acompanamos,  pres- 
tada  por  don  Daniel  Simpson  Hellon,  miembrode  la  firma  Hargro- 
ve i  Mellon,  propietaria  del  Wallacelown  conslA  que  todos  los  socios 
dela  espresada  Compania  son  subditos  ingleses.  Esto  61timo  estd 
especiaimente  corroborado  por  el  notario  que  autoriza  el  afftnavU, 

El  temor  que  avanza  el  senor  ajente,  de  que  en  el  poder  con  que 
obramos  se  haya  interpolado  la  palabra  Wallaceiown,  a  fin  de  poder 
presentar  a  V.  E.  esta  reclamacion,  sobre  ser  gratuito  i  ofensivo, 
se  disipa  con  la  mera  lectura  del  referido  affidaviL 

Esto  es  lo  unico  de  especial  que,  en  lo  tocante  a  la  forma  ester- 
na  del  memorial,  observa  el  senor  ajente  en  su  contestacion:  sus 
demas  objeciones  son  comunes  a  todas  las  reclamaciones  i  ban  sido 
debatidas  en  varias  de  ellas. 

En  cuanto  a  la  cuestion  de  derecho,  el  senor  ajente  nos  refiere 
simplemente  a  la  contestacion  que  ha  formulado  en  las  otras  recla- 
maciones procedentes,  como  la  actual^  de  detencion  forzada  en 
Valparaiso;  i  nosotros,  a  nuestra  vez,  tambien  debemos  referirnos 
a  la  replica  que  en  aquellos  casos  tenemos  presentada. 

Debemos  si  rectiOcar  dos  conceptos:  desde  el  2;  de  Abril  hasta 
el  9  de  Mayo  irdn  corridos  catorce  dias,  como  observa  el  senor 
ajente,  si  se  escluye  el  dia  inicial  o  el  terminal;  pero  si  se  incluyen 
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dmbos,  van  corridos  quince,  como  cuentan  los  reclamantes.  Es 
costumbre  invariable  cuando  se  trata  de  estadias,  comprender  am- 
bos  dias.  Asf'como  en  los  plazos  de  meses,  uno  principiado  es  lo 
mismo  que  mes  cumplido,  en  el  plazo  de  dias,  dia  principiado  eslo 
mismo  que  dia  entero. 

Se  observa  que  en  otras  reclamaciones  hemos  aseverado  que  la 
interdiccion  de  despachar  naves  para  los  puertos  ocupados  por  el 
partido  del  Congreso  estuvo  vijente  aun  despues  del  9  de  Mayo, 
fecha  en  que,  conforme  a  lo  espuesto  en  el  memorial,  fue  suspen- 
dida. 

Cuando  se  enrostra  una  contradiccion,  convieneprecisar  un  poco 
las  cosas  i  no  referirse  vagamente  a  otras  reclamaciones,  sin  dar 
indicio  alguno  de  cuales  serdn.  Pero  podemos  asegurar  que  con 
respecto  al  tiempo  que  se  mantuvo  en  vigor  la  prohibicion  de  que 
se  trata,  nosotros  no  hemos  avanzado  jamds  ninguna  afirmacion 
jeneral.  En  el  caso  presente  solo  hemos  dicho  que  respecto  del 
Wallacetown  fue  levantada  el  9  de  Mayo. 

Si  respecto  de  otro  buque,  hubieramos  afirmado  que  permaneci6 
detenido  aun  despues  de  aquella  fecha,  ello  no  podria  implicar  una 
contradiccion,  sinoque  significariaunicamente  que  la  interdiccion 
no  se  suspendi6  al  mismo  tiempo  para  tales  naves: 

AcompaAamos,  ademas  del  affidavitj  el  contrato  de  fletamento 
del  Wallacetowny  varias  cartas  del  capitan  de  los  navieros.  Apdnas 
los  obtengamos,  produciremos  los  comprobantes  de  las  £  ij-i^-o 
gastadas  en  cablegramas  con  ocasion  de  la  prohibicion  de  zarpar 
para  el  norte. 

Tambien  agregamos  el  Diario  de  Navegacion  del  Wallacetown, 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 
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DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

Es  de  notarse  que  el  buque  Wallacetoton,  a  que  se  reflere  esU 
reclsmacjon,  despachado  de  Valparaiso  para  Mollendo  el  9  de 
Mayo  se  diriji6  el  dia  siguiente  con  su  carbon  a  pueno  ocupado 
por  los  congresistas,  a  Anlofagasta.  Asf  lo  confiesa  el  afjidapil 
anexo  a  la  replica.  Las  barcas  Chdpica  i  Gladova,  despachadas  dnUs^ 
habian  hecho  lo  mismo  (reclamaciones  n6meros  76  i  88), 

Fue  aquel  un  procedimiento  comun  en  situaciones  andlogas.  En 
carta  del  tnismo  dia  9  de  Mayo  de  1891,  agregada  tambien^  et  capl- 
tan  del  Wallacetoton  escrxb]^  desde  Valparaiso  a  los  navieros  lo 
sigulente: 

a  El  resuitado  de  que  todos  los  buques  estranjeros  pueden  despa- 
charse  para  cualquier  pqerto  que  no  est^  en  posesion  de  los  insur- 
jentes,  sin  dar  garantias  de  que  no  cargardn  salitre;  perc«  se  entieri' 
de  tdcitamenle  que  los  buques  se  despacharan  para  un  puerio 
supueslo  i  se  dirijirdn  a  un  puerio  salilrero,  i  tomando  cualquier 
pretesto^  seguir^n  a  Iquique  para  descargar  el  resto  del  carbon  1 
cargar,  Los  fleiadores  promelen  cargar  en  un  puerio,  Considero 
que  esto  es  lo  mejor  que  ppdemos  hacer,  pues  no  hai  probabilida- 
des  que  los  disturbios  terminen  luego;  no  corremos  riesgo,  etc.w 

Como  se  ve  el  procedimiento  de  cambiar  de  rumbo  I  de  puerto, 
despues  de  salir  de  Valparaiso,  no  imponia  riesgo:  era  consentido 
ticitamente  por  las  autoridades,  las  cuales  parecian  contenlarse 
con  salvar  las  apariencias;  puede  decirse  que  era  resuitado  de  un 
acuerdo  tdcito  entre  autoridades,  fletadores  i  fletantes. 

En  todo  caso,  el  hecho  era  que  los  buques  salian  despachados 
sin  dificultades  para  puertos  no  ocupados  por  los  revolucionarios, 
i  que  sin  inconvenientes  ni  peligros,  podian  en  seguida  dirljirse  a 
los  ocupados  por  aquellos,  lo  que  les  permitia  realizar  estraordi- 
narios  beneficios.  No  hubo,  pues,  en  Valparaiso,  durante  la  revo- 
lucion  de  1B91,  clausurft  de  puerto  ni  embargo  o  deiencion  de 
buques.   Los  antecedentes  de  esta  reclamacion  confirman  lo  mani- 
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festado  a  aquel  respecto  por  mi  parte  en  otras  reclamaciones  and- 
logas  a  la  presente. 

La  partida  de  £  i  ;-i  ^-o  reclamada  por  pago  de  telegramas  que 
se  dicen  cambiad  os  entre  el  capltan  del  Wallacetown  i  sus  artnado- 
res  carece  absolutamente  de  base  en  el  hecho  i  de  justificacion  en 
el  derecho;  tal  gasto,  supuesta  su  efectividad,  no  seria  en  ningun 
caso  consecuencia  precisa  i  necesaria  de  la  supuesta  detencion  que 
impusiera  responsabilidad  a  la  Rep6blica. 

La  presente  reclamacion,  que  alguna  relacion  tiene  en  jeneral  con 
la  nOmero  67  referente  al  buque  OverdalCy  corresponde  partlcu- 
larmente  al  tipo  de  la  n6mero  75,  reiativa  a  la  barca  Cupica. 

En  vista  de  lo  espuesto  i  alegado  por  mi  parte  aquf,  en  aquellas 
reclamaciones  i  en  las  demas  andlogas,  termino  suplicando  a  V.  E. 
se  sirva  resolver  como  lo  tengo  pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MAnrfNEz  de  F. 

Abogado  de  Chile, 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  don  Daniel  Simpson  Hellon,  ar- 
mador  propietano  del  buque  Wallacetown  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  £  429-100  por  detencion  de  la  nave  i  costo  de  cablegramas. 

En  la  demanda  se  dice  que  el  Wallacetown  iu6  fletado  a  fines  de 
1890  para  trasportar  un  cargamento  de  carbon  de  Newcastle  a 
Valparaiso  u  otros  puertos  que  no  estuviesen  mas  al  norte  de  Pisa- 
gua;  que  el  buque  lleg6  a  Valparaiso  el  2}  de  Abril  de  1891,  i  que- 
d6  listo  para  zarpar  el  2;,  pero  que  el  intendente  de  Valparaiso 
rehus6  despacharlo  a  ningun  puerto  chileno  al  norte  de  Coquimbo, 
por  estar  ellos  ocupados  por  el  partido  del  Congreso;  que  seme- 
jante  interdiccion  permaneci6  en  vigor  respecto  de  la  Wallacetown 
hasta  el  9  de  Mayo,  pero  la  nave  no  pudo  salir  hasta  el  dia  siguien- 
te,  despues  de  haber  estado  detenida  quince  dias;  que  por  esta  de- 
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tencioii  reclama  del  Gobierno  de  Chile  41  429*10-0,  de  las  caales 
£  4!)- J  5-0  proceden  de  las  estadias  a  raron  de  4  peniques  diarlos 
por  cada  una  de  las  [^625  toneladas  que  cargaba  la  nave  i  el  resio 
de  £  n- 1  vO  de  b  que  se  gasl6  en  cablegramas,  que  se  cambiaron 
entre  el  capitan  i  los  armadores  con  motivo  de  la  detencion;  se  co- 
bran  tambien  los  intereses  de  6%  anuoles  sobre  las  sumas  ante- 
riores. 

El  ajenle  de  Chile  en  su  contestacion  espresa  que  como  esta  re- 
clamacion  en  el  fondo  i  en  la  forma  es  aniloga  a  las  presentadas  por 
los  mismos  memorialistas  bajo  losnums.  67  1  75  relaiivas  a  los  bu- 
ques  Orer^iale  t  Cupica.  pura  evi  tar  in  Utiles  repeiiciones  se  limita  a 
reproducir  aquf,  aplicandolo  al  presente  casOj  lo  dicho  en  su 
contestacion  a  las  referidas  reclamaciones,  especialmente  en^cuan- 
to  se  refieren:  a  la  incompetencia  del  Tribunal  por  no  ser  subdito 
Ingles  el  reclamanie,  ni  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas 
de  mar  o  tierra  de  la  Republica;  a  la  inadmisibilidad  de  la  recla- 
macion  por  no  estar  iegajmente  juslificadas  las  personertas  nl  cum- 
plidas  las  prescripciones  regiamcntarSas;  al  dcsconocimiento,  por 
su  parte,  i  a  la  faita  de  comprobacion^  por  la  contraria,  de  los  he- 
chos  fliegados;  1  a  la  absoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun 
supuesta  la  efeciividad  de  tales  hechos;  que  por  tanto  supiica  al 
Tribunal  se  sirva  declararse  incompetenie  para  conocer  de  esta 
reclamacion,  i  en  subsidso,  no  admitirla  0  desecharia  en  lodas  sus 
partes. 

En  la  replica  i  duplica  se  discuien  los  mismos  punlos  1  se  acorn- 
panan  3  la  primers  affhiatnis  del  propietario,  cartas  cambiadas  en- 
tre el  capilan  1  el  armador  i  certificados  de  la  nacionalidad  britdnica 
del  reclamanle  1  de  perienecer  a  este  el  buque  Wallaccloirn,  espe- 
dido  por  el  encargado  de  negocios  de  S.  M*  B.  en  Chile  a  virlud 
de  insiruccioncs  especiales  reclbidas  del  ministro  de  Relaciones 
Esteriores  de  S.  M.  B.  i, 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral  para 
conocer  dela  reclamacion  deducida  por  Daniel  Simpson  Hellon, 
subdito  britdnico,  armador  propietario  de  la  barca  mglesa  Wallace - 
toirn  se  funda  en  dos  capftulos  preferentes; 

Considerando:   que    la  Convencian  de  Arbitr*ije  de  ^6  de  Se- 
TOMO  m-^T.  k.  f;6 
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tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativade  parte  de  la  autoridad  del  puer- 
to  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Wallacetown 
hiciera  a  la  vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  car^cter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7.®  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Republica  a 
cerrar  iemporalmenle  uno  0  mas  puerlos  al  comercio  cuando  circuns- 
tancias  eslraordinarias  asi  lo  requieran;  que  semejante  medida  dic- 
tada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puerlos  del  norte,  fu^  ratificada  por  decreto  su- 
premo de  i.°  de  Abril  de  1891  que  declar6  cerrados  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua.  como 
tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
medida  lejflima  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  Inter- 
no,  se  hubiera  tornado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  de 
jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
cutado por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica  para  con  la  barca 
Wallacelown 

Considerando:  que  el  artfculo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamenle  el  interes  del  Estado,  s^riamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»;  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas  sino  cuando 
la  delencion  0  clausura  exccdiere  de  seis  dias.;  que  por  esta  cUusula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
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das;  que,  funddndose  ]a  reclamacion  en  medidas  tomadasen  tlem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  t^rminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
coraprende  el  derecho  jeneral  de  jenles  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A,  Merignhac,  Tralado  Ted- 
rico  i  Prdclico  del  Arbiiraje  IniernacionaL  Paris,  1895,  pdj.  289; 
Galvo,  El  Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdclico,  vol.  Ill,  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Wallecetown,  cuyo  destino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  ArrH  de 
Prince,  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Decho  Inier- 
nacionaL pdrrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacio- 
nal Maritimo,  Paris  1886,  pA],  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  np  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva 
citando  el  evenlo  ha  sido  previsto  en  un  Iralado  internacional,  cir - 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  k)  contrario  darla  por 
consecuencia  hacer  Ifcito.  por  lo  mdnos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i  desti- 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  (icticio  o  bio- 
queo  de  papel,  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  Moderno; 

Consider^ando:  ademas,|que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i  Pisa- 
gua,  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  aplica- 
da  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  artfculo  17 
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del  tratado  de  i8m  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  becho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
midntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  elios  i  producir  asf  un  bloqueo  efectivo.  c<En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo. 
(W.  E,  Hall,  A  Treatise  on  International  Law^  Oxford,  1890, 
pdj.  37,  nota  de  Holtzendorff;  £'/^m^n/os  de  Derecho  Inlernacional 
Publico,  pdrrafo75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  presidente  Bal- 
maceda  con  respecto  a  la  barca  Talisman  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemniiacio- 
nes  para  el  Caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  artfculo  establece  el  nombramiento  de  drbitros  esp^cUiles 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Talisman  en    contra  del  Gobierno   de  Chile. 

Porestos  fundamentos  los  senores  drbitros  de  Beljica  i  de  la 
GranlBfetana,  se  declaran  incompetentes  para  conocer  de  esta  recla- 
macion.  El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
racion  de  incompetencia  por  los  motivos  especiales  que  tiene 
espuestos,  en  su  voto  separado,  recaidos  en  los  casos  n6m.  76  i 
demas  andlogos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895-r-CAMiLLe 
Janssen. — Alfred  St.  John.  • 

Los  inffascritos  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
ran que  habiendo  solicitadO;  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  de  arbitraje  <ie  26  de  Setiembre  de  1893)  al  firbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  seotencia  precedente-,  dicho  drbitro  se 
neg6  formalmente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  JanSsen.-^Alfred  St.  John. 
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RClCliAlIACIOM  Si,'  86 
JUAN    HERRON 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Herron,  armador  i 
propietario  de  la  barca  Bedfordshire,  segun  consta-del  poder  que 
acopnpanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo  Chileno  respetuosamente 
decimos: 

Nuestro  representado  es  ciudadano  ingles  de  nacimienta,  ejerce 
la  profesion  de  comercianle  armador  1  desde  dntes  de  1891  estd 
domiciliado  en  Liverpool.  No  tom6  participacion  alguna  en  lague- 
rracivihde  Chile  que  principi6  el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de 
Agosto  de  aquel  anos  ni  presto  servicio  o  ausilio  a  los  partidos 
conlendientes.  No  ha  presentado  a  otro  Tribunal  la  reclamacion 
que  en  seguida  deduciremos.  ni  ha  obienicjo  compensacion  por  los 
danos  que  la  motivan,  esceptudndose  la  que  en  el  curso  de  este. 
memorial  se  mencionard. 

El '29  de  Mayo  de  1890  los  senores  Balfour,  Williamson  i  Ca., 
de  Liverpool,  tomaroaen  fletamento  el  Bedfordshire^.  Debia  embar- 
car  en  el  T/ne  un  cargamento  de  carbon  i  trasportarlo  a  Iquique. 

Lleg6  el  baque  el  i.«de  Enero  de  1891  al  puerto  de  su  destino 
i  di6  inmediato  aviso  de  su  afrrbo  a  los  senores  D.  Richardson  i 
Ca.,  compradores  del  cargamento.    El   dia  5  de  Enero  empezo  la 
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descarga;  el  14  del  mismo  mes  estaban  desembarcadas  300  tonela- 
das  de  carbon,  mds  o  menos.  Este  dia  la  Escuadra  revolucionaria 
prohibi6  que  la  descarga  continuase,  i  a  consecuencia  de  tal  pro- 
hibicion  el  dueno  del  cargamento  comunic6  al  capitan  que  cesaba 
su  responsabilidad  por  estadfas.  Dicha  prohibicion  estaba  en  vigor 
cuando  el  20  de  Enero  puso  la  Escuadra  a  Iquique  bajo  formal 
bloqueo,  por  manera  que  tampoco  fu^  permitido  continuar  la  des- 
carga. Estas  causas  indujeron  al  propietario  del  carbon  a  autorizar 
al  capitan  del  Bedfordshire  a  venderlo  a  la  Escuadra,  i  en  efecto  la 
venta  se  efectu6  pocos  dias  despues  del  20  de  Enero. 

Los  dias  pactados  para  la  descarga  en  la  poliza  de  fletamento 
habian  espirado  el  18  de  Febrero.  Apesar  de  esto  i  de  espresarse 
en  el  mismo  contrato  que  la  descarga  debia  efectuarse  a  razon  de 
cincuenta  toneladas  diarias  a  lo  menos,  la  referida  pperacion  con- 
cluy6solamenle  dia  el  14  de  Abril.  Enlre  ^mbas  fechas  trascurrieron 
^2  dias,  deducidos  los  domingos,  i  tresdias  mas  empleados  en  las- 
trar  el  buque  con  salit're. 

Para  efectuarla  descarga  del  carbon  en  condiciones  mas  conve- 
nientes  para  la  Escuadra,  una  de  sus  naves,  el  dia  26  de  Enero,  sin 
el  consentimiento  del  capitan  remolc6  al  Bedfordshire,  sacdndolode 
su  fondeadero.  El  mar  estaba  grueso  i  a  causa  de  los  balances  del 
buque  sc  rompieron  tres  cables  pertenecientes  al  Bedfordshire  \  que 
la  nave  remolcadora  emple6  en  amarrar  las  lanchas  empleadas  en  la 
descarga. 

Durante  la  larga  permanencia  del  Bedfordshire  en  Iquique  acae- 
cieron  el  bombardeo  de  la  ciudad  i  los  deraas  hechos  de  armas 
navales  i  terrestres  que  dieron  por  resultado  laocupacion  de  aque- 
11a  por  el  partido  del  Congreso.  El  Bedfordshire  fu^  el  lugar  de 
refujio  que  buscaron  numerosisimas  personas  ifaroiliasque  deseaban 
sustraerse  a  los  horrores  de  la  guerra.  Los  asilados  encontraroo  a 
bordo  de  ese  buque  no  solo  un  lugar  seguro  sinoque  fueron  alimen- 
tados,  servidos  i  atendidos  solfcitamente  por  el  capitan  i  la  tripula- 
cion,  i  jeneralmente  a  espensas  de  la  nave. 

Muchos  de  los  refujiados  permanecieron  largo  tiempo  a  bordo, 
pero  contando  separadamente  cada  persona,  por  cada  dia,  resulta 
que  e\  Bedfordshire  tuvo  3,085  refujiados  a  bordo. 
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Recldmase  del  Gobierno  de  Chile: 

i.°  El  pago  de  mil  unalibras  esterlinas  (£  i,ooi)  por  cincuenta 
i  dos  dias  de  detencion  en  Iquique,  a  razon  de  4  peniques  diarios 
por  cada  una  de  las  i, i $$  toneladas  de  capacidad  de  la  nave.  Ab6- 
nace  a  esta  cuenta  la  suma  de  ciento  noventa  i  cinco  libras  esterli- 
nas (£  195)  que  el  parlido  congresista  pago  al  capitan  per  diez  dias 
de  retardo,  suma  que  fue  recibida  con  reserva  de  los  derechos  de 
la  nave  para  cobrar  el  resto; 

2.^  Doce  libras  esterlinas  [£  12],  valor  de  un  cable  de  Manila 
que  fu6  roto  cuando  el  buque  era  remolcado; 

},""  Cuarenta  libras  esterlinas  diez  chelines  [£40  1 0-0],  valor  de 
los  tres  cables  rotos  durante  el  remolque;  i 

4."  Doscientas  ireinta  i  una  libras  esterlinas  [£  23 1],  valor  de 
alimeiitos  i  servicios  suministrados  a  los  refujiados. 

Total:  £  1,089-10-0. 

Se  pide  el  pago  de  la  suma  espresada,  con  intereses  del  6^  anual; 
i  se  ofrece,  para  el  caso  que  sean  negados,  comprobar  la  efectividad 
de  los  hechos  reiatados  en  el  presente  memorial. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  C 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  &  Co.  British  Merchants  at  Valparaiso  on 
this  twenty  third  day  of  April  1895. 

Before  me,  John  E.  Crokeu, 

Vice-C6nsul 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procedo  a  contestar  el  me- 
morial en  que  a  nombre  de  don  Juan  Herron  se  formula  la  reclama- 
cion  ni!imero  86  por  la  cual  se  cobra  a  mi  representado  la  suma  de 
£  1,089-10-0. 

1  El  memorial  adolece  de  los  siguientes  defectos:  no  espresa  el 
lugar  i  ano  del  nacimiento  del  reclamante,  ni  dice  si  recibi6  sueldo 
de  alguna  de  las  partes  belijerantes,  ni  Hja  la  suma  precisa  a  que 
ascienden  los  intereses  que  se  cobran.  Con  estas  omisiones  se  con- 
traviene  a  lo  dispuesto  en  los  arlicuios  III,  IV  i  VIII  del  Regla- 
mento,  lo  que  impide  dar  curso  a  la  reclamacion,  como  lo  solicito 
de  V.  E. 

2  El  poder  con  que  don  Juan  Nicholson  ha  asumido  la  represen- 
tacion  del  senor  Herron  es  insuficiente.  No  consta  de  el  que  este 
caballero  sea  dueno  en  todo  o  en  parte  de  la  nave  Bedfordshire,  ni 
tampoco  que  sea  jerente  o  adminisirador  de  ella  como  tambien  se 
titula.  No  aparece  testimonio  alguno  de  la  existencia  de  la  sociedad 
mandataria  llampda  Williamson,  Balfour  i  C*  ni  de  la  facultad  con 
que  el  senor  Nicholson,  sea  o  n6  socio,  usa  de  la  firma  social. 

El  mandato  no  ha  sido  siquiera  otorgado  para  ocurrir  ante  V.  E., 
sino  ante  los  tribunales  ordinahos  del  pais,  i  para  obtener  un  juz- 
gamiento  con  arreglo  a  las  leyes  que  en  el  rijen.  Por  lo  que  hace  a 
la  forma  esterna  del  poder,  debo  hacer  notar  que  contiene  en  men - 
daturas  i  entrerrenglonaduras  que  no  se  han  salvado,  i  un  claro  que 
no  se  ha  llenado  cual  es  aquel  que  se  refiere  al  numero  de  toneladas 
de  la  nave  Bedfordshire,  Por  otra  parte,  no  aparece  completa  la 
dilijencra  de  legalizacion,  de  manera  que  hasta  hoi  no  puede  consi- 
derarse  como  un  documento  aut^ntico. 

Por  estos  motivos,  pido  a  V.  E.  que  se  sirva  dar  lugar  a  la  escep- 
cion  de  falta  de  personerfa  que  me  permito  formular. 

3  Tanto  por  la  naturaleza  de  los  hechos  en  que  se  basa  la  recla- 
macion como  por  la  falta  de  documentos  que  estabiezcan  fehaciente* 
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metite  que  don  Juan  Herrort  es  un  si^bdlio  britinlco  este  negocio 
no  cae  bajo  la  jurisdicclon  de  V.  E, 

No  puedo  aceptar  la  calidad  de  ingles  que  se  atribuye  al  serior 
Herron  i  que  yo  le  niego  hasta  prueba  coniraria;  i  eiie  Tribunal 
solo  esti  llamado  a  conocer  de  rectamaciones  presentadas  por  sub- 
ditos  de  S,  M.  B- 

Se  tcalaj  ademas  de  acios  que  solo  remotamcnle  guardan  al^una 
relacion  con  la  guerra  civil  de  1891,  La  demora  en  la  descarga  del 
Bedfordshire^  la  ruptura  de  unos  cables  pertenecientes  p1  buque  que 
se  dice  ocurrida  fuera  de  la  bahia,  i  el  asilo  prestado  a  algunas  per- 
sonas  que  se  refujiaron  en  ei  para  eviiar  los  peligros  que  corrian 
en  tierra  durante  las  operaciones  de  la  guerra,  no  pueden  conside- 
rarse  en  si  ni  como  acios  u  operaciones  de  liis  fuerzas  de  mar  o 
lierra  de  la  Republica  ni  como  consecuencia  directa  e  inmediala  de 
dicbos  acios.  No  esidn  de  consiguienie,  comprendldos  entre  los 
que  el  articulo  i.°  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1S9] 
ha  deferido  al  conocimiento  de  V.  E,  Suplicoal  Excmo.  Tribunal, 
en  viriud  de  estas  razones,  que  se  sirva  declararse  incompetetiie 
para  conocer  de  esta  reclamacion* 

4  No  se  ha  acompanado  al  memorial  ningun  antecedente  que 
compruebe  la  verdad  de  los  hechos  espuestos  en  el.  Era  natural 
que  si  la  Escuadra  prohibit  el  desembarque  del  carbon  de  que  el 
buque  era  porladorj  se  hubiese  exijido  por  una  parte  i  entre^ado 
por  la  oira  el  documento  comprobante  del  hecho<  Debi6  siquiera 
espresarse  en  el  memorial  si  la  medida  fu6  de  caracter  jeneral  o 
impuesia  solamenle  al  Bedfordshire  \  por  que  motivo.  Sin  estoa 
datos  es  imposible  hacerse  cargo  del  cardcter  del  hecho  espueslo^ 
i  la  defensa  que  se  inteniara  hacer  careceria  de  base  segura.  Espero 
que  en  la  replica  se  llenara  esta  omision  sin  la  cual  la  demanda  es 
inacepiable  en  esta  parte  por  inepiitud  del  libelo. 

Por  lo  que  a  mi  hace,  solo  me  consta  que  el  20  de  Enero  de  J891 
la  Escuadra  sublevada  puso  bloqueo  al  puerto  de  Iquique;  pero  no 
es  efectivo  que  esta  medida  se  hiciera  estensiva  ai  embarque  o 
desembarque  de  mercaderias  de  buquessurtos  en  la  babia 

La  demora  para  trasbordar  el  carbon  que  al  On  fue  vendido  a  la 

TOMO  m  ^T.  A.  fjf 
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Escuadra,  provino  principalmente  de  inconvenientes  puestos  por  el 
capitan  de  la  Bedforshire  que  se  nego  a  prestar  facilidades  para  la 
operacion  habiendo  sido  precise  pagar  a  la  misma  tripulacion  d^l 
buque  para  que  hiciera  este  trabajo.  Acompano  un  certificado  que 
comprueba  el  hecho  firmado  por  don  Ricardo  Pelati,  comerciante 
italiano  que  reside  en  Iquique,  i  cuyo  testimonio  desde  ahora  invoco 
para  bacerlo  valer  durante  el  termino  de  prueba  acerca  de  todos  los 
hechos  que  espone. 

Por  mi  parte,  niego  los  demas  hechos  asevefados  en  el  memo- 
rial, ateniendome  a  la  prueba  que  a  su  tiempo  rendiremos.  No 
acepto  el  tonelaje  que  se  atribuye  a  la  Bedfordshire  ni  el  valor  de 
las  estadias  que  cobra. 

5  En  derecho  esta  reclamacion  es  insostenible.  No  habi^ndose 
presentado  el  contrato  de  fietamento  ni  documento  alguno  que 
manifieste  la  efectivldad  de  la  demora  con  que  se  hizo  la  descarga 
de  la  nave,  ni  de  la  verdadera  causa  de  que  provino  dicha  demora, 
no  hai  razon  para  achacaria  a  uno  de  los  belijerantes  ni  para  preten- 
der afectar  por  elia  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  El 
bloqueo  del  puerto  de  Iquique,  que  pudo  inlluir  de  alguna  manera 
en  la  demora,  comenzo  el  20  de  Enero  de  1891  i  termin6  con  la- 
toma  de  la  ciudad  quetuvo  lugarel  19  de  Febrero  inmediato.  Esta 
operacion  de  guerra  era  perfectamente  licila  i  arreglada  a  las  leyes 
de  la  guerra.  El  comercio  nacional  del  mismo  modo  que  el  estran- 
jero  han  tenido  que  soportar  sus  consecuencias,  como  se  soporta 
cualquiera  calamidad  natural.  Qui  id  facit  quod  jure  permitiitur 
injuriam  Jacere  non  censelur. 

Con  igual  razon  debo  rechazar  el  cargo  que  se  hace  al  Gobierno 
de  Chile  por  haberse  cortado  durante  el  remolque  de  la  nave  unos 
cables  de  Manila,  cuyo  valor  fntegro  se  prctende  cobrar  al  mismo 
Gobierno.  Suponiendo  efectivo  el  hecho,  i  teniendo  presente  que 
el  remolque  de  la  nave  no  se  llev6  a  efecto  por  la  fuerza,  sino  con 
el  consentimiento  del  capitan,  lo  unico  que  ^1  probarfa  serfa  o  la 
mala  calidad  de  los  cables  o  la  impericia  de  los  tripulantes,  i  por 
ninguno  de  estos  capitulos  se  puede  imputar  responsabilidad  al 
Gobierno  de  Chile.  Menos   lodavia  se  puede  cobrar  ei  valor  de 
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esos  cables  a  precios  exajerados  1  como  si  fuesen  completamente 
nuevos,  cuando  ellos  ban  quedado  en  poder  del  buque^  i  no  seha 
descontado  siquiera  el  valor  que  tenian  despues  4e  haber  sldo  cor- 
tados. 

En  cuanto  al  redamo  de  S:  231  por  valor  de  alimentos  i  servicios 
prcstados  a  los  refujiados,i  presclndiendo  de  la  exajeracion  de  ese 
valor  i  del  hecho  de  no  haber  sido  chilenos  los  que  buscaron  am- 
paro  a  bordo  de  la  Bcdjordskire  i  de  la  circunstancia  de  haber  lie- 
vado  consigo  bs  viveresde  que  se  alimentaron  durante  su  perma- 
nencia  a  bordo,  soslengo  que  no  hai  lei  n\  principle  de  derecho 
que  justlfique  este  cargo  en  contra  del  Gobierno  de  Chile.  No  ha 
sido  6],  ni  lasautorldades.  subahernas,  quien  ha  contratado  este  ser- 
yIciOt  ni  mucho  menoslo  ha  itnpuesio  por  la  fuerza.  ;En  qu^  podria 
fundarse  enioncesel  pretendido  derecho  para  reclamar  una  indem- 
nizacion  por  este  motive?  En  nada  indudablemente.  El  estado  de 
guerra  i  los  com  bales  que  tuvieron  lugar  en  [quique  i  en  el  interior 
de  la  provincia  de  Tarapaci,  no  produjeron  como  precisa  conse- 
cuencta  la  necesidad  de  buscar  un  refujio  a  bordo  de  los  buques;  1 
si  asi  hubiera  sldo,  ninguna  responsabilidad  se  puede  imputar  por 
ese  hecho,  a  los  belijerantes  que  solo  hicleron  uso  de  los  medios 
lejftimosi  autorizados  por  el  Derecho  Jniernacional.  Servicios  de 
esaclase  deben  cobrarse  a  las  personas  que  los  solicitaron  i  apro- 
vecharon,  mas  no  al  Gobierno  de  Chile  que  no  iniervino  en  este 
asunlo,  ni  ejecuto  acto  alguno  para  el  cual  no  tuviese  el  mas  per- 
fecto  derecho. 

Todavia  se  cobran  inlereses  de  monto  indefinido  sobre  las 
sumas  anleriormente  reclamadas.  ;En  virtud  de  que  lei  o  pnnciplo 
legal?*  No  se  ha  tenido  cuidado  de  espresarlo  en  el  memorial;  pero 
yo  advierto  que  los  intereses  se  pagan  por  via  de  indemnizacion 
cuando  el  deudor  ha  Incurrido  en  mora  para  solucionar  una  deuda 
liquida  i  exijible.  Ninguna  de  eslas  circunstancias  ocurre  en  el  caso 
actual^  puesto  que  \a  mora  solo  comienza  despues  de  vencido  un 
pla^o  espresamente  estipulado  para  el  pago,  o  despues  de  una 
reconvencion  judicial. 

V.  £.  se  ha  de  servir,  lo  esperO;   rechazar  en  todas  sus    partes 
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esta  infundada  reclamacion,  si  es  que  llega  a  conocer  de  ella  por 
haber  sido  desestimadas  las  escepciones  diiatorias  que  dejo  opues- 
tas  cnas  arriba. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteuos,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


REPLICA 

Excmo.  Senor: 

Los  defectos  de  forma  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
encuentra  en  el  memorial,  son  los  mismos  que  invariablemente  ha 
deducido  respecto  de  todas  las  demas  reclamaciones.  No  hai,  pues, 
para  qu6  ocuparse  de  ellos  en  la  actualidad. 

De  los  documentos  que  ahora  agregamos  i  que  especificaremos 
mas  adelantp  i  de  otros  que  produciremos  en  breve,  resulta  que  el 
caso  no  ha  sido  establecido  en  la  demanda  con  la  claridad  debida 
ni  ha  podido  tampoco  serdiscutido  en  la  contestacion  bajo  su  ver- 
dadero  punto  de  vista.  El  Bedfordshire  arrib6  a  Iquique  el  dia  i." 
de  Enero  de  1891  con  un  cargamento  de  1,^00  toneladas  de  carbon 
mas  o  mdnos.  Una  parte  insignificante  de  este  cargamento  fue 
descargado  dntes  del  dia  1 2  de  Enero.  Este  dia  lleg6  la  Escuadra 
rcvolucionaria  a  Iquique  i  suspendio  el  desembarque  del  carbon, 
porque  necesitdndolo  para  sf,  resolvi6  tomarlo.  En  efecto^  desde 
el  dia  16  la  Escuadra  empez6  a  tomar  el  carbon  que  que  dabaa 
bordo  del  Bedfordshire,  para  lo  cual  hizo  que  la  nave  abandonase 
su  fondeadero  i  se  colocase  en  un  punto  en  donde  era  mas  c6moda 
la  operacion  del  trasbordo.  Pero  en  vez  de  efectuar  la  descarga  en 
los  plazos  indicados  en  la  p61iza  de  fletamento,  la  Escuadra  demor6 
hastael  14  de  Abril  en  esta  operacion,  pues  la  practic6  con  suroa 
intermitencia  dejando  pasar  semanas  enteras  sin  tomar  parte  alguna 
del  cargamento. 

La  circunstancia,  pues,  de  haber  comprado  la  Escuadra  el  car- 


Digitized  by 


Google 


—  453  — 

gamento  que  llevaba  el  Bedfordshire  la  hizo  suslituirse  t;n  las  obli- 
gadones  que  correspondian  al  fletador,  una  de  las  cuales  era  efec- 
tuar  !a  descarga  en  el  plazo  que  indicaba  la  poliza  de  fleiamento,  o 
sea  en  el  que  la  lei  otorga  para  ello  al  dueno  del  cargamen(o  (ar- 
Ifculo  i.ori  del  C6digo  de  Comerclo).  El  indicado  eselartfculo 
que  corresponde  a  esta  reclamacion. 

Si  se  dice  que  el  bloqueo  de  Iquique  i  las  operaciones  que  em- 
prendio  la  Armada  sobre  esta  ciudad  le  impidieron  proceder  a  la 
descarga  denlro  del  plazo  legal,  seri  menester  observar  que,  preci- 
samente  para  que  no  se  \o  impidieran  hizo  la  Escuadra  que  el  Bed- 
fordshire cambiase  de  fondeadero.  I  aunque  no  lo  hubiera  hecho 
ni  el  bloqueo  ni  tas  operaciones  belicas  de  la  Armada  en  Iquique 
habrian  impedido  que  se  pudiese  trasbordar  un  cargamenlo  de  car- 
bon desde  uno  de  los  buques  surtos  en  la  bahfa  hasta  cualquierade 
las  naves  bloqueadoras. 

Acompanamos  una  serie  de  documentos  divididos  en  dos  legajos. 
Uno  de  ellos  es  comun  ai  reclamo  del  Edioilnir^h  i  el  otro  contiene 
el  conlrato  de  fletamento,  la  protesta  del  capitan.  cartas  del  con- 
signatario  del  buque  i  estractos  del  diario  de  navegacion  de  la 
misma  nave. 

En  el  primcrode  aquellos  corre  un  documento  de  iraportancia 
capital,  cual  es  una  copia  del  recibo  que  otorg6  el  capitan  a  la  Te- 
sorerfa  de  la  Escuadra,  por  diez  dias  de  estadias  que  le  fueron 
pagadas.  De  esta  manera  ha  quedado  reconocido  por  la  Escuadra 
el  hecho  de  haberse  suslituido  al  fietador  al  tomar  el  cargamento 
del  Bedfordshire. 

Tambien  acompafiamos  el  diario  de  navegacion  de  esta  nave, 

Williamson,  Balfour  i  C." 
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DUPLICA 


Excmo.  Sehor: 

El  ajentedel  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  escrito  de  replica 
que  se  ha  presentado  en  nombre  de  don  Juan  Herron  en  la  recla- 
macion  numero  86,  tiene  el  honor  de  duplicar  en  la  forma  siguiente: 

1  Las  omisiones  de  que  adolecia  el  memorial  no  han  sido  salva- 
das  en  la  replica,  i  quedan  en  pie  las  objeciones  de  que  aquel  fue 
objeto  en  la  contestacion. 

Otro  tanto  puedo  decir  con  respecto  a  la  insuficiencia  del  poder, 
a  la  falta  de  prueba  de  la  nacionalidad  del  reclamante,  i  a  su  titulo 
de  propietario  del  B(?i/brrfs/iir^.  El  certificado  espedido  porel  senor 
c6nsul  jeneral  de  la  Gran  Bretana  en  Vajparaiso  no  basta  para  es- 
tabiecer  la  nacionalidad  ni  el  dominio  de  la  nave,  hechos  que  las 
leyes  mandan  comprobar  de  otra  manera.  Mantengo,  pues,  las  es- 
cepciones  prdvias  aducidas  en  la  contestacion. 

2  Esta  reclamacion  ha  tenido  por  objeto  principal  cobrar  al  Go- 
bierno de  Chile  cincuenta  i  dos  sobreestadias  causadas  por  la  de- 
tencion  en  Iquique  de  la  nave  Bedfordshire,  que  lleg6  a  ese  puerto 
cargada  de  carbon  en  Enero  de  1891.  Para  justificar  este  cargo, 
espuso  el  reclamante  que  el  dia  14  de  Enero  cuando  la  nave  no 
llevaba  sino  nueve  dias  de  descarga,  la  Escnadra  revolucionaria 
prohibio  que  esta  continuase,  i  vijente  todavia  la  prohibicion,  se 
estableci6  el  bloqueo  del  puerto,  de  lo  cual  provino  la  paralizacion 
del  trabajo  i  la  demora  ocasionada  a  la  nave  que  la  oblig6  a  perma- 
necer  inactiva  durante  cincuenta  i  dos  dias. 

Formulada  la  demanda  deesta  manera,  hice  notar  en  la  contesta- 
cion que  se  necesitaban  esplicaciones  para  hacerse  cargo  de  la  natu  - 
ralezade  los  hechos  en  que  se  fundaba  el  cobro  de  sobreestadfas;  i 
que  entretanto  no  habia  razonlpara  achacar  el  retardo  con  que  el  bu- 
quehizo  su  descarga  a  ninguno  de  los  belijerantes.  Agregud  que  el 
bloqueo  del  puerto  que  pudo  ser  causa  de  la  demora  habia  sido  una 
operacion  de  guerra  perfectamente  licita  i  que  ninguna  responsabi- 
lidad  podia  imponer  al  Gobierno  de  Chile. 


Digitized  by 


Google 


—  455  — 

El  reclamantei  bajo  preiesio  de  esplicar  el  hecho  que  motivo  la 
demora  del  buque,  trata  de  cambiaren  la  replica  )a  base  misma  del 
reclamo,  atribuyendo  a  culpa  de  la  Escuadra  elreiardo  con  que  se 
ilev6  a  cabo  la  descarga.  Espone  ai  efectOj  que  el  carbon  conduci* 
do  por  la  Bedfordshire  fue  lomado  por  la  Esciiadra  i  irasbordadoa 
ella  con  lal  lentitud  que  la  operacion  empezada  en  Enero  solo  vino 
o  terminarse  el  14  de  Abril*  Eblima  que»  comprado  el  carbon  por 
uno  de  los  belijerantes*  quedo  este  susiituido  en  las  obligaciones 
del  fletador^  i  por  consiguienie  responsable  al  pago  de  las  sobre- 
estadias. 

Felizmente  para  la  correcta  apreciacion  de  los  hechos»  el  recla- 
mante  ha  acompanado  a  su  replica  numerosos  documentos  que 
complelados  con  ei  que  yo  mi  smo  acorn  pa  ho,  arrojaran  luzsuficien- 
te  para  eslimar  esta  reclamacion  bajo  su  verdadero  aspecto. 

Es  efechvo  que  la  Bedfordshire  se  enconiraba  desenibarcando 
su  cargamenlo  de  carbon  cuando  el  dia  13  de  Enero  de  1891  fon- 
dearor  en  Iquique  los  buques  de  guerra  de  h  Republica  Cochrane 
i  Magailancs.  Estos  buques  comenzaron  por  adoptar  las  medidas 
necesanas  para  operar  sobre  la  ciudad,  ordenando  que  se  retira&en 
del  fondeodero  que  ocupaban^  algiinos  buques  mercanles  que  im- 
pedian  obrar  libremente;  1  notlficaron  el  bloqueo  del  puerlo  que 
debia  empezar  desde  el  dia  20  del  mtsmo  mes. 

Entre  los  buques  obllgado^  a  eambiar  de  fondeadero  se  conlaron 
\a  Bedfordshire '\  c\  4rL^/j,  que  por  este  molivo  entabl6  la  recla- 
macion num.  90.  Ei  diario  del  capilan  espresa  con  fecha  26  de 
Enero  que  varios  buques  recibieron  las  mismas  ordenes.  La  nueva 
siluacion  creada  a  Iquique  por  las  operaciones  aclivas  de  guerra 
que  se  iniciaban,  ocasiono  una  paraiizacion  completa  de  trabajo  en 
la  bahia,  la  cual,  It^^jos  de  disminuir,  se  acenlu6  mas  desde  el  dia  en 
que  se  hizo  efectlvo  el  bloqueo. 

Entre  tanlo  el  carbon  fue  comprado  poria  Escuadra,  1  la  Bed- 
fordshiri:  se  cre6  por  este  medio  una  siluacion  mucbo  mas  favo- 
rable que  la  que  tenian  ios  demas  buques  anclados  en  la  bahia,  1 
cuya  paralizacion  de  trabajo  era  casi  compieia.  La  Escuadra  comen- 
z6  a  irasbordar  el  carbon  a  sus  buques,  tropezando  para  esio  con 
graves  dlficuludes  quele  oponia  el  misrao  capitan  del  Bedfordshire 
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quien  se  neg6  a  sumiuistrar  trabajadores  de  entre  los  hombres  de 
su  tripulacion,  apesar  de  que  por  el  contrato  de  fletatnento  estaba 
obligado,  no  solo  a  esa  operacion  que  constituye  una  obligacion 
comun  a  todos  los  buques,  sino  tambien  a  hacer  reraolcar  las  lan- 
chas  del  desembarque. 

Aunque  lentamente,  pues  no  lo  permitian  de  otro  modo  las  aten- 
ciones  de  la  guerra,  la  Bedfordshire  desembarcaba,  o  mas  bien 
trasbordaba  su  cargaraento  durante  los  raeses  de  Enero  i  Febrero, 
lo  que  los  demas  buques  no  podian  efectuar.  Ocupada  definiiiva- 
mente  la  plaza  de  Iquique  por  tropas  de  la  Revolucion  desde  el  20 
de  Febrero,  el  dia  24  del  mismo  comenz6  a  activarse  el  trabajo  de 
irasbordo.  Aunque  obligados  los  fletadores  a  desembarcar  sola- 
mente  a  razon  de  40  toneladas  diarias,  la  operacion  se  apuro  de  tal 
manera  que  en  algunos  dias  se  Uego  a  trasbordar  casi  el  doble  de 
esa  cantidad.  Consta,  por  ejempio,  del  diario  del  capitan  que  el 
dia  4  de  Marzo  se  descargaronsesenta  i  siele  toneladas,  el  1 1  seten- 
ta  i  ocho,  el  12  ochenta  i  seis,  el  15  setenta  i  nueve  i  asf  sucesiva- 
mente.  El  dia  19  de  Marzo  el  capitan  crey6  peligroso  para  el  buque 
continuar  la  descarga,  i  la  suspendio  hasta  que  hubiese  recibido  al- 
guna  parte  de  la  carga  de  salitre  que  iba  a  portear  a  Europa. 

Resulta  de  esta  esposicion  que  la  demora  sufrida  en  el  desem- 
barque del  carbon  desde  el  dia  14  de  Enero  hasta  el  24  de  Febrero 
no  se  debi6  de  ningun  modo  a  neglijencia  del  Gobierno  de  Chile, 
sino  a  las  operaciones  de  guerra,  i  que  la  que  hubo  despues  del  19 
de  Marzo  se  debi6  linica  i  esclusivamenle  a  la  resolucion  del  capi- 
tan de  no  desembarcar  carbon  mientras  no  hubiera  embarcado  una 
parte  de  su  cargamento  de  salitre.  Tal  eslo  que  aparece  del  mismo 
diario  del  capitan  i  de  los  documentos  acompanados. 

Tomando  en  cuenta  que  la  carga  traida  a  Iquique  llegaba  a  1755 
toneladas  de  carbon,  i  que  los  fletadores  podian  desembarcar  a 
razon  de  cuarenta  toneladas  diarias,  el  tiempo  que  era  licito  em- 
plear  en  la  operacion  era  de  44  dias.  Habiendo  empezado  la  des- 
carga el  5  de  Enero,  solo  se  habrfan  empleado  en  este  trabajo  nue- 
ve dias  cuando  qued6  suspendido  por  motivo  de  las  operaciones  de 
la  guerra  i  subsiguiente  bloqueo  de  Iquique.  Reanudado  el  trabajo 
el  24  de  Febrero;  se  emplearon  ea6\  otros  24  hasta  el  19  de  Mar- 
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zo,  fecha  en  que  el  capitan  rehus6  continuar  descargando.  de  ma- 
nera  que  por  parte  del  Gobierno  de  Chile  lejos  de  haber  habido 
neglijencia,  hubo  tanto  empeno  en  llevar  adelante  el  trasbordo  que 
no  alcanzaron  a  emplearse  los  44  dias  que  el  cqntrato  otorgaba  al 
fletador  para  desembarcar  la  carga. 

I  note  V.  E.  dos  cosas  dignas  de  Ilamar  su  atencion.  Es  la  pri- 
mera  que  se  pretende  que  el  Gobierno  de  Chile  por  el  hecho  de 
comprar  el  cargamento  de  carbon,  qued6  sustituido  en  las  obliga- 
ciones  del  fletador,  lo  cual  no  es  en  manera  alguna  exacto.  EI  Go- 
bierno de  Chile  ha  contraido  con  los  duenos  del  cargamento  las 
obligaciones  i  derechos  que  corresponden  a  un  comprador;  pero 
con  los  duenos  del  buque  no  ha  contraido  las  obligaciones  de  fle- 
tador, porque  no  ha  existido  pacto  alguno  en  este  sentido,  ni  esta 
sustitucion  se  opera  simplemente  en  virtud  de  la  lei.  No  ha  cargado 
por  consiguiente  con  la  obligacion  de  abonar  estadias  ni  sobre- 
estadias  a  los  duenos  o  armadores  del  buque,  ni  tiene  a  este  res- 
pecto  otras  relaciones  jurfdicas  que  las  que  contrajo  con  los  vende- 
dores  del  carbon. 

El  otro  punto  digno  de  atencion  consiste  en  que  este  cobro  de 
estadias  hecho  al  Gobierno  de  Chile,  a  quien  se  supone  sustituido 
en  las  obligaciones  del  fletador,  no  tiene  relacion  alguna  con  la 
guerra  ni  con  los  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra 
de  la  Republica.  Tal  como  se  ha  tratado  de  plantear  la  cuestion  en 
el  escrito  de  rdplica,  no  se  trataria  ya  de  otra  cosa  sino  de  cobrar 
estadias  a  un  fletador  neglijente  para  efectuar  el  desembarco  en  el 
termino  estipulado  en  el  contrato  de  fletamento.  Una  cuestion  de 
esta  naturaleza  no  cae  bajo  la  jurisdiccion  de  V.  E.  ya  que  la  recla- 
macion  no  estaria  motivada  por  los  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  La  incompetencia 
del  Tribunal  seria  manifiesta,  dados  los  t^rrainos  del  art.  i.**  de  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de   1893. 

Pero  la  verdad  es  que  la  cuestion  no  ha  sido  nunca  planteada 
en  ese  terreno,  ni  puede  serlo  ahora. 

El  diaSde  Febrero  de  1891,  el  c^phditi  de  Isl  Bedfordshire  don 
Juan  Reid,  formul6  ante  el  c6nsul  britdnico  de  Iquique  una  pro- 
testa  contra  quien  hubiera  lugar  por  la  suspension  del  irabajo  de 
TOMO  111  —  T.  4.  58 
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descargS;  que  atribuia  a  la  intervencion  de  la  Escuadra  chilena  que 
estaba  bloqueando  el  puerto  de  Iquique.  Consideraba  el  capitan 
que  este  bloqueo  no  era  lejitimo,  o  que,  a  lo  menos,  debi6  llevarse 
a  efecto  sin  ocasionar  perjuicio  alguno  ai  buque  que  6\  dirijia. 

El  mismo  capitan  en  su  diario  de  navegacion,  i  con  fecha  17  de 
Febrero^  haciendose  cargo  de  la  situacion  que  se  estaba  atravesan- 
do  con  motivo  de  la  guerra  civil  que  en  esos  momentos  tenia  por 
teatro  el  mismo  puerto  de  Iquique,  despues  de  esponer  que  era 
dia  de  fuerte  marejada,  aAade:  «Se  notific6  de  una  manera  precisa 
en  todos  los  diarios  de  Iquique  que  desde  la  fecha  para  adelante 
ei  puerto  de  Iquique  quedaria  abierto  para  el  carguio  de  salitre  i 
descarga  de  toda  carga  para  el  interior,  asi  que  desde  la  fecha  de 
este  dia  reclamo  esladia  contra  los  consignatarios,  Gobierno  de  Chile 
0  Escuadra  chilena. »  Reconocia  con  esto  que  el  tiempo  anterior 
era  de  aquellos  en  que  el  acto  de  Dios  o  la  discordia  intestinaiiabia 
causado  un  lejitimo  impedimento. 

Esto  no  obstante,  reciamd  con  el  mayor  empeno  una  indemni- 
zacion  del  Gobierno  de  Chile  representado  entonces  en  aquel 
territorio  por  la  Junta  de  Gobierno  que  habia  proclamado  la  revo- 
lucion.  Invoc6  en  su  apoyo  el  alto  patrocinio  del  almirante  Hotham 
jefe  de  la  division  naval  britdnica  de  estacion  en  Iquique  1  del  capi- 
tan de  la  Warspile,  buque  britdnico  que  formaba  parte  de  esa 
division.  El  reclamo  del  capitan  Reid  l!eg6  por  este  conducto  hasta 
el  jefe  mismo  de  la  Escuadra  revoiucionaria,  i  despues  de  prolijo 
esludio  se  crey6  equiiativamente  atendible  con  respecto  a  diez 
dias  de  estadias,  i  se  transiji6  con  6\  toda  cuestion  sobre  el  parti- 
cular mediante  el  pago  de  19;  libras  esterlinas  que  es  un  punto 
mas  de  lo  que  corresponde  a  diez  dias  a  razon  de  £  5-0-0  sea  cuatro 
peniques  diarios  por  cada  una  de  las  1,135  toneladas  de  rejistro  que 
se  suponia  tener  la  nave  Bedfordshire. 

De  esta  transaccion  da  razon  uno  de  los  documentos  acompa- 
nados  con  la  replica.  En  61  declara  el  capitan  Reid  haber  recibido 
de  la  Tesoreria  Jeneral  de  la  Escuadra  la  suma  de  2,836  pesos  ;5 
centavos,  que  al  cambio  corrienie  en  aquella  fecha  de  16^  peni- 
ques, formaban  195  libras,  por  diez  dias  de  estadias  en  transaccion 
de  su  reclamacion  por  estadias  para  la  entrega  del  carbon  vendido 
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a  la  Escuadra  chilena,  segun  contrato  hecho  ante  el  c6nsul  britd- 
Tiico.  El  capitan  crey6  conveniente  al  derecho  de  sus  comitentes 
hacer  una  salvedad,  i  declar6  que  la  transaccion  se  celebraba  sin 
perjuicio  de  cualquiera  reclamacion  que  los  propietarios  de  la  nave 
pudieran  hacer  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  pirdida  d&  iiempo 
por  el  bloqueo  del  puerto  de  Iquique, 

He  ahf,  pues,  planteadala  cuestion  en  sus  verdaderos  t^rminos. 
Todas  las  estadias,  cualquiera  que  fuese  su  causa,  quedaban  paga- 
das,  i  finiquitada  toda  cuenta  que  tuviese  ese  orfjen,  con  escepcion 
solamente  de  las  causadas  por  motivo  del  bloqueo  de  Iquique.  Noha 
podido  el  reclamante  modificar  en  su  replica  la  situacion  creada  por 
aquella[transaccion,  ni  pretender  el  cobro  de  estadfas  por  cuanto  el 
Gobierno  de  Chile  habia  sido  moroso  en  el  desembarque  del  car- 
bon, atribuy^ndole  una  responsabilidad  que  s61o  podria  afectar  al 
fletador.  La  ilinica  cuestion  que  qued6  en  p\6  despues  de  esta  tran- 
saccion es  la  relativa  al  derecho  que  puedan  tener  los  dueAos  o 
armadores  de  la  Bedfordshire  para  ser  indemnizados  por  el  Gobierno 
de  Chile  de  los  perjuicios  que  pudo  irrogarles  el  bloqueo  de  Iqui- 
que, ocasionando  al  buque  un  retardo  en  su  descarga  mi^ntras  dur6 
dicho  bloqueo. 

Las  dos  partes  que  transijieron,  no  entendieron  este  arreglo  del 
mismo  modo,  pups  el  Gobierno  de  Chile  leatribuy6todavia  mayor  al- 
cance.  Acompano  copia  autorizada  del  decreto  de  pago  espedido  a 
favor  del  capitan  Ried  con  fecha  28  de  Abril  de  1891 .  En  6\  se  espre- 
sa  que  la  suma  de  195  libras  es  el  valor  en  que  fue  estimado  ante  el 
c6nsul  de  S.  M.  B.  el  reclamo  sobre  estadias,  del  buque  en  Iqiii- 
que  con  motivo  de  las  operaciones  de  la  Escuadra.  El  Gobierno 
consider6  totalmente  cancelados  todos  los  cargos  formulados  por 
el  capitan;  mi^ntras  este  hacia  una  reserva  a  favor  de  los  armadores 
por  las  estadias  provenientes  del  bloqueo  de  Iquique. 

No  quiero  entrar  en  la  discusion  de  cual  de  las  dos  partes  estaba 
en  la  razon.  V.  E.  podrd  juzgarfdcilmente  entre  la  respetabilidad 
de  la  palabra  de  un  Gobierno  que  se  apoya  en  el  informe  de  un 
c6nsulde  S.  M.  B.  i  la  de  un  simple  capitan  de  buque,  que  con- 
sidero  mui  honorable,  pero  al  mismo  tiempo  mui  susceptible  de 
equivocarse.  Voi  a  ponerme  en  el  peor  de  los  casos,  i  a  suponer  que 
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haya  quedado  pendiente  la  cuestion  sobre  responsabilldad  del  Go- 
biernode  Chile,  a  causa  de  los  inconvenientes  que  el  bloqueo  de 
Iquique  ocasion6  para  la  descarga  del  Bedfordshire^ 

En  este  terreno,  encuentro  espedita  la  competencia  de  V.  E,  por 
razon  de  la  materia.   ' 

Pero,  al  mismo  tiempo,  hai  que  convenir  en  que  la  cuestion  asf 
planteada,  no  tiene  razon  de  ser.  Si  el  bloqueo  es  una  operacion 
Ifcita  de  guerra,  como  lo  afirman  todos  los  tratadistas  i  1o  ha  reco- 
nocido  V.  E.  en  muchos  de  sus  fallos;  i  si  el  de  Iquique  se  llev6  a 
efecto  con  sujecion  estricta  alas  reglas  del  Derecho  Interna- 
cional,  es  indudable  que  el  Gobierno  no  es  responsable  de  los  per- 
juicios  que  haya  irrogado  a  los  neutrales.  Precisamerte  el  bloqueo 
sacasu  importancia  como  operacion  de  guerra  de  la  paralizacion 
que  impone  al  comercio,  i  que  los  neutrales  \  no  combatientes 
estan  obligados  a  soportar. 

No  me  detendr^  a  probar  esta  t^sis  ampliamente  demostrada  ya 
altratar  de  otras  reclamaciones. 

Seguro  estoi  de  que  V.  E.  resolverd  esta  vez  del  mismo  modo 
que  dntes  haresuelto  reclamaciones  andlogas;  i  no  creo  necesario 
alargar  mas  esta  defensa.  Pero  no  terminate  sin  observarque  los 
reclamantes  no  se  han  cuidado  de  comprobar  hasta  ehora  cual  es  el 
tonelaje  de  rejistro  de  la  Bedfordshire,  Ellos  afirman  que  Uega  a 
1,155  toneladas  mas  o  mdnos;  pero  en  ningun  caso  seria  justo  ate- 
nerse  a  esa  simple  afirmacion,  que  yo  no  puedo  acepiar.  V.  E. 
habria  de  senalar  ese  tonelaje  en  vista  de  antecedentes  aulenticos 
e  indubitables,  si  el  caso  llegase,  que  espero  no  llegardj  de  tener 
que  fijar  una  indemnizacion. 

£1  reclamo  comprende  aiinotros  dos  capftulos:  uno  referente  a 
la  ruptura  de  cables  con  que  el  buque  fu^  remoicado  para  sacarlo 
del  sitio  que  ocupaba;  el  otro  relativo  al  cobro  de  ali memos  stimi- 
nistrados  i  servicios  prestados  a  algunas  personas  qne  se  refujiaron 
a  su  bordo  para  ponerse  a  salvo  de  los  peligros  que  podian  correr 
en  tierra. 

Elprimero  de  estos  capitulos  fu^  suficientemente  examinado  en 
mi  escritode  contestacion;  i  el  segundo  ha  sido  ya  n^ateria  de  fa- 
llos pronunciados  por  V.  E.  en  varias  otras  reclamaciones,  espe- 
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cialmente  en  las  niims.  14  i  32.  Tambien  me  parece  ocioso  prolon- 
gareste  escrito  para  tratar  deun  asunto  ya  largamente  examinado 
i  resuelto. 

Concluyo,  pues,  pidiendo  a  V.  E.  que  deseche  la  reclamacion 
en  todas  sus  partes,  si  no  se  sirve  dar  lugar  a  las  escepciones  dila- 
lorias  aducidas.  No  dejar^,  sin  embargo,  de  advertir  que  tengo 
medio  de  comprobar  todos  los  hechos  que  he  espuesto  en  este 
escrito  i  en  el  de  contestacion;  i  aunque  el  caso  no  ha  de  llegar 
segun  entiendo,  no  estd  demasprevenir  que  mis  testigos  son  don 
Ricardo  Pelati,  prdctico  de  Iquique,  de  nacionalidad  italiana, 
Agustin  Sepiilveda.  N.  Fernando  i  Pedro  Retamales,  chilenos  fle- 
teros  de  Iquique,  lugar  en  que  todos  ellos  residen. 

El  ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Herron,  armador  pro- 
pietario  de  la  barca  Bedfordshire,  reclama  del  Gobierno  de  Chile 
mil  ochenta  i  niieve  libras  esterlinas  diez  chelines  (£  1,089.10)  mas 
intereses  del  6^  anual  por  detencion,  daAos  i  asilo. 

Esponen  los  memorialistas  que  el  29  de  Mayo  de  1890  los  seno- 
res  Williamson,  Balfour  iCa.,  de  Liverpool,  fletaron  el  buque 
Bedfordshire  para  que  porteara  un  cargamento  de  carbon  del  Tyme 
a  Iquique,  donde  Ileg6  la  nave  el  i.°  de  Enero  de  1891;  que  el  ca- 
pitan  dio  inmediatamente  aviso  de  su  arribo  a  los  senores  D.  Ri- 
chardson 1  Ca.,  compradores  del  cargamento;  que  el  5  de  Enero 
empez6  la  descarga,  i  el  14  del  mismo  mes  estaban  desembarcadas 
trescientas  toneladas  de  carbon,  mas  o  menos;  que  ese  dia  la  Es- 
cuadra  prohibio  que  la  descarga  continuase  i,  a  consecuencia  de 
tal  prohibicion,  el  dueno  del  cargamento  anuncio  al  capitan  que 
cesaba  su  responsabilidad  por  estadias;  que  el  20  de  Enero,  cuando 
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se  notific6  el  bloqueo  efectivo  de  Iquique,  duraba  todavia  la  prohi- 
bicion^  asi  que  en  aquella  fecha  ya  se  hizo  imposible  toda  descarga, 
circunstancia  que  indujo  al  propietario  del  carbon  a  autorizar  al  ca- 
pitaii  del  Bedfordshire  a  venderlo  a  la  Escuadra  i,  en  efecto,  la  venta 
se  efectu6  pocos  dias  despues  del  20  de  Enero:  quelos  dias  pacta- 
dos  para  la  descarga  en  el  contrato  del  fletamento  espiraban  el  18 
de  Febrero,  pero  la  operacion  no  termin6  hasta  el  14  de  Abril, 
irascurriendo  asf  entre  estas  dos  fechas  cincuenta  idos  dias  hdbiles; 
que  para  efectuar  el  trasbordo  del  carbon  en  condiciones  mas  con- 
venientes  para  la  Escuadra,  una  de  las  naves  de  esta,  remolc6  el  26 
de  Enero,  sin  el  consentimiento  del  capitan,  al  Bedfordshire  sacAn- 
dolo  de  su  fondeadero;  que  el  mar  estaba  grueso  i  a  causa  de  los 
balances  del  buque  se  rompieron  tres  cables  pertenecientes  al  Bed- 
fordshire i  que  la  nave  remolcadora  emple6  en  araarrar  las  lanchas 
que  Servian  para  la  descarga;  que  durante  la  larga  permanencia 
del  Bedfordshire  en  Iquique,  acaecieron  el  bombard^o  i  demas'he- 
chos  de  guerra  que  dieron  por  resultado  la  ocupacion  de  la  ciudad 
por  el  partido  congresista;  que  en  el  buque  encontraron  refujio  mu- 
chas  personas  i  familias  que  deseaban  sustraerse  a  los  horrores  de 
la  guerra  i  permanecieron  a  bordo  muchos  dias;  quecontando  cada 
persona  por  cada  dia  el  Bedfordshire  tuvo  tres  mil  ochenla  i  cinco 
refujiados,  a  quienes  se  alimentaron  debidamente;  que  por  los  ca- 
pitulos  enunciados,  cobra  el  propietario  del  buque  mil  una  libra 
esterlinas  [£  1,001],  por  cincuenta  i  dos  dias  de  detencion  en  Iqui- 
que, a  razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil 
quinientas  cincuenta  i  cinco  toneladas  de  capacidad  de  la  nave;  que 
se  abona  a  esta  cuenta  ciento  noventa  i  cinco  libras  esterlinas 
(£  195)  que  el  partido  congresista  pag6  al  capitan  por  diez  dias  de 
retardo,  suma  que  fu^  recibida  con  reserva  de  los  derechos  de  la 
nave  para  cobrar  el  resto;  doce  libras  esterlinas  [£  12],  valor  de  un 
cable  de  Manila  que  cort6  cuando  el  buque  era  remolcado;  cuarenta 
libras  esterlinas  (£  40),  valor  de  tres  cables  cortados  durante  el  re- 
molque  i  doscientas  treinta  i  una  libras  esterlinas  (£  231),  valor  de 
alimentos  i  servicios  suministrados  a  los  refujiados,  lo  que  da  un 
total  de  mil  ochenta  i  nueve  libras  esterlinas  diez  chelines 
(£  1 ,089. 10),  mas  intereses  de  6^  anuales. 
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El  ajenle  del  Gobierno  de  Chile  pide:  no  se  d^  curso  a  la  recla- 
macion,  pues  el  memorial  contiene  omisiones  que  importan  una 
contravencion  a  lo  dispuesio  en  los  articulos  III,  IV  i  VIM  del 
Reglamento;  interpone  la  escepcion  de  falta  de  personeria  del 
firmante  de  la  demanda,  put*s  el  poder  es  Ineficai  por  deficicncia  de 
facultad  del  olorgante,  por  no  ser  el  ocurrenie  la  ptrr&ona  desfgnada 
en  el  mandato,  por  la  foruia,  i  por  su  alcance;  pide  que  el  Tribunal 
se  declare  incompetenie,  tamo  porqueel  reclamante  no  ha  probado 
su  calidad  de  subdiio  britinico>  cuanto  por  la  naturaleza  de  los 
hecbos  en  que  se  basa  la  demanda,  pues  se  trata  de  actos  que  solo 
remolamenteguardanrelaclon  con  la  guerra  civil  de  1891;  que  la 
demora  en  la  descarga  del  Bedfordshire ^  la  ruplura  de  cables  del 
buque  que  se  dice  ocurrida  fuera  de  la  bahia  i  el  asilo  prestado  a 
personas  que  se  refujlaron  en  el  no  pueden  considerarse  ni  como 
ados  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  lierra  de  la  Repi!iblica 
n)  comoconsecuencia  inmediaia  de  dichos  actos;  por  consiguiea- 
te,  no  estan  comprendidos  entre  los  que  el  articulo  I  de  la  Con- 
venclon  de  26  de  Setiembre  de  i8q|  ha  deferido  al  conoclmienlo 
del  Tribunal;  que  en  subsidio,  se  rechace  la  reclamaclon,  pueSj  en 
primer  lugar^  no  se  comprueban  de  manera  alguna  los  hechos  que  5e 
enuncian,  cosa  por  lo  demas  tan  facil  de  hacer  si  fueran  efectivos, 
porque  se  preiende  que  ellos  emanaron  de  ordenes  de  Ja  autoridad 
que  siempre  se espiden  i  reciben  por  escrilo;  que  por  su  parte,  solo  le 
consla  que  el  20  de  Enero  se  estableci6  el  bioqueo  de  Iquique;  pero 
que  no  es  efectivo  que  esta  medida  se  hiciera  estensiva  al  embarque 
o  desembarque  de  meixaderias  surtas  en  la  bahia;  que  la  demora 
para  trasbordar  el  carbon  que  al  fin  fue  vendido  a  la  Escuadra,  pro- 
vino  principalmente  de  ifsconvenientes  puestos  par  el  caplian  de  la 
Bedfordshire,  que  se  neg6  a  prestar  facilidades  para  la  operacion, 
habiendo  sido  preciso  pagar  a  la  misma  tripulacion  del  buque  para 
que  hiciera  este  trabajo;  que  acompana  un  certificado  del  senor 
don  Ricardo  PeJati,  comerciante  italiano  en  Iquique,  que  com- 
prueba  el  hecho;  que*  en  derecho,  la  reclamacion  es  insosienible, 
puesnoseha  pre^entadu  documento  alguno  que  manifiesie  ni  la 
demora  con  que  se  hizo  la  descarga  ni  la  causa  de  esia  demora,  asf 
que  no  hai  razon  para  achacarla  a  uno  de  los  belijerantes  ni  para 
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pretender  afectar  por  ella  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chi- 
le; que  el  bloqueo  de  Iquique,  que  comenz6  el  20  de  Enero  de 
189 1  i  termin6  el  19  de  Febrero  inraediato,  que  pudo  influir  de 
alguna  manera  en  la  demora,  era  una  operacion  de  guerra  perfecta- 
mente  Ifcita  i  ajustada  a  las  leyes  de  la  guerra,  i  tanto  el  regnfcola 
como  el  estranjero  tenian  que  soportar  tranquilamente  sus  conse- 
cuencias  como  se  soporta  cualquiera  calamidad  natural,  sin  poder 
hacer  a  nadie  responsable  por  ello;  que  qu^  tiene  tiene  que  ver  el 
Gobierno  con  que  se  le  hayan  cortado  cables  de  Manila  al  buque 
durante  el  voluntario  re'molque  de  la  nave;  que  eso  acusaria  mala 
calidad  de  dichos  cables  o  impericia  de  los  tripulantes^  pero  que 
ninguno  de  estos  capftulos  son  imputables  al  Gobierno  de  Chile, 
ni  m^nos  podrd  cobrdrsele  el  precio  exajerado  atribuido  a  ellos 
como  si  fuesen  completamente  nuevos  i  no  se  hubiera  quedado  el 
capitan  con  los  restos;  que  respecto  al  reclamo  del  valor  de  alimen- 
tos  i  servicios  prestados  a  refujiados,  i  prescindiendo  dela  exajera- 
cion  de  ese  valor  i  de  que  no  fueron  chilenos  los  amparados  i  que 
^stos  Uevaron  sus  viveres,  no  hai  lei  ni  pr'mcipio  que  comprometa 
la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  ello:  pues  ni  ^1  ni 
sus  autoridades  subalternas,  ni  solicitaron,  ni  contrataron,  ni  impu- 
sieron  el  servicio,  que  esos  servicios  se  cobran  a  quienes  los  soli- 
citaron  i  aprovecharon  i  no  a  quien  no  intervino  en  el  asunto;  que 
respecto  al  cobro  de  intereses  es  sabido  que  no  se  cobran  sino  des- 
pues  de  vencido  un  plazo  estipulado  o  despues  de  una  reconvencion 
judicial,  i  ninguna  de  estas  circunstancias  concurre  en  el  caso  actual. 
Acompana  el  certificado  del  senor  Pelati  a  que  ha  hecho  referencia, 
fechado  en  Iquique  en  6  de  Junio  de  189;. 

En  la  replica  se  hace  nueva  relacion  de  los  hechos,  pues  se  dice 
que  no  fueron  espuestos  con  la  claridad  debida  en  la  demanda;  sos- 
ti^nese  que  la  Escuadra,  al  comprar  el  cargamento  de  carbon  del 
Bedfordshire  se  sustituy6  en  las  obligaciones  del  fletador,  una  de  las 
cuales  era  efectuar  la  desc«'\rga  en  el  plazo  que  indica  el  contrato  de 
fletamento  o  sea  el  que  la  lei  otorga  para  ello  al  dueno  del  carga- 
mento (artfculo  1,01 1  del  C6digo  de  Comercio),  lo  que  no  se  efec- 
tu<i;  que  el  bloqueo  no  puede  ser  escusa  por  el  retardo,  puesto  que 
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^ste  no  impedia  el  trasbordo  del  carbon,  tanto  mas  cuanto  que  se 
hizo  cambiar  de  fondeadero  al  Bedfordshire  para  facilitarlo. 

En  la  d6plica  se  espresa  que  las  omisiones  de  que  adolece  el  me- 
morial no  han  sido  salvadas;  que  otro  tanto  puede  decirse  respecto 
a  la  falta  de  prueba  de  la  nacionalidad  del  reclamante  i  a  su  tftulo 
de  propietario  del  Bedfordshire;  que  el  certificado  espedido  por  el 
senor  C6nsul  Jeneral  de  la  Gran  Bretana  en  Valparaiso  no  es  sufi- 
ciente  para  establecer  estos  dos  ultimos  hechos,  pues  las  leyes 
mandan  comprobarlos  de  otra  manera  i  que,  por  consiguiente,  que- 
dan  en  todo  su  vigor  las  escepciones  aducidas  en  la  contestacion; 
que  en  la  rt^plica  se  trata  de  cambiar  la  base  de  la  demanda,  pero 
que  de  los  mismos  documentos  acompanados  con  el  escrito  se  des- 
prende  que  la  Escuadra  no  incurri6  en  resposabilidad  alguna  por 
el  retardo  en  la  descarga,  pues  se  deja  ver  que  hubo  verdadera  lije- 
reza  en  trasbordar  el  carbon,  i  que  si  no  se  hizo  mas  a  prisa  todavia, 
fu^  porque  el  capitan  del  Bedfordshire  no  quiso  seguir  entregando 
el  carbon  midntras  no  hubiera  embarcado  una  parte  de  su  carga- 
mento  de  salitre;  que  es  un  gran  error  suponer  que  el  Gobierno  de 
Chile,  al  comprar  el  cargamento  de  carbon,  se  sustituy6  en  las  obli- 
gaciones  del  fletador;  que  el  Gobierno  fu^  simple  comprador  i  no 
contrajo  sino  las  obligaciones  de  tal,  que  con  los  duenos  del  buque 
no  contrat6  como  fletador,  pues  no  existe  pacto  a  este  respecto  ni  lo 
determina  la  lei;  que  apesar  de  que  la  Escuadra,  como  se  ha  dicho, 
se  apur6  grandemente  en  trasbordar  el  carbon^  sin  embargo,  para 
cortar  todacuestion,  i  mediante  el  empeno  del  almirante  Hotham, 
se  le  di6  ciento  noventa  i  cinco  libras  esterlinas  al  capitan  por  toda 
compensacion;  que  el  testo  del  recibo  acompanado  por  el  reclamante 
lo  dice  bien  claramente  i  que  la  unica  reserva  que  se  hace  en  6\  fu6 
«sin  perjuicio  de  cualquiera  reclamacion  que  los  propietarios  de  la 
nave  pudieran  hacer  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  pirdida  de 
tiempo  por  el  bloqueo  del  puerio  de  Iquique;  asf  que  quedan  pagadas 
todas  las  cuentas  que  tuvieran  su  orfjen  en  estadfas  con  ecepcion  de 
las  cuentas  causadas  por  motivo  del  bloqueo  de  Iquique;  que  ya  es 
cosa  por  demas  sabida  que  los  bloqueos  no  dan  orfjen  a  reclamacion. 

Acompdfiase  para  reforzar  el  sentido  del  recibo,  el  decreto  que 
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orden6  el  pago  a  que  el  se  reiiere:  «La  Excma.  Junta  de  Gobiemo 
ha  dccretado  hoi  lo  siguiente:  Seccion  de  Marina,  numero  1^2. — 
Vistos  estos  antecedentes.  La  Tesoreria  Jeoeral  del  Ej^rcito  i  Ar- 
mada pagard  al  capitan  John  Ried,  de  la  barca  britanica  Bedjord- 
shire  la  cantidad  de  dos  mil  ochocientos  treinta  i  seis  pesos  treinta 
\  cinco  centavos  equivaiente  a  ciento  noventa  i  cinco  libras  ester- 
Itnas  a!  cambio  de  dieziseis  i  medio  peniques.  valor  en  que  fue 
estimado  ante  el  C6nsul  de  Su  Majestad  Britinica  su  reclamo  sobre 
estadias  de  su  buque  en  este  puerto  con  motivo  de  operaciones  de 
la  Escuadra. — An6tese  i  comuniquese. — 'Firmado],  —  Montt. — 
Joaquin  Walker  Af.— Iquique,  28  de  Abril  de  1891 »;  i 

Considerando:  que  si  la  barca  inglesa  Bedfordshire  no  pudo  des- 
cargar,  de  una  manera  regular,  su  cargamento  de  carbon  en  el 
puerto  de  Iquique,  desde  el  14  de  Enerode  1891,  conviene  el 
rtciaroante  en  que  ello  sucedi6  asf  a  consecuencia  de  las  operacio- 
nes de  guerra  de  que  Iquique  era  teatro  entonces  i  por  estar  blo- 
queado;  que^  por  consiguiente,  el  Gobiemo  de  Chile  no  puede  ser 
respon sable  del  atraso  que  se  produjo  en  la  descarga  consiguiente 
al  estado  de  guerra  en  que  se  encontraba  a  la  ^poca  el  pais;  que, 
por  lo  demas,  no  fue  parte  en  el  contrato  de  fletamento  i  que  la 
cuestion  debe  ventilarse  entre  los  armadores  i  los  fietadores; 

Consideraudo:  que  el  capitan  de  la  barca  Bedfordshire  vendi6, 
poco  despues  del  20  de  Enero  su  cargamento  de  carbon  a  la  escua- 
dra congresista  que  se  encontraba  en  el  puerto  de  Iquique,  que 
esto  importa  una  venta  comun,  i  que  si  el  tiempo  gastado  en  sacar 
el  carbon  por  parte  de  los  buques  de  la  Escusdra  fue  mayor  que  el 
estipulado  en  el  contrato  de  venta,  el  que  no  se  ha  presentado,  no 
se  alega  que  esta  demora  se  debi6  a  un  acto  u  operacion  ejecutada 
por  las  fuerzas  de  mar  1  tierra  de  la  Republica;  que,  por  consi- 
guiente, este  Tribunal  es  incompetente  para  conocer  en  esta  con- 
troversia  entre  el  vendedor  i  el  comprador;  que  el  reclamante 
confiesa  haber  recibido  del  comprador,  el  partido  congresista, 
ciento  noventa  i  cinco  libras  esterlinas  por  el  atraso,  lo  que  hace 
presumir  que  las  partes  arreglaron  amigablemente  la  indemnizacion 
adeudada  por  este  capitulo;  que  es  a  los  Tribunales  ordinarios  del 
pais  ante  quien  debe  ocurrir  el  reclamante  para  hacer  efectivas  las 
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estipulaciones  de  un  corirato  de  venta  celebrado  en  Chile,  i  que 
no  ha  sido  entrabado  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra; 

Coosiderando:  que  si  se  cortaron  tres  cables  durante  las  opera- 
ciones  de  descarga  de  la  barca  Bedfordshire,  la  demanda  por  estos 
perjuicios  lampoco  cae  bajo  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal- Arbi- 
tral; 

Conslderando:  que  si  el  capiian  del  buque  Bedfordshire  recibi6 
a  bordo  cierlo  numero  de  refujiados  durante  el  periodo  de  las  ope- 
raciones  de  guerra  en  Iquique,  ejecutd  un  laudable  acto  de  huma- 
nidad;  pero  que  fue  espontineo  i  voluntario,  que  al  Goblerno  de 
Chile  no  puede  hac^rsele  responsabie  por  el  hospedaje  de  refujia- 
dos que  no  solicit6  del  capiian; 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  se  declara  incompetente  para  conocer  de  la  reclamacion  en 
la  parte  relativa  al  atraso  en  la  descarga  del  carbon  vendido  al  par- 
tidocongresista,  como  en  la  quese  refiere  a  la  rupiura  del  cable,  i 
no  da  lugar  a  los  demas  puntos  de  la  demanda. 

Santiago^  i^  de  Diciembre  de  189^  —  Camille  Janssen.— 
Alficed  St.  John.— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  13  de  Diciembre  de  1895.— 
Diego  Armsiron^f  secretario. 


H^<;rC^Q>Tj^3 , 
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JBECI^AHACION   N/  SV 


JUAN    HERRON 


MEMORIAL 


Williamson^  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Herron,  armador  i  pro- 
pietario  del  navio  Edinburgh,  segun  consla  del  poder  que  hemos 
acompanado  en  la  reclamacion  referente  al  Bedfordshire  de  propie- 
dad  del  mismo  senor  Herron,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno 
respetuosamente  decimos: 

Nuestro  poderdante  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento,  de  pro- 
fesion  comerciante  armador  i  estd  domiciliado  en  Liverpool  desde 
dntes  del  ano  1891.  En  la  guerra  civil  de  Chile,  que  estallo  el  7  de 
Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  de  iBgi,  no  tom6  participacion 
alguna,  directa  o  indirecta,  ni  presto  servicio  o  ausilio  a  ninguno 
de  los  partidos  en  ella  empenados.  No  ha  presentado  a  otro  tribu- 
nal la  reclamacion  que  mas  adelante  deduciremos,  i  tampoco  ha 
obtenido  compensacion  por  los  danos  que  la  orijinan. 

Entre  don  Alfredo  Lyon,  como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  i 
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don  Juan  Roberts,  capitan  de  la  nave  Edinburgh^  se  celebr6  en 
Valparaiso  el  7  de  Marzo  de  1891  un  contrato  de  fletamento  total 
para  cargar  guano  en  el  dep6sito  que  se  designase  i  trasportarlo  al 
Reino  Unido  o  al  Continente  Europeo.  El  flete  estipulado  fu^  de 
treinta  i  un  chelines  i  tres  peniques(}ish.3d.)portonelada,  en  caso 
de  efectuarse  la  descarga  en  un  puerto  del  Reino  Unido,  i  treinta 
i  tres  chelines  i  nueve  peniques  (33sh.9d.],  si  se  hubierede  efec- 
tuar  en  el  Continente. 

El  plazo  para  cargar  estaba  fijado  en  la  p61iza  de  fletamento  en  6 
dias  por  cada  cien  toneladas  de  medida,  esclusion  hecha  de  los  do- 
mi  ngos  i  dias  de  marejada,  i  sin  que  en  caso  alguno  pudiese  tal 
plazo  bajar  de  30  ni  exceder  de  70  dias. 

Design6se  por  el  Gobierno  fletador  la  isla  de  Lobos  de  Afuera 
como  punto  de  carga,  i  el  Edinburgh  zarp6  de  Valparaiso  con  ese 
destino  el  21  de  Marzo  de  1891.  El  4  de  Abril  andaba  en  Lobos  i 
el  mismo  dia  avisaba  que  se  hallaba  listo  para  cargar.  Sin  embargo, 
solamente  el  1 3  de  Abril  se  envi6  a  bordo  la  primera  cantidad  de 
guano.  La  operacion  del  cargufo  continu6  mui  lentamente,  a  causa 
esclusiva  de  las  pocas  lanchas  que  se  empleaban  en  el  trasporte  des- 
de  tierra  hasta  la  nave.  El  13  de  Junio  espir6  el  plazo  maximum 
fijado  en  el  contrato  de  fletamento  para  concluir  la  carga,  i  el  Edin- 
burgh se  hallaba  lejos  de  tener  la  suya  completa.  Por  lo  tanto,  las 
estadias  estipuladas  empezaron  a  correr  desde  la  indicada  fecha. 

El  16  de  Junio  se  present©  en  Lobos  el  crucero  Esmeralda,  per- 
teneciente  a  la  Escuadra  que  operaba  a  las  6rdenes  de  la  Junta  de 
Gobierno  establecida  en  Iquique.  Traia  su  comandante,  don  Al- 
berto Silva  Palma,  instrucciones  para  suspender  el  cargufo  de  gua- 
no i  cambiar  el  cuerpo  de  empleados  que  habia  nombrado  el  Presi- 
dentesenor  Balmaceda.  El  mismo  dia  de  su  arribo  el  comandante 
del  Esmeralda  comunic6  a  los  capitanes  de  los  buques  surtos  en  la 
isla,  i  por  lo  tanto  al  del  Edinburgh,  que  el  embarque  del  guano 
quedaba  suspendido  i  que  las  naves  debian  abandonar  la  isla  a  la 
mayor  brevedad  posible.  Sin  duda  para  no  verse  obligado  a  vijilar 
el  cumplimiento  de  tal  6rden,  el  jefe  del  crucero  envi6  a  tierra  una 
partida  de  hombres  que  destruyera  los  elementos  i  Utiles  destina- 
dos  al  cargufo  del  guano.  En  la  noche  del   16  el  Esmeralda,  cum- 
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plida  su  mision,  se  hizo  a  la  mar^  llevando  coDsigo,  en  calidad  de 
prisioneros,  a  los  empleados  de  la  isla  puestos  por  el  Gobiemo  del 
senor  Balmaceda.  Tambien  se  llevo  el  vaporcito  Huemul,  que  ser- 
via  para  proveer  a  la  isla  de  agua  i  de  provisiones  i  hacia,  ademas, 
el  servicio  de  remolcador. 

Qued6  nombrado  gobernador  de  la  isla  don  Marcelo  Lfbano,  a 
quien  se  le  orden6  mantener  en  estricto  vigor  la  6rden  de  suspen- 
sion del  carguio  de  guano,  i  se  le  autoriz6  para  despachar  los  bu- 
ques  cargadores. 

El  26  de  Junto  el  senor  Libano  espidi6  una  circular,  dirijida  a 
los  capitanes  de  naves,  ordendndoles  que  en  el  termino  de  diez 
dias  abandonasen  la  isla.  Un  ejemplar  de  la  circular  se  envi6  al 
capitan  del  Edimburgh.  El  29  los  capitanes,  incluso  el  del  barco 
mencionado,  formularon  una  protesta  colectiva  i  la  remitieron  al 
Gobernador;  pero  el  capitan  del  Edimburgh  trasmiti6  ademas  a 
aquel  funcionario  una  protesta  individual,  en  la  que  conminaba  a 
los  fletadores  con  el  pago  del  falso  flete  de  las  estadias  i  de  los  gas- 
tos  incurridos.  El  i.**de  Julio  replico  el  gobernador  a  esta  pro- 
testa, reconociendo  el  hecho  de  la  suspension  del  cargufo  de  guano. 
EI  2  de  Julio  el  Edimburgh  se  d'\6  a  la  vela  de  Lobos  de  Afuera 
para  el  Reino  Unido.  Llevaba  a  bordo  1,224  ioneladas  de  guano; 
su  capacidad  era  2,150  toneladas.  Por  consiguiente  faltaban  926 
para  completar  el  cargamento.  El  buque  se  diriji6  a  Falmouth  i  de 
allf  a  Londres,  en  donde  entrego  el  guano  satisfactoriamete. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago,  con  los  intereses  del 
6  %  anual,  de  mil  ochocientas  cincuenta  i  ocho  libras  esterlinas 
cuatro  chelines  i  seis  peniques  (£  1,858-4-6),  de  las  cuales  mil  cua- 
trocientas  cuarenta  i  seis  libras  esterlinas  diez  i  siete  chelines  1  seis 
peniques  (£  1,446  17*6)  corresponden  al  fletede  las  926  toneladas 
no  cargadas,  arazon  de  treinta  i  un  chelines  tres  peniques  (}i-3), 
precio  estipulado  en  el  contrato,  i  el  resto  de  cuatrocientas  once 
libras  esterlinas  siete  chelines  [£  41 1-7-0]  equivalen  a  19  dias  de 
estadia,  a  razon  de  cuatro  peniques  [4d]  diarios  por  cada  una  de  las 
1,299  toneladas  de  rejistro  del  buque. 

En  caso  que  alguno  de  los  hechos  espuestos  en  el  presente  me- 
morial, no  documentados  con  los  papelesque  acompanamos,  fuere 
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negado  por  el  Gobierno  de  Chile,  podemos  comprobarlos  del  mo- 
do  que  oporlunamente  indicaremos. 

We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge, ihe  foregoing  statement  is  correct. 

WILLIAMSON,  Balfour  i  C* 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firni  of  Messrs, 
Williamson   Balfour  i^t   Co,   British  Merchants  at  Valparaiso  this 
twenty  third  day  of  April  189=;. 
Before  me, 

John  Eh  CuoKEk 
British  VicoCuiisuL 


CONTF.STACIOS 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Herron,  la  firma  comercial  Williamson 
Balfour  i  C/  demanda  en  dos  parlidas£  1,858-4-6  por  falso  flele  i 
estadias  de  la  barca  Edimbuigh  en  la  isia  de  Lobos  de  Afuera,  de 
Junio  a  Julio  de  loyj  - 

En  la  misma  situacion  que  aquella  se  encontraron  en  Lobos 
otros  diver  SOS  buques,  como  la  barca  Oackhursl  \  la  Siuart,  a  que 
se  refieren  las  reclamaciones  numeros  i^  i  17^  presentadas  por  los 
mismos  memorialises, 

Prescindiendo  de  las  circunsiancias  denvadas  de  la  recalada  que 
aquellas  hicieron  en  el  Callao,  el  caso  presenle  es  perfectamente 
anilogo  a  los  indicados:  la  Edimburgk  iu6  flelada  en  Valparaiso  el 
7  de  Mar^o,  tambien  casi  a  ciencia  cierta  de  lo  que  iba  a  sucederle; 
!a  fuerza  mayor  que  impidio  el  cumplimienio  del  conlralo,  estaba 
prevista  en  este  i  eximia  a  los  contratantes  de  loda  responsabilidad; 
cl  capiian  lleg6  tambien  a  Europa  reclamando  perjuicios,  para  res- 
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ponder  a  los  cuales  los  tribunales  ordenaron,  segun  se  me  ha  dicho, 
que  la  casa  consignataria  del  guano  depositara  £  140-0  o,  de  modo 
que  habria  litis  pendiente;  dicho  capitan,  sin  hacer  caso  de  la  sus- 
pension del  carguio,  que  se  le  notiric6  el  16  de  Junio,  se  qued6  en 
la  isla  16  dias,  i  no  19,  hasta  el  2  de  Julio,  no  se  sabe  por  qu6  ni 
para  que,  despues  de  estar  despachado.  La  barca  parti6  de  Lobos 
sin  pagar  en  la  capitanfa  de  esa  isla  ^  267.80  que  adeudaba  i  adeu- 
da  todavia  por  impuestos  de  anclaje  i  toneiaje,  procediendo,  a  este 
respecto  tambien  con  la  misma  incorreccion  de  los  demas  buques 
indicados  como  la  Oakhurstf  que  se  fu6  adeudando  221  pesos  60 
centavos,  etc.,  etc. 

En  sus  puntos  jenerales,  asi  de  forma  como  de  fondo,  esta 
reclamacion  se  presta  a  las  mismas  observacioncs  1  escepciones 
espuestas  por  mi  parte  en  las  numeros  15  i  17  i  en  la  niimero  67, 
relativa  al  buque  Overdale,  representado  igualmente  por  los  seno- 
res  Williamson,  Balfour  i  Ca. 

Por  eso,  i  para  evitar  inutiles  repeticiones,  reproduzco  aqui, 
aplicdndolo  al  caso  presente,  lo  dicho  en  mis  contestaciones  a 
dichas  reclamaciones,  especialmente  en  cuanto  se  refiere:  a  la 
incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser  siibdito  ingles  el  reclamante  i 
tratarse  de  la  falta  de  cumplimiento  de  un  contrato  i  no  de  actos 
ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Rep^blica;  a  la 
inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no  estar  justificadas  las  per- 
sonerfas  ni  cumplidas  las  formalidades  reglamentarias;  al  descono- 
cimiento,  por  mi  parte,  i  a  la  falta  de  comprobacion,  por  la  contra- 
ria,  de  los  hechos  alegados;  i  a  la  absoluta  irresponsabilidad  legal 
de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos. 

Por  tanto,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  Martinkz  de  F. 

Abogado  dc  Chile. 


^•^ 
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Excmo,  Seiior: 

En  su  contestacion,  el  Ajente  de  Chile  se  refiere  en  un  todo  a 
la  que  ha  dado  en  las  reciamaciones  numeros  1 5  i  17  relallvas  a  las 
naves  Oakhursi  i  SluarL 

pQr  nuesira  parte  reproducjmos  igualmenle  las  replicas  que 
hemos  presenlado  en  las  mlsmas  reclamaciones,  i  especialmente 
itidlcamos  el  precedente  consigtiado  por  el  Excmo.  Tribunal  en  el 
fallo  referente  a  la  Athlon. 

Agrejramos  ahora  vanos  documentos  que  compruebBn  satisfacto- 
riamente  todas  las  clrcuntancias  que  a  V.  E.  interesa  conocer  para 
pronunciar  sentencia, 

Esos  documentos  son: 

1  Un  espedienie  que  contiene  el  affidavit  del  senor  Herron, 
propietario  del  Edinburgh  \  del  Bedjorshire,  referente  a  ambas 
reclamacioaes  i  documentos  tambten  relatives  a  una  i  otra.  Los  del 
Edinburgh  son;  la  protesta  coleciiva  elevada  por  varios  capUanes 
al  gobernador  de  Lobos  el  agdeJuniode  189 r,i  la  individual  del 
capitan  del  Edlnhur^k;  la  6rden  del  oflcial  del  crucero  Esmeralda; 
dos  circulares  del  Gobernador  de  Lobos;  carta  del  capitan  a  don 
Alfredo  Lyon*  ajenle  del  Gobierno  de  Chile,  conlestacion  del  go- 
bernador de  Lobos  a  las  protestas  de  los  capitanes;  dos  cartas  del 
capitan  a  los  armadores;  dos  cartas  de  la  Anglo  Continental,  i 
cuenta  de  flete, 

2  Espediente  que  contiene  orijinales  muchos  de  los  documentos 
mencionados  anteriormente;  i 

}    El   Diario  de  Navegacion  del  Edinburgh. 

En  las  reclamaciones  del  Oakarst  i  del  Sluari  hemos  acompa* 
nado  documentos  que  manlfiestan  que  el  Edinburgh  es  una  nave 
inglesa;  i  que  su  capacidad  real  es  la  que  se  le  atnbuye  en  la  recla- 
macion,  Hemos  agregado  alii  esos  documentos  porque  son  comu- 
nes  a  las  referidas  naves. 

Williamson^  Balfour  j  Ca* 


TOMO  ill  —  T,  A.  ^ 
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DUPLICA 


Eicmo.  Sefior: 

La  replica  se  limita  a  presenur  algunos  documentos,  de  Jos  cua- 
\e%  uno&  pocos,  casi  todos  conocidos  de  V,  E,,  se  refiereti  a  este 
caso  de  la  barca  Edinburgh.  Por  lo  demas,  el  replicatite  se  refiere 
a  lo  dicho  en  las  reclamaciones  andlogas  ntjms.  \S  M7i  relalivas  a 
Ids  buques  Oakhurst  \  SiuarL 

Por  mi  parte,  reproduzco  tambien  lo  que  tengo  dicho  en  esas  i 
demas  reclamacionesmotivadas  enla  inejecucian  de  conlratosdefle- 
tamentode  guano,  insisiiendo  sobre  todo  en  laescepcion  de  incom- 
petenciadel  Tribunal  fundadaea  tratarse  aqu(  de  perjuicios  causados 
por  actos  administrativos  i  no  por  actos  »ejecutados  por  las  fuerzas 
de  mar  i  lierra  de  la  Repijbllca>j,  Mi  solicitud  ultimamente  presen- 
tada  en  el  ciiado  caso  del  Siuari  i  la  coniestaclon  que  he  dado  a  ta 
reclamacion  num.  i  sueco-noruega,  referenteal  S^omj^ae/-,  acaban 
de  justilicar  dicha  escepcion,  bastdndome  reproducirlas  aquf, 

Prescindiendo  de  dicha  escepcion,  conileso  que  no  puedo  ad- 
miiir  el  argumento  segun  ei  cuai,  de  un  contrato  de  fletamento  ce- 
lebrado  por  el  Gobierno  belijerante  de  Santiago  i  rescindido  por 
el  Gobierno  belijerante  de  Iquique,  en  fueria  de  los  derechos  i 
necesidades  de  la  guerra,  pueda  decirse  que  fue  celebrado  i  res- 
cindido por  ei  Gobierno  de  Chile.  Admilo  que  cste  Gobierno  res- 
ponda  a  los  neuirales  por  los  perjuicios  causados  contra  derecho 
por  las  autoridades  que,  durante  la  revoSucion,  imperaron  en  San- 
tiago, i  por  las  que  imperaron  en  Iquique,  sin  que  en  ello  influya 
la  circunstancia  de  no  haber  side  estas  ultimas  formalmente  reco- 
nocidas  por  las  potencias  estranjeras;  pero,  de  admitir  eso  no  se 
sigue  que  aquellos  dos  Gobiernos,  de  jure  el  uno,  6e  fado  el  otro, 
constiiuyeran  una  misma  persona  mternacional,  ha&ta  suponer  que 
un  acto  de  voluntad  ejecutado  por  aquellos  dos  en  diverso  senlido 
fue  ejecuiado  por  el  mismo  Gobierno  de  Chile, 

Cuando  los  Gobiernos  europeos  desconocieron  al  de  Santiago  el 
derecho  de  decretar  la  claosura  de  los  puerios  del  norte,  ocupa- 
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dos  i  abiertos  por  el  Gobierno  de  Iquique,  i  el  derecho  de  cobrar 
en  el  sur  el  impuesto  de  esportacion  de  salitre,  ya  pagado  en  el 
none,  se  fundaron  precisamente  en  la  existencia  de  dos  Gobiernos 
diversos  i  antag6nicos,  a  los  cuales  reconocian  el  derecho  de  lejis- 
lar  separada  i  esclusivamente  en  el  territorio  que  dominaba  cada 
uno.  Se  enconlraria  absurdo  sostener  ahora  que  el  mismo  Gobierno 
de  Chile  que  decret6  la  clausura  decret6  tambien  la  apertura  coe- 
tdnea  de  dichos  puertos. 

Si  el  actual  Gobierno  reclamado  es  considerado  sucesor  del  que 
existia  en  Santiago  enJuniode  1891,  debe  serlo  en  sus  derechos 
como  en  sus  obligaciones.  Asi|como  a  la  accion  del  fletante  en  aque- 
11a  fecha  habria  podido  el  Gobierno  de  Santiago,  o  sea  el  fletador, 
oponer  la  escepcion  de  fuerza  mayor,  cosa  que  no  es  dable  poner 
en  duda,  asi  tambien  debe  poder  el  actual  Gobierno  de  Chile  opo- 
ner dicha  escepcion  en  el  caso  presente. 

De  la  misma  manera,  me  es  imposible  admitir  contra  Chile  el 
cargo  de  que,  habiendo  celebrado  el  Gobierno  de  Santiago  los 
referidos  contratos  de  fletamento  en  plena  guerra  civil,  no  tomara 
las  medidas  edcaces  necesarias  paraasegurar  la  ejecucion  de  aqu^- 
llos.  Talexijenciaen  las  referidas  circunstancias  habria  parecido  una 
amarga  ironia.  El  riesgo  era  comun  i  estaba  igualmente  a  la  vista  de 
fletantes  i  fletadores:  unos  i  otros  quedaban  asf  obligados  a  sopor- 
tarlo  de  la  misma  manera,  en  igualdad  de  condiciones.  Si  el  Go- 
bierno fuera  el  demandante,  entonces  podria  el  naviero  demandado 
rechazar  la  accion  alegando  el  conocimiento  previo  del  riesgo  que 
amenazaba  el  contrato.  Siendo  demandante,  no. 

Cierto  es  que  el  actual  Gobierno  recibio  en  L6ndres,  por  medio 
de  sus  conignatarios,  el  guano  porteado  por  la  Edinburgh\  pero, 
como  el  cargamento  era  incompleto,  no  obtuvo  sino  una  parte  de 
los  beneficios  del  contrato  de  fletamento,  i  en  proporcion  a  ella, 
soport6  la  carga  de  pagar  alld  el  flete.  Exijirle  ademas  el  falso  flete 
por  la  parte  de  guano  que  el  buque  dej6  de  llevar,  seria  imponerle 
toda  la  carga  del  contrato  por  una  parte  del  beneficio,  al  paso  que 
el  naviero  obtendria  todos  los  beneficios  sin  haber  prestado  todo 
el  servicio.  No  se  descubre  en  eso  un  principio  de  justicia,  ni  si- 
quiera  de  equidad. 
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Sobre  estadias,  el  art.  lo  del  contrato  de  lletamento  concedia 
para  el  cargufo  hasta  70  dias  i^tiles  de  plazo.  Si,  comd  lo  dice  el 
memorial,  el  buque  ancl6  en  Lobos  el  4  de  Abril  de  1891,  i  el  ca- 
pitan  avis6  ese  mismo  dia  estarlisto  para  cargar,  el  plazo  deberd 
contarse  desde  el  dia  siguiente.  Desde  este,  iban  corridos  72  dias 
hasta  aquel  en  que^  arribando  a  la  isla  el  Esmeralda,  orden6  al 
capitan  de  la  Edinburgh  salir  de  la  isla,  el  16  de  Junio;  6rden  que 
el  capitan  debia  obedecer  poni^ndose  desde  luego  en  viaje^  ya  que 
tenia  embarcada  una  cantidad  de  guano  mucho  mas  que  suflciente 
para  asegurar  el  flete.  Asf  se  lo  imponia  desde  luego  el  art.  996  de 
nuestro  C6digo  de  Comercio,  el  cual  rije  el  referido  contrato  de 
fletamento,  segun  el  art.  975  del  mismo,  conforme  con  el  principle 
lex  loci  contractus, 

Pero,  como  en  el  plazo  estipulado  no  debian  contarse  los  dias 
festivos  ni  de  marejada,  los  cuales  pueden  verificarse  en  el  libro  de 
bitdcora,  resulta  que,  en  ningun  caso,  el  Gobierno  reclamado  seria 
responsable  por  sobre-estadias. 

No  terminar^  sin  hacer  tambien  aquf  una  observacion,  a  saber: 
que  ante  la  Legacion  de  S.  M.  B.  en  Santiago  se  present6  prime* 
ramente  esta  reclamacion  solo  por  £  i, $06-0-0,  como  puede  V.  E. 
verificarlo  en  la  lista  que  en  dicha  Legacion  se  form6  i  que  V.  E. 
conoce;  i  ahora,  en  el  memorial  aquella  suma,  correspondiente  a  ia 
misma  reclamacion,  aparece  elevada  a  £  i,8;8-4-6.  No  se  ha  dado 
esplicacion  alguna  sobre  tan  inmutivado  aumento,  como  no  se  ha 
dado  en  casos  semejantes  en  los  cuales  se  ha  hecho  andloga  obser- 
vacion (reclamaciones  nums.  3,  81  i  91;). 

En  conclusion,  i  reproduciendo,  como  he  dicho,  todo  lo  espuesto 
i  alegado  por  mi  parte  en  esta  i  en  la  citadas  reclamaciones  ingle- 
sas  n6ms.  15,  17  i  84,  i  i.*  sueco-noruega,  suplico  a  V.  E.  se  sirva 
resolver  como  lo  tengo  pedido. 

EI  ajente  do  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Ahogado  de  Chile, 
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SENTENCIA 

Williamson,  Balfour  i  C/,  por  don  Juan  Herron,  armador  i 
propielario  de  la  barca  Edinburgh^  reclama  del  Gobierno  de  Chile 
la  cantidad  de  mil  ochocientas  cincuenta  i  ocho  libras  esterlinas 
cuatro  chelines  i  seis  peniques  [£  1,8^8-4-6)  por  falsos  fletesi  esfa- 
dias,  mas  el  6  por  ciento  de  interes  anual. 

El  memorialista  espone  que  el  7  de  Marzo  de  1891  se  celebr6 
un  contrato  de  fletamento  entre  don  Alfredo  Lyon,  como  ajente 
del  Gobierno  de  Chile,  i  don  Juan  Roberts,  capitan  de  la  nave 
Edinburgh,  para  tomar  un  cargamento  completo  de  guano  en  el 
dep6silo  que  se  le  designare  i  portearlo  a  algun  puerto  del  Reino 
Unido  o  del  continente  europeo,  a  razon  de  treinta  1  un  chelines 
i  tres  peniques  [;i  sh  3  d]  por  tonelada,  si  la  descarga  era  en  el 
Reino  Unido,  i  treinta  i  tres  chelines  i  nueve  peniques  [33  sh  9d] 
si  hubiera  de  efectuarse  en  el  continente;  que  el  plazo  para  cargar 
no  podia  bajar  de  30  dias  ni  exceder  de  70;  que  se  design©  por  el 
Gobierno  fletador  la  islade  Lobos  de  Afueracomo  punto  decarga, 
donde  arribo  el  Edinburgh  el  4  de  Abril  i  el  mismo  dia  aviso  estar 
listo  para  cargar;  que,  sin  embargo,  solamente  el  1 3  de  Abril  se 
envi6  a  bordo  la  primera  cantidad  de  guano;  que  el  13  de  Junio, 
liltimo  dia  fijado  para  concluirla  carga,  segun  el  contrato  de  fleta- 
mento, todavia  el  Edinburgh  se  hallaba  l^jos  de  tener  la  suya  com- 
pleta,  que,  por  lo  tanto,  principiaban  a  deberse  estadfas  desde  esa 
fecha;  que  el  16  de  Junio  lleg6  a  Lobos  el  crucero  congresista 
Esmeralda  i  su  capitan  comunic6  a  los  capitanes  de  los  buques 
mercantes  surtos  en  la  isla,  i  por  lo  tanto  al  del  Edinburgh,  que  el 
erabarque  del  guano  quedaba  suspendido  i  que  las  naves  debian 
abandonar  la  isla  a  la  mayor  brevedad  posible;  que  sin  duda  para 
no  verse  obligado  a  vijilar  el  cumplimiento  de  tal  6rden,  el  jefe  del 
crucero  envio  a  tierra  una  partida  de  hombres  que  destruyeran  los 
elementos  i  i!itiles  destinados  al  cargufo  del  guano;  que  en  la  noche 
del  16  IdL  Esmeralda  sq\i6  de  Lobos  Ilevando  consigo  a  todos  los 
empleados  de  la  isla  puestos  por  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda; 
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que  tambien  se  llev6  el  vaporcito  Huemul,  que  servia  para  proveer 
a  la  isla  de  agua  i  provisiones  i  hacia  ademas  de  remolcador;  que 
qued6  nombrado  gobernador  de  la  isla  don  Marcelo  Libano;  que 
el  26  de  Junio  espidi6  una  circular  dirijida  a  los  capitanes  de  naves, 
ordendndoles  que  en  el  t^rmino  de  10  dias  abandonasen  la  isla;  que 
el  29  los  capitanes,  el  de  la  barca  Edinburgh,  inclusive,  protesta- 
ron  colectivamente  ante  el  gobernador  i  el  capitan  del  Edinburgh 
envi6,  ademas,  a  aquel  funcionario  una  protesta  individual,  en  la 
que  conminaba  a  los  lletadores  con  el  pago  del  faiso  llete  de  las 
estadfas  i  de  los  gastos  incurridos;  que  el  1  **  de  Julio  el  goberna- 
dor replic6  a  esta  protesta  reconociendo  el  hecho  de  la  suspension 
del  cargufo  del  guano;  que  el  2  de  Julio  el  Edinburgh  se  di6  a  la 
vela  de  Lobos  de  Afuera  para  el  Reino  Unido,  llevando  a  bordo 
mil  doscientas  toneladas  de  guano,  siendo  que  su  capacidad  era  de 
dos  mil  ciento  cincuenta  toneladas,  i  por  consiguiente  faltaban 
novecientas  veintiseis  toneladas  para  completar  el  cargamento;  que 
el  buque  se  dir.ji6  a  Falmouth  i  de  allf  a  L6ndres,  en  donde  entre- 
g6  el  guano  satisfpctoriamente;  que  en  vista  de  lo  anterior  recld- 
mase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago,  con  los  intereses  del  6  por 
ciento  s^nual,  de  mil  ochocientas  cincuenta  i  ocho  libras  esterlinas, 
cuatro  chelines  i  seis  peniques  [£  1,858-4-6],  de  las  cuales  mil  cua- 
trocientas  cuarenta  i  seis  libras  esterlinas  diezisiete  chelines  i  seis 
peniques  [£  1,446-17-6)  corresponden  al  flete  de  las  926  toneladas 
no  cargadas,  a  razon  de  treinta  i  un  chelines  tres  peniques  (313), 
precio  estipulado  en  el  contrato  i  el  resto  de  cuatrocientas  once 
libras  siete  chelines  (£  411-7],  equivalen  a  19  dias  de  estadia,  a 
razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  1,299  tonela- 
das de  rejistro  de  buque. 

AcompAnanse  como  comprobantes  el  contrato  de  fletaraento  de  7 
de  Marzo  a  que  se  hace  referencia  en  el  memorial;  una  6rden  fir- 
mada,  segun  ella  espresa,  de  6rden  del  comandante  del  crucero  Es- 
meralda D.  Espinosa  C,  teniente  i.^,  que  manda  salir  a  la  barca 
Edinburgh,  su  capitan  Roberts,  lo  mas  pronto  posible  de  la  jsla, 
suspendiendo  su  embarque  de  guano — este  documento  simple  tiene 
fecha  16  de  Junio  de  1891  i  estd  datada  a  bordo  i  Lobos  de  Afuera, 
una  circular  en  papel  con  membrete  de  Cdpitania  de  puerto  Lo- 
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bos  de  Afuerdj  datada  en  Lobos  de  Afuera  en  Junio  19  de  1891  i 
firmada  por  Marcelo  Lfbano,  gobernador  de  la  isla,  dirijida  al 
capitan  de  la  barca  Edinburgh  en  que  le  trascribe  su  nombramiento 
de  gobernador  que  le  hizo  el  comandante  del  crucero  Esmeralda, 
autoriz^ndole  para  el  despacho  de  los  buques  surtos  en  la  bahia, 
previniendo  que  el  carguio  de  guano  queda  suspendido  desde  esta 
fecha  hasta  nueva  6rden;  otra  circular  del  mismo  funcionario  data- 
da  en  Junio  26  de  1891  dirijida  al  capitan  de  la  barca  Edinburgh 
ordendndole  que  debe  salir  su  buque  dentro  de  diez  dias,  certifica- 
do  del  mismo  gobernador,  datado  en  30  de  Junio  de  1 891,  que 
espresa  que  la  barca  inglesa  Edinburgh  no  ha  podido  recibir  su 
cargamento  completo  de  guano  a  causa  de  haberse  presentado  el 
16  de  Junio  del  presente  ano  el  crucero  Esmeralda  a  nombre  de  la 
Junta  de  Gobierno  Constitucional  de  Chile,  paralizando  el  cargufo; 
acuse  de  recepcion  por  parte  del  gobernador  Marcelo  Lfbano  de 
la  protesta  que  le  fu^  dirijida  por  los  capitanes  de  los  buques  que 
se  menciona  en  el  memorial. 

El  ajente  de  Chile,  contestando  la  reclamacion,  dice:  que  esta 
demanda  es  semejante  a  las  ni'imeros  15  i  17  de  los  propietarios  de 
las  barcas  Oakhurst  i  Stuart  con  la  diferencia  que  el  Edinburgh  no 
recal6  al  Callao;  que,  por  consiguiente,  reproduce  todas  las  alega- 
ciones  con  que  rebati6  aquellas  demandas  i  deduce  las  mismas 
escepcipnes,  recalcando  ia  fuerza  mayor  que  impidi6  el  cumpli- 
miento  del  contrato  que  estaba  prevista  en  ^ste  i  eximia  a  los 
concontratantes  de  toda  responsabilidad;  que  el  capitan  de  la 
Edinburgh  lleg6  tambien  a  Europa  reclamando  perjuicios  i  que  los 
tribunales  europeos,  segun  se  le  ha  dicho,  ordenaron  que  la  casa 
consignataria  del  guaino  depositara  ciento  cuarenta  libras  esterlinas, 
de  modo  que  habria  Iftis  pendiente;  que  el  capitan  se  qued6  en  la 
isla  dieziseis  dias,  no  se  sabe  por  que  ni  para  que  despues  de  estar 
despachado;  que  la  barca  Edinburgh  parti6  de  la  isla  de  Lobos  sin 
pagar  277  pesos  80  centavos  que  adeudaba  i  adeuda  todavia  por 
anclaje  i  tonelaje,  i  termina  pidiendo  se  declare  el  Tribunal  incom- 
petente  para  conocer  de  esta  reclamacion  i  en  subsidio  se  sirva 
no  admitirla  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica   se  refiere  el  reciamante  a  lo  que  ya  tiene  dicho 
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replicando  a  las  contestaciones  del  ajente  de  Chile  en  las  reclama- 
ciones  15  i  17  e  invoca  el  precedente  consignado  en  el  fallo  del 
Tribunal  espedido  en  la  reclamacion  de  la  Athlon. 

Se  acompanan  con  dicha  replica  los  siguientes  documentos: 
affidavit  del  propietario  de  la  barca  Edinburgh;  protesta  colectiva 
elevada  por  varies  capitanes  al  gobernador  de  Lobos  el  29  de  Junio 
de  1 89 1  i  la  individual  del  capitan  de  la  Edinburgh;  la  6rden  del 
oficial  del  crucero  Esmeralda;  dos  circulares  del  gobernador  de 
Lobos;  carta  del  capitan  a  don  Alfredo  Lyon,  ajente  del  Gobierno 
de  Chile;  contestacion  del  gobernador  de  Lobos  a  las  protestas 
de  los  capitanes;  dos  cartas  del  capitan  a  los  armadores;  dos  cartas 
de  Anglo  Continental;  cuenta  del  flete;  i  el  diario  de  navegacion 
del  Edinburgh. 

En  la  d6plica,  el  ajente  de  Chile  insiste  en  todo  lo  ya  espresado 
volviendo  a  reforzar  la  escepcion  de  incompetencia  del  Tribunal 
fundada  en  que  se  trata  aqui  de  perjuicios  causados  por  actos  admi- 
nistrativos  i  no  por  actos  «ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra 
de  la  Republica»;  que  su  solicitud  presentada  ultimamente  en  el 
caso  de  la  Stuart  i  la  contestacion  que  ha  dado  a  la  reclamacion 
nJimero  i  sueco-noruega  referente  al  S^omz^j^r  acaban  de  justificar 
dicha  escepcion;  que  reproduce  aqui  dichos  escritos;  que  prescin- 
diendo  de  dicha  escepcion  confiesa  que  no  puede  admitir  el  argu- 
mento  segun  el  cual,  de  un  contrato  de  fletamento  celebrado  por  el 
Gobierno  belijerante  de  Santiago  i  rescindido  por  el  Gobierno  beli- 
jerante  de  Iquique,  en  fuerza  de  los  derechos  i  necesidades  de  la 
guerra,  pueda  decirse  que  fue  celebrado  i  rescindido  por  el  Go- 
bierno de  Chile;  que  admite  que  este  Gobierno  responda  a  los 
neutralesporlos  perjuicios  causados  contra  derecho  por  las  auto- 
ridades  que,  durante  la  revolucion,  imperaron  en  Santiago  i  por  las 
que  imperaron  en  Iquique,  sin  que  en  ello  influya  la  circunstacia 
de  no  haber  sido  estas  ultimas  formalmente  reconocidas  por  las 
potencias  estranjeras,  pero,  que  de  admitir  eso  no  se  sigue  que 
aquellos  dos  Gobiernos,  de  jure  el  uno,  de  facto  el  otro,  constitu- 
yeran  una  misma  persona  internacional,  hasta  siiponer  que  un  acto 
de  voluntad  ejecutado  por  aquellos  dos  en  diverso  sentido  fue  eje- 
cutado  por  el  mismo  Gobierno  de  Chile;  que,  cuando  los  Gobiernos 
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europeos  desconocieron  al  de  Santiago  el  derecho  de  decretar  la 
clausura  de  los  puertos  del  norte,  ocupados  i  abiertos  por  el  Go- 
bierno  de  Iquique,  i  el  derecho  de  cobrar  en  el  sur  el  impuesto  de 
esportacion  de  salitre,  ya  pagado  en  el  norte,  se  fundaron  precisa- 
mente  en  la  existencia  de  dos  Gobiernos  diversos  i  antag6nicos,  a 
los  cuales  reconocian  el  derecho  de  lejislar  separadaiesclusivamente 
en  el  territorio  que  dominaba  cada  uno;  que  se  encontraria  absurdo 
sostener  ahora  que  el  mismo  Gobierno  de  Chile  que  decret6  la 
clausura  decret6  tambien  la  apertura  coetdnea  de  dichos  puertos; 
que  si  el  actual  Gobierno  reclaroado  es  considerado  sucesor  del  que 
existia  en  Santiago  en  Junio  de  1891,  debe  serlo  en-sus  derechos 
como  en  sus  obligaciones;  que  asi  como  a  la  accion  del  fletante  en 
aquella  fecha  habria  podido  el  Gobierno  de  Santiago,  o  sea  el  fleta- 
dor,  oponer  la  escepcion  de  fuerza  mayor,  cosa  que  no  es  dable 
poner  en  duda,  asf  tambien  debe  poder  el  actual  Gobierno  de  Chile 
oponer  dicha  escepcion  en  el  caso  presente;  que  de  la  misma  ma- 
nera  le  es  imposible  admitir  contra  Chile  el  cargo  de  que,  habiendo 
celebrado  el  Gobierno  de  Santiago  los  referidos  contratos  de  fleta- 
mento  en  plena  guerra  civil,  no  tomara  las  medidas  eficaees  nece- 
sarias  para  asegurar  la  ejecucion  de  aquellos;  que  tal  exijencia  en  las 
referidas  circunstancias  habria  parecido  una  amarga  ironia;  que  el 
riesgo  era  comun  i  estaba  igualmente  a  la  vista  de  fletantes  i  fleta- 
dores:  unos  i  otros  quedaban  asf  obligados  a  soportarlo  de  la  misma 
manera,  en  igualdad  de  condiciones;  que  si  el  Gobierno  fUera  el 
demandante^  ent6nces  poiiria  el  naviero  demandado  rechazar  la 
accion  alegando  el  conocimiento  previo  del  riesgo  que  amenazaba 
el  contrato;  que  siendo  demandante,  no;  que  cierto  es  que  el  actual 
Gobierno  recibio  en  L6ndres,  por  medio  de  sus  consignatarios,  el 
guano  porteado  por  la  Edinburgh;  pero,  que  como  el  cargamento 
era  incompleto,  no  obtuvo  sino  una  parte  de  los  beneficios  del  con- 
trato de  fletamento  i  en  proporcion  a  ella  soport6  la  carga  de  pagar 
alld  el  flete;  que  exijirle  ademas  el  falso  flete  por  la  parte  de  guano 
que  el  buque  dejo  de  llevar,  seria  imponerle  toda  la  carga  del  con- 
trato por  una  parte  del  beneficio,  al  paso  que  el  naviero  obtendria 
todos  los  beneficios  sin  haber  preslado  todo  el  servicio;  que  no  se 
descubre  en  eso  un  principio  de  justicia,   ni  siquiera  de  equidad;  i 
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que  no  terminard  sin  observar  que  ante  la  Legacion  de  S.  M.  B.  "> 

en  Santiago  se  present6  primeramente  esta  reclamacion  solo  por 
1,500  libras  esterlinas,  como  puede  el  Tribunal  verificarlo  en  la  lista 
que  en  dicha  Legacion  se  form6  i  que  el  Tribunal  conoce;  i  que 
ahora,  en  ei  memorial,  aquella  suma,  correspondiente  a  la  misma 
reclamacion.  aparece  elevada  a  1,858  libras  esterlinas  4chelines  6 
peniques;  que  no  se  ha  dado  esplicacion  alguna  sobre  tan  inmoti- 
vado  aumento,  como  no  se  ha  dado  en  casos  semejantes  en  los 
cuales  se  ha  hecho   andloga  observacion  (reclamaciones  niiraeros 

h  81  i9i-] 

Al  tiempo  de  la  relacion,  el  reclamante  acompan6  un  certificado 
del  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.  espedido  a  virtud  de  ins- 
trucciones  especiales  del  ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  la 
Gran  Bretana  que  declara  ser  ingles  el  buque  Edinburgh  1  que  per- 
tenece  a  J.  Herron  i  Ca.,  subditos  britdnicos;  certificado  del  ajente 
de  Chile  que  firm6  el  contrato  de  flelamento  de  7  de  Marzo  de 
1891,  que  declara  que  la  capacidad  real  del  buque  Edinburgh  es  de  -^ 

dos  mil  ciento  cincuenta  toneladas;  carta  de  la  Anglo  Continental 
Works  en  que  manda  pagar  el  flele  por  mil  doscientas  veinticuatro 
toneladas  de  guano  recibidas;  i 

Considerando:  que  el  reclamante  John  Herron,  propietario- 
jerente  de  la  barca  inglesa  Edinburgh^  ha  justificado  suficientemen- 
te  su  calidad  de  sCibdito  brit^nico.  como  tambien  la  nacionalidad 
inglesa  del  buque  Edinburgh,  por  medio  de  su  partida  de  bautismo 
i  de  un  certificado  del  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.  en  Chile 
espedido  a  virtud  de  6rdenes  del  marques  de  Salisbury,  minis- 
tro de  Relaciones  Esteriores,  que  ha  acompanado;  que  ni  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  ni  el  Reglamento  de  Proce- 
dimientos,  imponen  a  los  reclamantes  la  obligacion  de  comprobar 
su  estado  civil  con  documentos  taxativamente  enumerados  o  en 
conformidad  a  los  medios  de  pruebas  prescritos  por  las  diversas 
lejislaciones  positivas  modernas;  que  el  artfculo  III  de  la  Conven- 
cion  de  Arbitraje,  al  declarar,  especialmente,  que  el  Tribunal  puede 
dar  acojida  a  todos  los  medios  probatorios  que  fueren  conducentes 
al  mejor  esclarecimiento  del  estado  icardcier  neutral  del  reclamante,  ^ 

segun  el  crilerio  i  redo  discernimiento  de  sus  miembroSf  ha  conferido 
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al  Tribunal  Arbitral  la  facultad  absoluta  de  apreciar  i  aceptar  todo 
medio  probatorio,  directo  o  indirecto,  que  produzca  para  establecer 
la  nacionalidad  inglesa  del  reclamante;  con  el  prop6sito  de  decidir 
de  su  competencia; 

Considerando:  que  por  instrumento  debidamente  otorgado  en 
Liverpool  el  23  de  Febrero  de  1894,  legalizado  en  forma  por  el 
consul  de  Chile  en  esa  ciudad,  Juan  Herron  confiri6  poder  bastante 
a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  de  Valparaiso,  para 
deducir  la  presente  reclamacion  ante  el  Tribunal  Arbitral;  que  el 
el  senor  John  Nicholson,  que  ha  suscrito  el  memorial  que  se  pre- 
sent6  a  este  tribunal,  a  nombre  de  la  razon  social  de  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  i  .prest6  el  juramento  reglamentario,  tiene  el  derecho 
de  usar  aquella  (irma  social  desde  el  anode  1892,  i,  por  consi- 
guiente,  le  asiste  la  fatultad  de  instaurar  la  actual  reclamacion  en 
representacion  de  los  mandatarios  de  John  Herron;  que  este  Ulti- 
mo, al  conferir  poder  a  la  razon  social  de  Williamson,  Balfour  i 
"^  Ca.,  en  1894,  ha  tenido  indudablemente  el  propdsito  de  encomen- 

dar  la  defensa  de  sus  intereses  a  las  personas  que  tuvieran  en  Chile 
la  representacion  de  la  espresada  firma  social,  su  mandatario; 

Considerando:  que  segun  el  contrato  de  fletamento  celebrado  en 
Valparaiso  en  7  de  Marzo  de  1891,  don  Alfredo  Lyon,  en  repre- 
sentacion del  Gobierno  de  Chile,  flet6  la  barca  inglesa  Edinburgh 
de  1,299  toneladas  de  rejistro,  para  que  se  dirijiera  a  Lobos 
de  Afuera  a  tomar  allf  un  cargamento  completo  de  guano  i  lo 
porteara  a  algun  puerto  de  las  islas  britdnicas  por  un  flete  de  treinta 
i  un  chelines  tres  peniques  (51  sh.  3  d.)  o  a  un  puerto  del  continen- 
te,  por  un  flete  de  treinta  i  tres  chelines  nueve  peniques  [33  sh.  9  d.] 
por  tonelada;  que  el  buque  fue  alquilado  en  su  totalidad  para  el 
espresado  viaje  segun  se  desprende  del  artfculo  8.°  del  contrato  de 
fletamento  que  estipula  <(que  el  buque  no  tomari  a  su  bordo  otra 
carga  que  la  que  reciba  a  virtud  de  6rden  por  escrito  del  fletador 
ode  sus  ajentes;^) 

Considerando:  que  en  cumplimiento    de    las  estipulaciones  del 

-^^  contrato  de    fletamento  i  obedeciendo  a  6rdenes  recibidas  poste- 

riormente  de  los  ajentes  del  fletador^  el  capitan  de  la    Edinburgh 

zarpo  para  Lobos  de  Afuera,  donde  arrib6  el  4  de  Abril  de    1891; 
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que  el  plazo  t^tll  para  recibir  el  Cirgamento  pnncipi6  a  correr  el  dia 
siguienle,  i  que  el  ]6  de  Junb  de  189 1  el  buque  tenia  cargadas  mil 
doscientas  veinlicuatro  toneladai; 

Considerandoi  que  si  ei  precitado  contrato  de  fletamento  cele- 
brado  en  "Valparaiso,  en  lo  que  se  refiere  a  su  ejecucion,  debe  estar 
sometido  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile, 
segun  lo  dispone  ei  artfculo  975  del  mismo  C6digo,  la  Convencion 
de  2b  de  Settembre  de  iSrjj  ha  sustraido  de  la  jurisdiccion  de  los 
tribunales  ordinanos  del  pais,  las  reclamaciones  inglesas  motivadas 
por  actos  u  operacioncs  ejecutadas  per  las  fuer^as  de  mar  i  tierra  de 
la  Republica  durante  la  guerra  civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de 
1891  i  termino  el  iB  de  Agosto  del  mismo  afio; 

Considerando:  que  el  r6  de  Junio  de  tSQr  el  buque  de  guerra 
chileno  Esmeralda,  que  penenecra  al  partido  congresista,  apareci6 
en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destamento  de  su  tdpu- 
lacion  para  que  destruyera  iodos  los  elementos  principals  de  car* 
gufo  del  guano;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  despues 
de  esa  fecha  loda  operacion  de  aquel  [enero  se  hiio  casi  imposible 
en  la  indicada  localidad; 

Considerando:  que  e!  19  deJunio  el  nuevo  gobernador  marfti- 
mo  don  Marcelo  LIbano,  instalado  alU  por  el  comandante  de  la 
Esmeralda^  al  participar  su  nombramiento  a  los  capitanes  de  los 
buques  surtos  en  Lobos  de  Afuera,  les  notirLc6  por  una  circular^  al 
mjsmo  liempo,  la  orden  del  comandante  de  la  Bsmcrjlda^  de  salir 
del  puertOf  pues  el  cargufo  de  guano  quedaba  suspendido  hasta 
nueva  6rden;  que  esta  negativa  de  enlregar  guano  era  absolula  i  se 
aplicaba  a  todos  los  buques  contratados  hasta  ese  dia  para  cargar 
esa  suslancia;  que  el  capitan  de  la  barca  Edinburghj  despues  de 
haber  protestado  por  escrito  ante  el  gobernador  man'timo  de  Lo- 
bos de  Afuera  el  29  de  Junio,  cediendo  a  la  fuerza  i  sometiendose 
a  las  drdenes  perentorias  que  habia  recibido  de  las  autondades, 
salio  de  Lobos  de  Afuera  el  2  de  Julio  con  un  cargamento  incom- 
pteto; 

Considerando:  que  los  actos  ejecutados  por  el  comandante  del 
buque  de  guerra  Esmeralda  i  por  el  gobernador  marflimo  de  Lo* 
boSt  en  obedecimienio  a  6rdenes  de  aquel,  constituyen  un  acto 
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belico  ejecutado  en  una  guerra  civil  por  las  fuerzas  navales  de  una 
de  las  partes  belijerantes,  i  que  un  siibdito  ingles  que  ha  sufrido 
directamente  a  causa  de  el,  puesto  que  este  acto  impidi6  la  ejecu- 
cion  de  un  contrato  celebrado  de  buena  f^  con  la  parte  belijerante 
que  representaba,  para  el,  el  Gobierno  lejftimo,  el  linico  recono- 
cido  por  la  Inglaterra,  tiene  derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tri- 
bunal Arbitral; 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos,  por 
una  parte  de  la  Escuadra  del  partido  congresista,  puede  estimarse 
conio  un  medio  de  lejftima  defcnsa,  el  que  lo  ejecuta,  es  decir,  el 
Gobierno,  no  puede  invocarlo  para  eximirse  del  cumplimiento  de 
obligaciones  contraidas  por  6\  para  con  terceros  en  un  contrato 
bilateral;  que  la  Convencion  de  arbitraje,  empleandolos  terminos 
de  fuer\a  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  se  refiere  indistintamente 
a  las  dos  partes  belijcrantes  que  constituyen  la  nacion  chilena  i 
que  no  se  pueden  invocar  Josactos  de  guerra  ejecutados  lejftiraa- 
mente  por  uno  de  los  bandos  contendientes  para  eximir  al  otrode 
obligaciones  contraidas  por  este  a  favor  de  terceros;  que  el  con- 
trato de  fletamento  fue  celebrado  con  el  Gobierno  i  se  falt6  a  ^1 
por  las  fuerzas  del  espresado  Gobierno  que  se  encontraba  ent6n- 
ces  fraccionado  en  dos  entidades  distintas; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  este  caso, 
para  declinar  toda  responsabilidad,  el  beneficio  de  fuerza  mayor 
previsto  en  el  artfculo  1,037  ^^^  C6digo  de  Comercio  chileno;  que 
cuando  suscribi6  el  contrato  de  fletamento,  en  7  de  Marzo  de 
1 89 1,  sabia  perfectamente  que  habia  estallado  una  seria  revolucion 
desde  hacia  dos  meses  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado 
por  casi  toda  la  Escuadra  chilena;  que  debia  prever^  desde  el  mo- 
mento  mismo,  que  el  contrato  de  fletamento  corria  fuerte  riesgo  de 
nocumplirse,  puesto  que  debia  suponer  que  la  Escuadra  congre- 
sista trataria  de  privarle  de  los  recursos  que  pudiera  proporcio- 
narle  la  venta  de  guano,  como  ya  le  habia  cercenado  dntes  otras 
entradas  mineras;  que  debi6  tomar,  por  lo  m^nos^  medidas  eficaces 
para  asegurar  la  ejecucion  de  contratos  celebrados  por  el  en  plena 
guerra  civil,  lo  que  omitio  hacer  desde  que  esta  comprobado  que 
las  fuerzas  congresistas  no  encontraron  resistencia  alguna  en  las 
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islas  de  Lobos;  que  no  es  el  caso  previsto  en  el  indso  2.°  de! 
articulo  1 ,037 del  Codigo  de  Comercio:  udeclaracion  dc  gucrra  enire 
la  Republica  iuna  nacion  a  que  estumera  deslinada  la  nave*  i  que 
supone  una  deciaracion  de  guerra  posterior  a  la  celebracion  del 
contrato;  que  tampoco  tiene  cabida  aquf  el  caso  fortuito  de  que 
habla  el  artfculo  1,547  del  C6digo  Civil;  que  el  acto  de  guerra  acae- 
cido  en  Lobos  fue  ejeculado  por  uno  de  los  dos  belijerantes,  que 
tanto  como  el  que  tenia  su  asiento  en  aquella  epoca  en  la  Moneda, 
se  consideraba  como  el  Gobierno  constitucional  i  lejfiimo  del  pals, 
que  no  es,  por  consiguiente,  admisible  que  el  Gobierno  invoque 
hoi  el  beneficio  de  fuerza  mayor  o  de  caso  fortuito,  desde  que 
aquellos  son  imputables  a  actos  propios;  que,  por  el  conirario,  sc 
trata  de  un  caso  al  que  es  aplicable  el  ultimo  inciso  del  artfculo 
1,037  ^^^  C6digo  de  Comercio,  que  prescribe  que  si  cl  casofor- 
tuitc  fuese  imputable  a  alguna  de  las  paries,  kabrd  lugar  a  ta  resci* 
c'lon  con  indemniiacion  de  dafios  i perjuicios  \  el  artfculo  i,>47  del 
Codigo  Civil,  que  constituye  responsable  al  deudor  dd  caso  for- 
tuiio  que  haya  sobrevenido  por  su  culpa,  que  el  solo  hecho  de  haber 
el  Gobierno  del  sefior  Balmaceda  celebrado  contratos  de  (letamento 
durante  la  guerra  civil,  sin  tomar  las  medidas  necesarias  para  que 
se  respetara  i  le  fuera  permitido  cumplir  con  sus  compromisos,  lo 
constituyen  culpable  de  neglijencia  u  omision; 

Considerando:  que  si  el  demandante  sabia  igualroente  el  7  de 
Marzo  de  1891,  cuando  se  rirm6  el  contrato,  que  el  pars  estaba  en 
guerra  civil,  no  se  encontraba,  como  el  Gobierno  con  quien  contra- 
taba,  i  que  era  para  ^1  comoestranjero,  el  unico  legal  1  reconocido 
por  la  Gran  Bretana,  en  aptitud  de  prever  todas  las  continjencias  i 
que  podia  racionalmente  suponer  que  el  Gobierno  que  celebraba 
contratos  de  fletamento  a  plazos  bastante  diferido  estaba  seguro, 
gracias  a  los  medios  deque  61  solo  podia  disponer,  de  ver  irionfar 
su  causa,  o  de  poder,  porlo  mdnos,  protejer  eficazmente  el  carguio 
de  guano  de  que  ent6nces  disponia  i  cuyo  porte  habia  contratado; 
que  no  podria,  por  este  capftulo  hacerse  un  cargo  al  reclamanie.  a 
no  ser  que  se  hubiera  estipulado  un  flete  exajerado  que  compen- 
sara  un  riesgo  estraordinario,  lo  que  ni  aun  siquiera  se  ha  ale^^ado; 

Considerando:  que  tampoco  es  el  caso  de  aplicar  la  clausula  16 
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"^  del  contrato  de  fletamsnto  que  prev^  los  «disturbios  o  impedimen- 

tos  poIfticos»,  aun  cuando  comprendieran  los  sucesos  que  pudieran 
ocurrir  ^ntes  de  la  partida  del  buque  ya  cargado,  puesto  que  ese 
artfculo  del  contrato  de  fletamento  se  refiere,  como  los  articulos' 
de  los  codigos  chilenos  ya  citados,  tocante  a  fuerza  mayor  o  caso 
fortuito,  aactos  imprevistos  i  Juiuros,  tambien  se  ha  manifestado  que 
esos  actos,  los  dislurbios  politicos,  no  solo  eran  preuisios  sino  exis- 
lentes  al  tiempo  de  celebrarse  el  contrato;  que,  ademas,  el  contesto 
del  artfculo  i6  comprueba  que  esta  estipulacion  del  contrato  no  se 
aplica  sino  a  los  sucesos  o  riesgos  de  mar  que  pudieran  sobrevenir 
despues  de  la  partida  del  buque  del  punto  donde  recibid  su  carga- 
menlo: 

Considerando:  que  el  Gobierno  que  sucedi6  al  del  senor  Pre- 
sidente  Balmaceda  ha,  de  hecho,  reconocido  las  obligaciones  con- 
traidas  por  este  ultimo  para  con  el  reclaraante  desde  que  tom6 
posesion,  por  medio  de.sus  consignatarios,  de  este  mismo  carga- 
mento  de  guano  desembarcado  por  la  barca  Edinburgh  en  Londres 
en  Noviembre  1891,  que  si  recibi6  los  beneficios  del  contrato  de 
fletamento  celebrado  en  7  de  Marzo  de  1891  por  el  Gobierno  que 
le  precedi6,  debe  igualmente  soportar  las  cargasdel  mismo  contrato 
de  fletamento; 

Considerando:  que  el  buque  Edinburgh  tiene  capacidad  para 
cargar  dos  mil  ciento  cincuenta  toneladas  segun  consta  del  certifl- 
cado  otorgado  por  el  ajente  del  Gobierno  fletador  i  el  delos  peri- 
tos  de  fecha  10  de  Marzo  de  1891;  que  habi^ndose  fletado  toda  la 
capacidad  del  buque  para  el  viaje  de  Lobos  a  Europa  debia  dicho 
buque  recibir  un  cargamento  por  lo  menos  de  dos  mil  ciento  cin- 
cuenta toneladas  de  guano;  que  no  habiendo  los  fletadores  cargado 
en  ^1  sino  mil  doscientas  veinticuatro  toneladaS;  deben  ellos  pagar 
el  falso  flete  sobre  el  resto  en  conformidad  al  artfculo  1,014  ^^^ 
Codigo  de  Comercio  chileno  o  sea  la  suma  de  mil  cuatrocientas 
cuarenta  i  seis  libras  esterlinas  diezisiete  chelines  seis  peniques 
(£  1,446.17.6); 

Considerando:  que  el  reclamante  no  puede  exijir  el    pago  de 

""^  estadias;  que  el  artfculo  10  del  contrato  de  fletamento  concede  a 

los  fletadores  un  pbzo  mdximo  de  setenta  dias  i!itiles  para  efectuar 
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el  cargufo;  que  habiendo  comeniado  el  plazo  a  correr,  segun  con- 
fesion  del  reclamante,  el  ^  de  Abrii,  i  habiendosele  dado  la  orden 
al  buque  por  el  coniandante  de  la  Bsmcralda  el  i6  de  Junio,  no 
trascurneron  mas  de  seteiita  dias  utiles  entre  estas  dos  fechas; 

Considerando:  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  afirma  que 
el  reciamante  adeuda  la  suma  de  doscientos  sesenu  i  siete  pesos 
DcheiUa  centavos  (jji  267.80)  a  la  administraclon  marftima  de  Lobos 
por  derechos  de  anclaje  i  lonelaje  1  que  deberd  operarse  la  com  ■ 
pensacion  por  la  espresada  suma  en  la  cantidad  que  pudiera  adju- 
dicarse  al  reciamante^  afirmacion  que  este  no  ha  contradicho. 

Por  esios  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral  por  mayoria  de  vo- 
toSf  disintiendo  el  arbitro  de  Chile,  declara  que  el  Gobiarno  de 
Chile  debe  pagar  al  reciamante^  en  los  piazos  i  condiciones  que 
establece  elaru'culo  Vnr  de  la  Convencion  de  ?6  de  Seiiembre 
de  189^,  la  cantidad  de  mil  cuatrocientas  cuarenta  1  seis  iibras  es- 
terlinas  diezisiete  chelines  seis  peniques  fC  1,44617-6]  menos  el 
equivaleiile  a  doscientos  sesenta  i  sieie  pesos  ochenta  centavos 
(I  267.80),  moneda  chiiena,  mas  intereses  sobre  el  saldo  a  razon  de 
seispor  ciento  anual  a  contar  desde  el  24  de  Abril  de  189^  hasta 
la  fecha  de  esta  sentencia, 

Santiago,  Diciembre  17  de  1891. — CAMiLLEjANSStN. ^Alfred 
St,  John* — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  i?  de  Diciembre  de  189^, - 
Diego  Arm$lron^^  secretario. 


VOTO   ESPECIAL   DEL    ARBITRO   DE    CHILE 

Pertenece  esta  reclamacion  a  la  nomerosa  categorfa  de  las  inter- 
puestas  por  presimta  infraccion  de  los  contra los  de  fietamentos 
para  cargar  guanos  en  las  islas  de  Lobos  de  Afuera  con  destiiio  a 
un  puertodel  Reino  Unido  o  del  continente. 

Todas  estas  reclamaciones  cuyo  monto  asclende  a  una  cof.side- 
rable  suma  de  pesos,  han  sido  acojidas  par  el  Tribunal  contra  el 
voto  del  Arbitro  infrascrito. 
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Con  ocasion  de  aquellos  fallos  hemos  tenido  necesidad  de  espre* 
sas  \  de  justificarampliamente  \q%  fundamentos  de  nuestro  disenti- 
miento  de  opiniones  con  la  mayorfa  del  Tribunai. 

Hoi  se  traia  de  un  caso  exaciamente  id^ntico  a  los  que  lievan 
los  numeros  2.  15  i  17,  i  para  evitar  una  mutil  i  estensa  repeticion 
de  docirinas,  procedenies  del  derecho  i  de  la  jurisprudeacia  inter- 
naclonal;  limitar^mosnos  a  reproducir  las  siguientes  resucnidas  con- 
clusiones,  que  rormulamos  con  igjal  tin  en  los  casos  de  las  barcas 
Oakhursi  i  Stuarl 

Dicen  asf: 

ui.o  Que  el  Tribunal  es  notoriamente  incompetente  para  conocer 
de  reclamacsones  derWadas  de  la  preiendida  infraccion  de  un  con- 
trato  ajustado  en  Chile  i  sometidOf  por  lo  tanto^  a  las  leyes  del  pais 
i  a  la  jurisprudencia  de  sus  Tribunales. 

2.**  Que  el  prlclplo  fundamental  del  lex  loci  coniractus,  no  soloes 
base  del  Deret:ho  Internacional  privado  sino  regla  invariable  1  uni* 
forme  de  todas  las  lejislaclones  posltivas  de  todos  los  pueblos  cultos. 

Como  dice  el  juez  Story,  no  se  concebirlan  las  relaciones  de  los 
pueblos  entre  si,  a  no  mediar  esta  regla  salvadora,  que  no  es  solo 
de  convenlencia  sino  de  necesidad  moral  para  gobernarlas. 

^,"  Que  sometido  el  pacto  de  7  de  Marzo  de  1891,  a  virlud  del 
lex  loci  contraclus  a  las  disposiciones  del  derecho  posilivo  de  Chile, 
la  reclamacion  en  anAlisis  carece  de  todo  fundamcnto  plausible,  ya 
que,  segun  lo  dispuesto  en  el  artfcuio  i  ,037  del  C<3digo  de  Comer- 
cio,  todo  fletamento  se  rescinde,  sin  indemnizacion  alguna  de  per- 
juicios^  dnies  de  comenzar  el  vlaje,  tanto  en  el  evenlo  de  que  exista 
prohibiclon  de  esportar  del  puerio  en  que  debia  tomarse  la  carga, 
como  en  el  de  guerra  deolarada  entre  la  Reptlblica  i  la  naeion  a  que 
estuviese  destinada  la  nave,  i,  en  jeneral,  siempre  que  exista  cual- 
quieraotro  caso  fortuito  o  de  fuerza  mayor  que  impida  el  vitje- 

4.^  Que  inciden,  con  la  mas  notoria  evidencia,  en  el  caso  que 
€S  materia  de  esta  reclamacion,  dos  de  las  tres  causales  que,  segun 
tas  previsiones  de  la  lei,  autorizan  la  rcscision  de  los  contratos  de 
Beta  men  tos  $in  indemnizacion  alguna  de  perfuicioSr  osea^  primero, 
la  prohibicion  de  esportar  guano  de  la  isia  de  Lobos  i  la  fuerza 
T0>10  HI  —  T,  A.  6a 
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mayor  que  importarala  presencii  del  crucero  Esmerahia.  que  debts 
ejecutar  esas  rosalucionest 

5*^  Que  no  es  dable  imputar  a  cidpa  del  Gobierno  de  Chile  K 
mucKfsfnio  menos  a  culpa  del  Gobierno  otorgante  del  contrato  de  7 
de  Mafzo  de  l39K  la  prohibicion  de  e^portar  guanos  de  las  islas 
de  Lobos.,  porque  etla  importabaun  acto  perfcctamente  leffiirao  de 
hostilidad  entre  los  bandos  contendieutes,  i  actos  de  esta  naturaleza 
no  dan  ni  han  dado  jamas  marjen  a  mdemnizaciones  en  favor  de 
estados  o  indtviduos  lerceros  en  la  contienda.--|^Fiore,  Dincho 
InUrnncional  codificado,  articulo  1^7.  Paris,  edicion  de  1890], 

6*»  Que  ei  hecho  de  haberse  ajustado  el  contrato  de  Aetamento 
de  ia  Oakhuni  durante  el  estado  de  guerra  civil  conocido  i  notorio 
para  ambos  contratantes,  les  colocaba  en  sUuacion  de  conocer  los 
peiigros  a  que  quedaba  sujelo  el  cumplimiento  de  ese  pacto  i  esta 
circunsiancia,  lejos  de  agravar  las  resposabifdades  de!  Gobierno,  es, 
por  la  invcrsa,  baslanie  \  sobrada  para  ponerle  a  cubierto  de  emer- 
jencias  que  pudieron  i  debieron  ser  previstas  por  los  otorgantes  de 
ese  pacto. 

7.^  Que  a  e^te  respecto  es,  por  demas*  esplicita  i  caleg6rica  la 
disfosicion  que  contiene  la  clausula  l6  del  CDntrato  de  Betamento 
de  2t  de  Febrero  de  i89r,  que  dree  ai^i:  s-La  accion  de  Djos,  las 
res  t  ri cc i o n  es  d  e  go b e rn a  n  t es .  let  disturb  los  o  Im pcd \m entos  p olliicos^ 
huelgas,   fuego,  piratas  I  enemigos,  ^on  miHuamcnic  esc^ptuados.^ 

B,"  Que  ta  Convencion  de  26  de  Seiiembre  de  1895,  a  la  cual 
debe  su  exislencta  misma  este  Tribunal,  le  ordena  fallar  las  recla- 
maciones  con  arreglo  a  la  prueba  rendida^  con  sujecion  a  los  prin- 
cipios  del  Derecho  Internacional  ia  ia  jurisprudencia  de  los  tribu- 
nales  andiogos  mudernos  de  mayor  autondad  i  presiijio. 

9."  Que  siendo  inconirovenible  el  priucipio  de  Derecho  Inter- 
nncionHl  privado  que  sometfj  la  interpretacion  de  los  contratos  a 
las  leyes  i  autoridadesde!  pais  en  que  fueron  celebrados,  es  mani* 
fiesto  que  el  estfituto  orf;anico  de  este  Tribunal  le  prescribe  abs- 
tenerse  de  tomar  conocimiento  en  reclanrtaciones  de  esta  natura- 
leza, 

[0.  Que  ei  Derecho  Internaclonal  publico  i  posiiivo  i  las  prfic- 
ticas  de  las  cancillerfas  modernas  hau  con^agrado  cstas  doctrinas 
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con  absolute  uniformidtd,  como  lo  comprueba,  enire  di versos  do- 
cumentos  de  la  mas  elevada  procedencia,  el  oficio  de  Mr.  Ba3^ard, 
de  24  de  Junio  de  jB8;,  que  bemos  tenido  ocasion  de  dlar  en 
otra  oportunidad  i  que  conslgna  las  siguientes  declaradones: 

ftTodo  lo  que  nuestro  Gobierno  hace  cuando  el  reclamo  proviene 
de  contrato,  es  interponer  sus  buenos  oficios,  en  oiras  palabras, 
llamar  la  atencion  del  soberano  eslranjero  hdcia  el  reclamo,  i  esto 
lo  praciica  sola  men  te  cuando  ei  reclamo  es  susceptible  de  una 
prueba  sdlida  i  dara.  I  si  el  soberano  aludido  niega  k  validez  del 
reclamo  o  rehusa  su  pago,  se  da  por  terminada  la  jestion,  porque 
no  es  compatible  con  la  digntded  de  los  Estados  Unidos  instnr, 
despues  de  tal  ni^gativa  o  rechazOj  por  un  reclamo  onjinado  de  con- 
iraio  i  contra  cuyo  desahaucio  la  ki  internacional  no  ofrece  ntn^tin 
corrudivo; 

u.  Fmalmenle,  que  la  junsprudencia  de  los  tribunales  o  coml- 
siones  mlstas  imeraacionales,  senalada  por  el  articulo  v^  de  la 
Convenclonde  26  de  Setiembrede  189^  como  la  segunda  fuente 
de  las  resoluciones  de  este  Tribunal,  ha  consagrado  asimismo  la 
doclrina  que  sustenlamos,  en  t^rminos  tan  esplicitos  i  significativos 
como  los  que  conliene  el  fallo  num.  90,  espedido  por  el  Tribunal 
Anglo-chileno  en  6  de  Octubre  de  1887  i  diclado  con  la  unanimi- 
dad  de  votos  de  sus  mlembros,  en  la  reclamaclon  deducida  por  la 
Perupian  Guano  Company  contra  el  Gobierno  de  Chile ,  reclama- 
clon que  importaba  setecientas  noventa  i  dos  mil  doscientas  treinta 
i  tres  libras  esterlinas  trece  chelines  cinco  peniques,  o  sea  algo 
como  once  millones  de  pesos  de  la  moneda  del  pais. 

Dice  el  fallo  citado: 

ii{  considerando  que  por  el  arUculo  i.°  de  la  Convencion  cele- 
brada  entre  Chile  1  la  Gran  Bretana,  ei  4  de  Enero  de  i8S^,  se  ha 
limitado  su  jurisdiccion  al  conocimiento  de  las  reclamaciones  dedu- 
cidas  por  los  sObditos  de  la  Gran  Bretana  con  motivo  de  los  actos 
L  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rep^- 
blica  en  los  territories  1  costas  del  Peru  i  Bolivia; 

ttConsiderando;  que  la  inejecucion  del  conUaio  celebrado  entre 
la  sociedad  denominada  Peruvian  Guano  Gompan^f   Limited  i  el 


Digitized  by 


Google 


-  492  — 

Gobierno  del  Per6,  no  puede  atnbuirse  a  ningyn  ado  u  operacion 
bdica  dd  Ejercito  o  Armada  de  Chile,  i  que  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado 
de  g;uerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  bclijerante  por  parte 
del  Gobierno  de  esta  Republica,  tai  ejercicio  no  ha  sido  materia 
de  la  Convencion; 

<<Considerando:  que  la  intelijencia  dada  por  la  parte  reclamante  al 
articulo  1.°  de  dlcha  Convencion  no  se  conforma  ni  al  texto  literal 
de  ella*  ni  a  su  espfritu*  Con  efecto.  la  Convencion  se  refiere  solo 
a  los  dafios  causados  por  operaciones  belicas  del  Ejercito  o  Escua- 
dra  de  Chile  en  los  terrilprios  del  Perd  i  Bolivia:  i  en  la  present© 
causa  se  piden  indemnizaciones  al  Gobierno  de  Chile  por  presuntas 
uiliidadcs  que  debi6  reportar  una  sociedad  mercantil  en  un  contrato 
que  tenia  celebrado  con  el  Gobierno  del  Perii,  contrato  que  debia 
realizarse  en  una  serie  de  anos,  1  que  una  de  las  partes  contratantes, 
ei  Per6,  no  cumplid  o  no  pudo  cumpHr,  porque,  comprometida  en 
una  guerra,  la  suerte  de  las  armas  no  le  fue  favorable.  Si  corres- 
pond ier  a  a  esic  Tribunal  ei  jti^^amiento  de  la  presente  redamacion 
U  corresponds  ria  iguaimejiie  et  de  to  das  las  demandas  par  fatta  d^ 
cumplimienlo  de  obUgaciones  contraidas,  aim  entre  los  parliculares,  a 
causa  de  la  im  pre  vista  i  nueim  situacion  creada  por  el  estado  de  gue^ 
rra  i  de  las  innumerables  consecucncias  de  dia;  lodo  lo  cual  no  es 
con  forme  J  como  que  da  dieko,  ni  al  texlo  literal  ni  al  esplnlu  de  la 
Conpencion. 

^rPor  las  consideraciones  espuestas  el  Tribunal  declara  que  no  es 
competence  para  conocer  en  ta  presente  causa. 

(<(  Firmado). —Barort  de  Aguiar  d* Andrada. — B.  Frals. — H.  Fra- 
ser.y> 

A  las  consideraclones  que  resumidamentc  quedan  espuestas  t 
que  impiiamente  habfamos  desarrollado  en  el  case  de  la  barca 
Athlon,  tenemos  hoi  que  anadir  otras  que  emanan  de  la  propia 
jurisprodencia  de  este  Tribunal  i  de  las  confesiones  mismas  de  los 
reclamantes. 

Con  fecha  r8  de  Noviembre  ijhimo.  el  Tribunal  rechar6  las 
reclamaciones  numeros  66  i  67,  deducidas  respectivamente  por  los 
armadores  de  los  buques  Knight  Companion  i  Overdale^ 
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Pretendlan  esos  reclamantes  f^ue  se  les  indemnizara  por  la  forza- 
da  estadia  de  sus  buqges  en  el  puerto  de  Talcahuano,  donde  toma- 
ban  su  cargamento  de  Irigo;  cargamento  que  fuera  suspendido,  por 
6fden  de  las  autoridades  del  puerto,  entre  los  dlas  18  t  3 1  de  Agos- 
to  de   r89[. 

Haciendose  cargo  de  losdiversos  elementos  que  hacian  el  juego 
de  las  reclamaciones  aludidas,  el  Tribunal  consider6  que  la  prohibi- 
cion  de  cargar  tngo  impuesta  a  la  Knighi  Ccml^anion  i  a  la  Over- 
dale  durante  los  diss  que  trascurrieron  entre  el  itl  i  el  ]  1  de  Agoslo 
no  afectaba  la  responsabilldad  del  Gobierno  de  Chile  por  cuanto 
era  manifiesio  su  derecho  para  adopter  este  j^nero  de  medtdas  tra- 
t^ndose  de  la  interdiccion  comercial  de  un  arifculo  que  podia  ser 
considerado  i  dectarado  contrabando  de  guerra  en  las  circunstan- 
cias  que  atravesaba  el  pais  en  aquella  epoca. 

Aparte  de  e^ta  consideracion,  fiie  causa  capital  i  determinants 
del  rechazo  de  los  aludldos  reclannos,  el  hecho  de  que  asj  la  Knight 
Companion  como  la  Ovenlale  habian  pactado  los  fletamentos  de 
trigo  que  cargaban  en  Talcahuano,  durante  el  perfodo  activo  de 
una  guerra  civil,  debiendo,  por  lo  tanio,  suponer^e  que  sus  arma- 
dores  estaban  instruidos  de  los  peligros  i  se  allanaban  a  correr  las 
eventualidades  a  las  que  quedaba  sujeto  ei  cumplimiento  de  con* 
iratos  celebrados  en  las  condiciones  anormales  del  pais  en  esos 
instantes. 

Nada  mas  esplicito  i  caieg6nco  a  este  respecto  que  la  doctrina 
establecida  por  la  unanimidad  del  Tribunal,  en  el  siguiente 

(tConsiderando:  ademas^  que  si  el  Presidente  Balmaceda  prohi- 
bl6  la  esportacion  de  Crigos  por  el  puerto  de  Talcahuano  sujeto  a 
su  obediencia  desde  el  dia  iS  de  Agosto  de  1891,  segun  lo  aflrma 
el  reclamante,  nQe]ercit6  si  no  el  derecbo  que  tiene  toda  nacion  de 
prohibir  transitoriamente  la  esportacion  de  cereales^  sobre  codo 
en  ti em po  de  guerra;  qui  la  redamacion  es  lanio  minos  fimdada 
cuanio  que  el  contra  to  se  ceiettrd  durante  la  guerra  cwit  i  que  las 
partes  contralantes  debian  haber  previsto  que  los  disturbios  politicos 
podian  de  alguna  manera  entrabar  la  ejecucion  normal  I  regular  del 
contrato.'^y 

El  arbitro  infrascrito,  que  acepta  porcompleto  la  tesis  sustentada 
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en  la  dhima  parte  del  considerando  que  dejamos  lestualtnente 
reproducido  no  se  da  cuenta  del  porque  a&a  doctrina  se  apltca  sola 
a  los  fletamentos  de  la  Knight  Companioa  i  de  la  OifcrdaU  i  no  se 
la  hace  estensivsT  en  exacta  paridad  de  circuusiancias,  a  todos  los 
demas  contratos  Iguales  dela  Athlon,  Oakhursl,  Stuari. 

Todas  1  cada  una  de  estas  naves  pactaron  fletamentos  en  ct  pc- 
riodo  mas  aclit^o  de  la  ^uerra  ciml  1  todas  ellas,  segun  la  exact istma 
doctrina  establecida  por  el  Tribunal,  dehkron  correr  las  naiurale$  e 
inepiiabUs  conlinjencias  de  vcr  imposibUitado,  por  Jaer^a  mayor  el 
cumplimknlo  de  stis  respectivos  contratos. 

Entre  tan  to  el  Tribunal  ha  echado  en  olvido,  en  los  casos  nume* 
ros  2,  t^  i  17,  asf  como  en  el  presents,  la  teoria  que  le  sirvi6  de 
fundanjento  para  el  rechazo  de  las  reclamaclones  Ci6  i  6",  i  no  sdio 
ha  abandonado  la  tesis  i  sus  lejitimas  i  rigurosasaplicadones.  si  no 
que  va  hasta  dar  como  fundamento  de  la  condenacion  del  Gobierno 
de  Chile  al  pago  de  los  perjuicios  que  reclaman  los  armadores  de 
estas  naves  favorecldas,  precisamenle  la  circunstancia  de  que 
la  infracclon  de  estos  contratos  era  imputable  a  la  responsabidad 
del  Gobierno,  ya  que  se  pacta ron  dcspues  de  eslallada  la  ^uerra 
cml  i  cuando  pudo  haberse  previsto  por  los  fletadores  que  la  Escua- 
dra  revolucionaria  Irataria  de  imped ir  la  esportacion  de  guanos. 

De  manera  que  el  Tribunal  sostiene  en  la  propla  materia  que 
analizamos  dos  lesis  distintas  i  absoluiamente  coatradictonas. 

Mienlras  que  en  las  reclamacrones  66  i  67,  absuelve  al  Gobierno 
de  Chile  por  k  infraccion  de  contratos  ajustados  en  ticmpo  de  gue- 
rm  I  sujelos  a  las  inevitables  eventuaiidadesde  la  fuer^a  mayor,  que 
afecta  en  id^ntico  ^rado  aambos  contratantes;  en  losoiros  casos  je- 
melos,  2,  i5j  17  i  87  establece,  por  la  in  versa,  que  laescepcion  de 
la  fuerza  mayor  no  reza  con  el  Gobierno  porque  solo  este,  al  con- 
Iratar  los  fletamentos,  tom6  a  su  cargo  i  responsabilidad  esclusiva 
las  eventualidades  de  la  guerra. 

El  drbitro  de  Chile  que  desde  el  primer  momento  rechazo  esta 
teoria,  como  contraria  a  la  lei^  al  contrato,  al  derecho  1  la  jurispru^ 
dencia  internacional;  podria,  muchissmo  menos,  acepiada  hoi  des* 
pues  que  los  fallos  recaldos  en  las  reclamaciones  66  i  67,  han  venido 
a  revestir  sus  oplnlones  con  elprestijioj  la  autoridad  que  debe 
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atribu'trse  a  principios  aceptados  por  la  unanimidad  del  Tribunal  i 
consagrados  en  dos  fallos  recientes. 

Hai,  en  seguida,  en  el  fallo  recaido  en  esta  causa,  como  en  los 
que  se  dictaron  en  los  casos  iguales  de  la  Oakursl  i  la  Athlon,  un 
error  de  hecho  fundamental,  que  lo  viciaria  de  nulidad  absoluta  si 
estas  resoluciones  pudiesen  reverse  porcualquier  tribunal  superior. 

Estableci6,  en  efecto,  el  considerando  7.0  del  fallo  de  la  recla- 
macion  numero  2  [caso  de  la  AMon],  lo  que  sigue: 

(iConsiderando:  que  en  el  mes  de  Junio  de  1891  las  fuerzas  del 
partido  congresista  deslru/eron  en  Lobos  de  Afuera  los  muelles, 
canchaSj  embarcacioneSy  i  en  una  palabra,  iodoslos  elemenios  de  car- 
guio  i  descarga  i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  durante 
esa  ^poca,  toda  operacion  de  ese  j^nero  se  habia  hecho  imposible  en 
aquelparaje.^^ 

Este  mismo  concepto  se  repite  en  forma  igualmente  aserliva  i 
categ6rica  en  la  seiuencia  recaida  en  el  caso  n6mero  i  $  de  la  bar- 
ca  Oakhurst. 

En  dicho  fallo  se  halla  el  siguiente 

ttConsiderando:  que  el  dia  16  de  Junio,  el  buque  de  guerra  Esme- 
ralda que  pertenecio  al  partido  congresista  apareci6  en  Lobos  de 
Afuera  e  hi:{0  desembarcar  Mn  desiacamenlo  de  su  tripulacion  para 
que  destruyera  todos  los  elemenios  de.cargulo  i  descarga  i  que  no  se 
ha  negado  por  el  demandado  que,  despues  de  esafecha,  toda  opera- 
cion de  aquel  j^nero  se  hi:{0  con  ello  imposible  en  la  indicada  loca- 
lidad. » 

Iddntica  declaracion  contiene  el  fallo  del  presente  caso  numero 
87,  que  no  es  sino  la  cuarta  aplicacion,  hecha  por  la  mayoria  del 
Tribunal,  de  sus  doctrinas  sobre  los  contratos  de  fletamentgs  de 
guanos  de  las  islas  de  Lobos  de  Afuera. 

ttConsiderando  (6.°)  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de 
guerra  chileno  Esmeralda,  que  pertenecia  al  partido  congresista, 
apareci6  en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento 
de  su  tripulacion  para  que  destruyera  todos  los  elemenios  de  car  guio 
i  descarga;  que  no  sc  ha  negado  por  el  demandado  que  despues  de  csa 
fecha  toda  operacion  de  aquel  jdnero  se  Aqo  con  ello  imposible  en  la 
espresadn  localidad.  •> 


Digitized  by 


Google 


—  496   - 

Pties,  blen,  aparece  de  la  propia  espo$icion  de  los  recbmantes, 
que  es  absolutamente  equfvoco  este  Kecho,  afirmado  por  cuatro 
veces  en  otras  lanlas  senlencias  del  TribonaL 

Lejos  de  ser  cierto  que  el  crucero  Esmcraldd  tiubiera  destruido 
tod  OS  los  elementos  de  carga  i  descar^a  en  aquellas  islas,  kasta  el 
punto  de  hacer  imposible  desde  ese  momenio  toda  opcracion  de  lai 
naluralc-^a;  TG^uha  del  tesiimonio  de  los  dUtinios  i  numerosos  re- 
clamanies  de  perjuicios  derivados  de  este  mismo  suceso»  que  fue- 
ron  insignificanles  i  casi  nfmlas  esas  prelendidas  destrucciones^  i 
que  de^pues  de  las  pocas  horas  que  el  crucero  Esnuraida  estuvo 
en  la  bahia,  se  habria  podido  continuar  el  cargufo  sin  el  menor 
Iropiezo,  si  el  gobernador  de  la  isla  lo  hubiera  tolerado. 

Demuestran  concluyentemente  la  exactitud  de  estas  aiirmaciones, 
i  desaulorlzan  las  que  ba  becho  el  Tribunal  en  sentido  contrario,  los 
documentos  que  vamos  a  trascribir  i  que  tomamos  del  escrito  pre- 
sentado  por  el  ajente  de  Chile  al  acuerdo  de  la  causa  num.  17. 

<«  Libro  diario  del  buque  Bel  fore  (Reclamacion  ntim.  84). 

«Junio  t6.^ — El  buque  deguerracbileno  Esmeralda  destruyopar- 
cialmente  los  aparatos  o  canales  de  embarque  de  guano,  llcv^ndose 
al  gobernador  de  las  islas  con  todos  sus  ojiclales  como  prisioneros 
de  guerra.H 

uJunio  17.- — El  cap! tan  fud  a  tierra  a  examlnar  los  aparatos  para 
el  embarque  de  guano;  no  los  hallo  slno  lijeramente  danados- 

c(  Libro  de  biticora  del  buque  Edinburgh  (Reclamacion  niim.  87), 

flJunio  16. — Unoficialdel  buque  de  guerra  chileno  Esmeralda 
vino  a  bordo  a  informarnos  que  no  debia  embarcarse  mas  guano;  a 
medio  dia  comenzaron  a  destruir  con  p61vora  los  aparatos  para  el 
embarque  de  guano  i  los  carros. 

(fJunio  18.— Nuestro  capitan  me  informa  que  ha  visto  el  embar- 
cadero  de  guano  i  las  obras  1  dice  que  han  sido  mui  poco  danadoa 
[very  little]  por  la  jente  del  buque  de  guerra. 

uDiario  del  5^o/?tjyJi*r(  Reclamacion  sueco-noruega  num,  iU 

iJunio  17,— Varios  de  nosotros,  capitanes  de  buques  a  iacarga 
en  Lobos  de  A^fuera,  fuimos  para  observar  la  estension  del  dano 
causado  al  muelle»  que  fue  hallado  ser  de  poca  consideracion.  Va- 
rlos  de  los  palos  del  costado   sur  en  que  reposaba  la  pUurorma, 
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destruidos  en  parte^  pero  el  costado  norte  eslaba   en.  drden  para 
irabajo  e  igualmente  carritosT  locomotoras  de  ferrocarril  i  ianchas.u 

Ampliando  las  enunciac'mnes  de  su  libro  Diario  el  capUan  del 
Skomvaer  W\zo  en  Stokoltno,  tres  afios  despues  de  aquellos  suce- 
sos,  o  sea  en  1S94,  una  declaraclon  esplicativa  destinada  a  estable- 
cer  que  ei  ctucqto  Esmeralda  no  ejecutA  en  Lobos  mngan  ado  de 
Jaer^a  que  impidiera  el  embarque  de  guano. 

Dice  asi  esa  esposlcion: 

<iE\  Esmeralda  salL6  de  las  islas  la  mhma  noche  (16  de  Junio) 
sin  dejar  guarnicion  militar  algu[ta;  todo  el  aparejo  de  cargufo  esht- 
ba  en  6rden^  de  modo  que  el  cargufo  de  guano  para  lastre  a  los 
buques  que  estaban  ailf  fondeados  vacfos,  iuego  impe\6^  recibiendo 
la  barca  alemana  Naay  1  la  barca  inglesa  Stuart  guano  bastante 
para  lastre.  Hubo  ent6nce$  dotation  completa  para  trabajadores 
presentes  I  el  cargufo  diario  habia  subido  a  la  fecba  de  llegada  de 
la  Esmeralda  a  cuatrocienlas  diez  toneladas  i  todos  tos  buques  alii 
fondeados  habrian  podido  ser  cargados  con  loda  comodidad  en  el 
perfododesde  el  17  deJunlo  {fecha  de  la  partida  del  tsmeralda) 
hasta  el  9  de  Julio^  cuando  el  Cdrlos  Roberto  lleg6  i  los  espuls6  de 
las  islas^K 

Corrobora  i  confirma,  por  fin,  en  todas  sus  partes*  la  verdad  de 
estos  hechos,  solemne  i  documentalmente  reconocidos  por  los 
mismos  reclamantes,  otra  esposicion  del  capitan  del  Edinburgh, 
agregada  tambien  en  autos  [Reclamacion  nCim*  B7],  que  dice  como 
sigue: 

uJueveSj  Junio  i3«  Fuiatlerra  en  companfa  de  los  capitanes 
Kischen  de  la  bprca  Charle  Cotesworih,  Grantedel  Jas  L.  Harrnay 
i  Flemning  del  Straikcarn  para  examinar  los  danos  al  aparato  de 
desembarque;  los  cnconlramos  ser  de  poca  importancia  i  podrian 
repararsc  en  dos  0  tres  horaSj  de  tal  manera  que  St;  podria  scguir 
cargando  guano  como  antes  si  sc  quisiera  hacerio^  paes  nada  hai 
ahora  que  lo  impida,  nihuqae  de  guerra  nifucr^a  armadan. 

Tenemos,  por  !o  tanto,  en  defiiiitiva,  que  mui  lejos  de  ser  exacto 
el  hecho  afirmado  por  error  en  ios  respectivos  considerandos  de 
las  sentencias  del  Tribunal,  recaidas  en  los  casos  2,  i^j  17  i  en  el 
actual;  lejos  de  ser  efectivo,  como  lo  afirman  categoricamente  esos 
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considerandos,  que  a  contardesde  la  fecha  de  la  Ilegada  del  crucero 
Esmeralda  a  las  islas  de  Lobos.  iodo  carguio  de  guano  se  hi:{0  im- 
posible;  io  que  hai  en  realidad,  de  cierto,  es  que  no  se  ejecuto  des- 
truccion  alguna  median^mente  sena  i  eficaz  en  los  elementos  de 
carguio  i  que  con  dos  o  ires  horas  de  Irabajo,  todo  el  mal  habria  po« 
dido  repararse  como  habria  podido  conlinuar,  en  el  mas  perfecto 
orden,  la  carga  i  descarga  de  los  buques  surtos  en  esa  bahfa. 

Cae  por  tierra  sin  mas  que  la  rectificacion  de  estos  hechos, 
equivocadamente  aceptados  por  los  fallos  del  Tribunal,  el  funda- 
mento  mas  plausible  ategado  por  mis  honorables  colegas  para  con- 
siderarse  jueces  competentes  en  esta  clase  de  reclamaciones. 

Si  no  fu^  un  ado  de  la  fuer^a  naval  del  pais  el  que,  en  realidad, 
impidierael  cumplimiento  exacto  de  los  contratos  de  Hetamento 
que  analizamos,  si  no  es  cierto  que  el  crucero  Esmeralda  destru- 
yera  iodos  los  elementos  de  carguio  de  Lobos;  si,  por  fin,  el  iinico 
motivo,  la  causal  efectiva  que  perturb6  la  ejecucion  de  esos  con- 
tratos, fu^  sencillamente  una  prohibicion  de  las  autoridades  de 
esportar  guano  de  esas  islas,  serd  entonces  manifiesta  la  radical 
incompetencia  del  Tribunal  para  juzgar  de  estas  reclamaciones. 

No  seha  constituido,  en  efecto,  ni  habria  podido  jamas  consti- 
tuirse  un  tribunal  internacional  para  juzgar  de  la  correccion,  de 
la  licitud  o  ilicitud  de  los  actos  adminislratipos. 

El  mismo  Tribunal   ha  reconocido  la  exactitud  de   esta  afirma- 
cion   i  ha  desecbado  diversas  reclamaciones  deducidas  con  motivo 
de  actos  de  esta  naturaleza.  [Casos  n6meros  p,  38,  66  i  67]. 
I  no  podia  ser  de  otra  manera. 

El  artfculo  i.®  del  estatuto  constitutivo  de  este  Tribunal,  o  sea, 
de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  dice  bien  esplfcita- 
mente  como  sigue: 

«EI  Tribunal  Arbitral  decidird  en  la  forma  i  segun  los  terminos 
que  se  establecen  en  el  artfculo  y^  de  esta  Convencion,  todas  las 
reclamaciones  que,  con  motivo  de  los  actos  i  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuer\as  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termino  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano,  sean  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile». 
Se  halla,  por  lo  tanto,  categ6rica  i  terminantemente  limitada  la 
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jurisdiccion  del  Tribunal  al  conocimiento  de  reciamaciones  deduci- 
das  de  ados  u  operaciones  0jecutadas  por  las  fuer\as  de  mar  i  iierra 
de  la  Republica  entre  los  dias  7  de  Enero  i  28  de  Agosto  de  1891. 

I  como  dejatnos  documentalmente  demostrado,  con  las  propias 
confesiones  de  los  reclamantes,  que*  no  fu6  acto  alguno  de  las  fuer- 
zas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  el  que  impidiera  que  se  com- 
pletase  el  cargufo  del  Edinburgh^  sino  Ja  prohibicion  que  a  este 
efecto  dictaron  las  autoridades  de  la  isla  de  Lobos,  es  de  toda  cvi- 
dencia  que  el  Tribunal  carece  de  jurisdiccion  para  resolver  este 
reel  a  mo. 

Estimada,  ahora,  la  licitud  dela  medida  administratipa  de  la  Junta 
de  Iquiquede  prohibir  la  esportacion  de  guanos  de  Lobos,  seria 
ocioso  que  nos  detuvidramos  en  justificarla. 

Si  hai  algun  acto  correcto,  lejitimo,  edcaz  i  conducente  al  ^xito  i 
a  la  mas  inmediata  terminacion  de  las  guerras,  es  ^ste  que  tiende  a 
privar  de  recursos  pecuniarios  al  enemigo. 

Ni  el  derecho  ni  la  jurisprudencia  internacional  han  puesto  en 
duda,  por  un  solo  instante,  la  cabal  i  perfecta  correccion  de  este 
derecho  en  sus  t^rminos  mas  dmplios  i  mas  estremos. 

Los  publicistas  mas  avanzados  i  humanitarlos  lo  han  proclamado 
como  una  verdad  axiomdtica. 

Los  documentos  mas  recientes  del  Derecho  Internacional  mo- 
demo,  tales  como  las  Inslrucciones  para  los  ejdrcitos  de  los  Eslados 
Unidos  ea  campatia^  el  Manual  del  Derecho  Internacional  de  Oxford 
i  el  Proyecto  discutido  en  la  Conferencia  de  Bruselas  de  1884,  no 
solo  lejitiman  estas  prohibiciones  para  esportar  sustancias  de  una 
localidad  determinada  que  han  de  procurar  recursos  al  enemigo 
sino  que  autorizan  para  destruir  toda  especie  de  propiedad,  para 
cortar  caminos  vias  f^rreas  o  canales,  para  interceptar  vfveres  i 
municiones  i  hasta  para  incendiar  los  sembrados  o  los  bosques  que 
pudieran  alimentar  o  abrigar  al  enemigo. 

El  reconocimiento  de  estos  derechos  de  la  belijerancia  i  la  lejiti^ 
macion  de  estas  medidas  de  hostilidad  habria  sido  trunca  i  absurda, 
si  [unto  con  ser  proclamadas  tales,  no  se  hubiese  establecido  tam- 
bien  la  completa  irresponsabilidad  del  belijerante  que  los  ejercitase 
con  respecto  a  terceros. 
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De  aquf  viene  la  regla,  que  hemos  tenido  ocasion  de  invocar  en 
elcaso  de  la  Oakhurst  [recJamacion  ndmero  1^)1  que  invocamos 
nuevamente  hoi  como  el  resiimen  del  Derecho  Iniernacional  rao- 
derno  en  esta  materia: 

<jE]  Gobierno,  que  en  el  ejercicio  legaf  del  poder  publico  ejecuta 
un  acto  del  cual  ^eonjinaun  perjuicio  actual  i  real  a  un  Estado 
0  a  partiatlares  estranjeroSr  no  quedarA  obligado  a  resardr  el  dafto 
causado.rt  (Fiorej  art.  J37,  Derecho  InUrnachnal  Codijicado, 
Paris,  j88o). 

No  puede,  ^n  consecuencia,  el  ^rbilro  de  Chile  aceptarel  fallo 
espedido  en  esta  causa  con  manifiesta  incompetencia,  dictado  en 
Hi^rito  de  consideraciones  de  hechos  desautorizadas  i  contradichas 
por  los  raismos  reclamantes,  contrario  a  la  doctrina  i  a  la  jurispro- 
dencta  internacional,  en  abierta  oposicion  con  las  teorias  acepta- 
das  por  el  mismo  Tribunal  en  las  sentencias  ndnneros  66  i  67  i  vio- 
latoriOi  por  fin,  de  las  lerminantes  esiipulaciones  del  contrato  que 
se  pretends  infrinjido. — Luis  Aldunate. 
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HAROLDO  WAKEHAM 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.^  por  don  Haroldo  Wakeham,  armador 
i  uno  de  los  propietarios  del  navfo  Gladova^  segun  consta  del  po- 
der  que  hemos  acompanado  a  la  reclamacion  referente  al  Chdpica, 
al  Tribunal  Arbitral  Anglo- chileno.respetujosamente  decimos: 

La  profesion,  resideacia,  nacionalidad  i  condicion  neutral  de 
nuestro  mandante,  han  sido  espuestas  en  la  reclamacion  rehitiva  a 
la  nave  que  acabamos  de  mencionar,  esposicion  que  damos  por 
reproducida.  No  ha  presentado  e$t6  reclamo  a  otro  tribunal,  niha 
obtenido  compensacion  a^guna  por  los  danos  que  cobrara  en  este 
memorial. 

£1  Giadova  fue'fletado  el  13  de  Setiembre  de  1890  para  traspor- 
tar  un  carganiento  de  mercaderias  surtidas  a  uno  o  mas  de  los 
puertos  de  Chile. 

Habi^ndose  designado  los  de  Valparaiso  i  de  Tocopflla  como 
puntos  de  descfarga,  arrib6  al  prim^ro  el  9  de  Febrero  de  1891  i 
ancl6  en  la  bahia  el  dia  siguiente,  empezando  sin  p^rdida  de  tiempo 
la  operacion  de  la  descarga.  Qued6  esta  terminada  el  27  de  Febre- 
1:0,  i  £n  el  acto  solicit6  el  capitan  d^  las  autoridades  que  despacha* 
sen  el  buque  para  el  puerto  de  Tocopilla,.  en  donde  debia  dejar  el 
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resto  de  su  cargamento,  ReHusaron^  sin  embargo^  las  autorldades 
permiiirle  zarpar  para  aqael  puerto,  porque  decian  se  encontraba 
en  poder  del  parlido  revoluclonario, 

Los  esfuerzos  que  se  hlcieron  para  obtener  la  suspension  de  la 
interdiccion  resultaron  infructuosos,  por  lo  cual  bubo  el  Giadora 
de  permanccer  en  Valparaiso  hasta  el  4  de  Majo,  Entonces  se  le 
permitid  salir,  pero  bajo  la  precisa  condlcion  de  no  ir  mas  alM  de 
CoquimbOj  i  en  efecto  se  le  despach6  para  este  puerto.  Allf  conti- 
nu6  jesnonando  el  capitan  que  se  le  despachase  para  Tocopilla, 
pero  le  fu^  constantemente  denegada  semejante  solicitud,  Por  fin, 
el  dia  3o  de  Mayo  pudo  zarpar  la  nave  del  puerto   de  Coquimbo. 

Interp6nese  reclamacion  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  el  pago 
de  los  perjuicios  que  sufrid  ei  Gladova  durante  82  dias  de  deten- 
cion  en  Valparaiso  i  en  Coquimboja  razon  de  cuatro  peniques  [4d] 
diarios  por  cada  tonelada  de  capacidad,  Siendo  esta  de  i,0)7  tone- 
ladas  Ja  indemnizacion  que  se  reclama  monta  a  la  suma  de  mi! 
cuatrocientas  cuarcnia  i  cuatro  llbras  esterlinas  once  chelines  i  cua- 
tro  peniques  (£  1,444-1 1-4) 

SolicLlase  abono  de  intereses  legales,  al  Cipo  de  6t  anual,  sobre 
la  predicha  suma.  Ofrecese  rendir  oportunamente  prueba  teslimo- 
ntal  i  de  otro  j^nero  si  el  Gobierno  reclamado  negare  la  efectivi* 
dad  de  los  hechos  espuestos  en  el  presente  memonaL 

WlLLLAUSON,    B^LFOUEl    L   Cl. 


CONTBSTACION 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  cl  honor  de  conteslar  el 
memorial  que  contlene  la  reclamacion  numero  88  elevada  a  nombre 
de  don  Haroldo  Wakeham. 

J  El  memoria!  no  cumple  con  lodas  las  prescnpclones  del  Re- 
glamenlo*  No  se  indica  en  el  el  ano  en  que  naciA  el  reclamante;  ni 
se  espresa  el  nombre  de  las  personas  que  forma ron  ia  socledad  de 
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que  el  senor  Wakeham  se  dice  jerente.  ni  se  precisa  la  cantidad 
cobrada  por  razon  de  intereses.  Han  dejado,  pues,  de  observarse 
los  artfculos  III,  V  i  VIII  del  Reglamento;  i  en  estas  condiciones, 
el  reclamante  no  tiene  derecho  para  ser  oido  por  este  Tribunal. 
Supiico  a  V.  E.  que  as(  se  sirva  declararlo. 

2  El  poder  presentado  por  don  Juan  Nicholson  es  sumamente 
deficiente  para  el  objeto  de  representar  a  don  Haroldo  Wakeham, 
i  mucho  mas  lo  es  para  obrar  en  nombre  de  las  personas  a  quienes 
el  mismo  senor  Wakeham  pretende  representar.  Este  documento 
no  estd  suficieniemente  legalizado  i  contiene  enpendaturas  i  entre- 
reglonaduras  que  no  aparecen  salvadas  a  la  conclusion.  El  propio 
nombre  del  poderdante  estd  escrito  sobre  otro  nombre  que  ha  sido 
raspado^  i  del  cual  quedan  claros  vestijios.  No  puede  darse  el  valor 
de  un  instrumento  autentico  a  un  documento  que  adolece  de  tales 
informalidades. 

Midntras  el  memorial  espresaqueel  senor  Wakeham  es  armador 
i  uno  de  los  propietarios  de  la  barca  Gladova,  sobre  la  cual  versa 
esta  reclamacion,  el  interesado  espone  en  el  poder  que  solo  .es 
jerente  mairiculado  (palabra  que  estd  entre  Ifneas)  de  aquel  buque 
i  de  otros  varios;  i  tan  l^jos  estd  de  considerarse  dueno,  que  ha 
tenido  cuidado  de  borrar  la  frase  impresa  que  le  atribuia  ese 
cardcter. 

El  senor  Wakeham  no  es,  pues,  sino  un  jerente  como  el  mismo  se 
titula,  es  decir,  un  administrador  o  mandatario.  ^Quienes  son  los 
mandantes?  Se  abstiene  de  decirlo.  ^Cudl  es  el  poder  con  que  los 
represented  Tambien  se  calla  acerca  de  este  punto;  i  sin  embargo, 
procede  a  otorgar  un  poder,  no  en  nombre  propio,  sino  en  el  de 
aquellas  personas  'a  quienes  representa  i  que  se  abstiene  de 
designar. 

EI  mandato  ha  sido  conferido  a  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i 
C,  i  no  se  espresa  tampoco  de  donde  arranca  su  existencia  esta 
otra  sociedad,  ni  quienes  la  componen,  ni  cudl  de  los  socios  estd 
facultado  para  usar  la  firma  social.  No  se  puede,  por  tanto,  saber 
si  el  senor  Nicholson  de  quien  afirma  el  vice  consul  ingles  en  Val- 
paraiso haber  puesto  la  firma  que  aparece  al  pie  del  memorial, 
tenia  o  n6  la  facultad  necesaria  para  usarla. 
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'®  poder,  ademas,  no  ha  sldo  estertdida  para  comparecer  ante 
este  Tribunal  sino  ante  los  ordinarios  de  la  Rep^iblica  con  el  objeto 
de  cobrar  en  conformidad  a  las  leyes  del  pais  la  indemnizacion  que 
se  procura  obtener  del  Gobierno  de  Chile. 

Mas  que  suficientes  son  los  motWos  enunciados  para  que  V,  E, 
sin  necesidad  de  entrar  al  fondo  de  la  reclamacion,  se  sirva  declarar 
que  la  persona  que  ha  firmado  el  memorial  carece  de  personeria; 
i  asf  [o  suplico  respetuosamente. 

]  Si  por  este  motivo  no  puede  entrarse  al  juicio,  tampoco  puede 
llegarse  a  el,  a  causa  de  la  manifiesta  incompetencia  del  Tribunal. 

No  se  comprueba  con  documento  alguno  la  nacionalidad  del 
setior  Wakeham,  i  mdnos  la  de  sus  desconocidos  representados . 
Este  Tribunal  no  esid  llamado  a  oir  i  fallar  sino  las  reclamaciones 
de  sijbditos  britdnicos:  i  mieniras  los  interesados  no  prueben  esia 
calidad  que  yo  les  niego,  V.  E,  no  podrd  considerarse  competence 
para  ovrlos. 

Tambien  es  causal  de  incompetencia  la  circunstancia  de  no  eslar 
basado  este  reclamo  en  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar 
1  tierra,  sino  en  un  acto  meramente  administratlvo.  como  lo  es  el 
decreto  supremo  de  i.'^de  Abril  de  1891,  que  cerr6  a!  comercio 
diversos  puertos  de  la  Republica  en  virtud  de  la  facultad  que  otorga 
al  Poder  Ejeculivo  el  articulo  7."  de  la  lei  de  24  de  Diciembre  de 
1872,  El  cumpllmiento  de  ese  decreto  de  caricter  jeneral  i  apHca- 
ble  a  todas  las  embarcaciones  nacionales  o  estranjeras,  no  puede 
ser  considerado  como  una  operacion  b^lica^  i  mucho  menos  puede 
ser  atribuido  a  las  fuerzas  de  ma^  i  tierra  de  la  Republica, 

V.  E,  solo  est^  llamado  a  juzgar  las  reclamaciones  que  se  funden 
en  actos  de  esta  especie,  seg^un  lo  espresa  el  anfculo  \ .^  de  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  I89^  Debe  por  consiguiente,  de- 
clarar que  la  presente  no  cae  bajo  su  jurisdlccion;  i  asf  b  suplico 
mui  respetuosamente, 

4  Para  comprobacion  de  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclama- 
cion se  ban  presentado  das  protestas  emanadas  del  capUan  del 
Gladopa  que  asegura  que  las  autoridades  man'timas  de  Valparaiso 
\  de  CoquJmbo  se  negaron  a  permilir  la  sail  da  del  buque  para  el 
puerto  de  Tocopilla,  adonde  iba  destinado.  Aguardo  la  prueba  que 
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se  rinda  sobre  el  particular^  yB  que  aqyellos  documentos  carecen 
de  merito  probalorio  como  emanados  de  la  parte  misma  que  for- 
mula la  reclamacion,  Entre  tanto,  no  solamente  niego  la  exislencia 
de  los  hechos;  sino  tamblen  el  tonelaje  que  se  alribuye  al  buque,  1 
eJ  valor  en  que  se  esliman  las  estad'sas.  Llamo  la  atencion  de 
V.  E.  a  la  circuiistancia  de  comprenderse  en  dicbas  estadias,  aun  el 
liempo  que  el  buque  empleo  en  el  viaje  de  Valparaiso  a  Coquimbo, 
puerio  iniermedio  entre  el  de  salida  i  el  del  destino  del  buque.  Ese 
tiempo  no  podria  en  ningun  caso  ser  tornado  en  cuenta  para  el 
cobro  que  se  hace,  presciadietido  de  que  en  el  puerto  de  Coquimbo 
el  buque  fue  despacbado  el  dia  19  i  no  el  20  de  Mayo  como  se 
afirma  en  el  memorial, 

<5  A  nombre  del  reclamante  se  manlfiesla  creer  que  el  Gobierno 
de  Chile  no  tuvo  derecho  para  negarse  a  despacbarel  Giadova  con 
destino  al  puerto  de  Tocopilla^  o  mas  bien  dicho,  que  no  pudo  el 
Gobierno  cerrar  para  el  comercio  este  ultimo  puerto.  Por  mi  parte 
soslengo  que  el  reclamante  esti  en  un  error  de  derecho,  que  voi  a 
hacer  patente  con  la  esposicion  de  ladoctrina  que  sobre  el  parti- 
cular establecen  los  tratadistas  de  Derecho  InternaclonaL  Bdsteme 
por  ahora  citar  a  Calvo,  uno  de  los  mas  modernos  i  mas  conocidos 
en  Europa  i  America. 

aEn  caso  de  perturbaciones  civlleso  de  guerra  esterior^  dice 
CalvOj  el  interes  desu  defensa  i  de  su  segundad  puede  colocar  a 
un  Estado  en  la  obligacion  mora)  de  poner  momentdnea  limitacion 
a  las  transacciones  comerciales,  de  paralizar  los  movimientos  de  los 
buques  mercantes,  i  aun  de  requerir  a  estos  mismos  para  el  tras- 
porte  de   tropas  o  municiones  o  para  otras  operaciones   militares, 

oLa  razon  de  Estado  predomina  aquf  sobre  el  interes  privado^  i 
lejrtima  el  empleo  de  estas  medidas  estremas  designadas  con  los 
nombres  de  embarg^o  de  pdncipe  i  de  angaria.  La  primera  de  estas 
palabras  en  su  acepcion  enteramente  pacffica,  equlvale  a  una  inter- 
diccion  de  comercio,  por  ejempio  con  un  puerto  bloqueado  o  en 
estado  de  revoluclon;se  emplea  todavia  para  caracterizar  la  prohi- 
bicion  de  comunicar  con  el  enemigo  o  de  abandonar  un  fondeadero 
dntes  de  la  espiracion  de  ciertos  plazos,  a  fin  de  asegurar  mejor  ei 
TOMO  111  —  T.  K.  64 
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secreto  de  una  espedicion  naval.  La  angaria  se  aplica  a  la  requi-' 
sicion  de  una  nuve  mercanle  para  un  servrcio  publico  cualquiera. 
El  derecho  de  embargo  ie  prfncipe  i  el  de  angaria  forman  parte  de 
las  prerrogativflsde  la  soberanfa;  pero  diflereo  tanto  en  &u  nalura- 
leza  como  en  sus  efectos.  El  primero  para  ser  lejitimo  debe  ser 
jeneral,  restrinjido  a  sus  mas  estuechos  ifmites  i  fundadoen  razones 
graves:  no  afecta  comunmenie  &inc  la  responsabilidad  moral  del 
Gobierno  que  lo  ejerce.  El  segundo,  al  coiurario,  es  esenciaimenie 
.especial,  L  en  razon  de  los  riesgos  t  cargas  onerosas  que  impone  a 
la  nave  que  lo  soporta,  acarrea  responsabilidad  material  i  (Inancie- 
ra  del  Estado  tjue,  por  una  necesidad  de  6rden  superior,  se  ve  obli- 
ge do  a  recurrir  a  el-i.  [Calvo,  Lc  Droit  International  ifieorique  et 
pratique,  t.  IJL  §.  [277.] 

Segunesia  doclrina  que  no  ha  sido  puesia  en  duda,  puede  el 
Gobierno  de  una  nacion,  sin  incurrir  en  responsabilidad  pecunlana 
prohibjr  0  rmpedir  por  los  raedios  que  estan  a  su  alcance,  que 
un  buque  mercante  toque  en  puertos  que  se  encuencran  en  poder 
de  los  rcvolucionarios.  No  sc  exij**  para  ello  sino  que  la  m«dida 
sea  de  caracter  jencral^  lo  menos  onerosa  posible  i  fundada  en  moti- 
vos  que  puedan  esiimarse  como  graves..  Todo3  esos  caracteres  reu- 
ne  el  decreto  de  1  ."^  de  Abril  de  1B91,  publicado  en  la  p^jina  iHb  dd 
lioU'lin  Ojiciai  de  aquel  a  no.  En  ^i  se  dispone  qu^  quedan  ce- 
rrados  al  comercio  diversos  puertos  del  norte  de  la  Repiibliea, 
entre  silos  el  de  Tocopiila*  El  Presidents  procedi6  a  dictarUi  ea 
vlrtud  de  una  autorizaclon  de  la  lei;  i  las  autoridades  marilimas 
obiigadas  a  respeiarlo  i  cumplirlo,  lubrian  obrado  legalnoente  al 
negarse  a  despachar  el  Gfaiiorfl  para  el  puerto  de  Tocopilla.  El 
Gobierno  de  Chile  no  debe  poresa  causa  indemnlzacion  alguna. 

6  Menos  todavia  puede  obligarsele  al  pago  de  inieres  por  una 
dcuda  no  reconocida  i  que  por  tantD  no  era  Iiquida  ni  exijible.  Los 
inlereses  imporiao  una  indetnnizacion  por  la  mors,  i  solo  se  deben 
cuando  esia  existe.  En  el  caso  aciual  no  puede  sostenerse  que  el 
Gobierno  de  Chile  hubiese  estado  en  mora  m  un  solo  momento, 
Ademas,  la  peticion  esinaceptabie  conforme  al  Reglamento  porque 
no  sehapfecisado  la  cantldad  exacta  quese  cobra. 
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Riiego  a  V.  E,  que  en  vista  de  Jo  espuesto  se  sirva  rechazar  la 
reclamacion  en  todas  sus  partes^  dado  el  caso  de  no  ser  aceptadas 
las  escepciones  previas  que  he  deduddo^ 

g  EL  AJcnth^  de  Chile, 

M.  E.  Ballestehos^     •         '  M.  A*  MartInez  de  F. 

'^  Abogado  de  Chik  ^  ,  *  ^ 


H^PLICA 


Excmo.  Senor: 

La  presente  reclamacion  es  identica  a  la  deducida  por  nosotros 
con  referencia  a  ta  nave  Chdpica  bajo  el  nQm.  76,  Esta  identtdad 
ha  sido  reconocicia  por  el  Gobierno  de  Chile,  pori^ue  la  hw  coates- 
tado  en  terminos  iguales  aaquelia.  Basta^  pues«  decir  que  por  vi^ 
de  replica  reproducimos  cuanto  allf  hemos  dicho. 

El  dueno  del  Gladoi^Li  es  el  mismo  del  Cfidpica,  i  en  los  autos  de 

este  reclamo,  hemos  acompanado  el  affidavit^  del  senor  Wakeham, 

la  contrata  de  fletamento  del  Gtadoi/a  \  varias  carUis.  Hemo^  ^gre- 

gado  alld  estos  documentor  porque  nos  fueron  remitido^  ?ti  un  solo 

espedienle,  que  no  nos  era  licito  deshacer  para  disirlbuir  los  do- 

c^mentos  en  cada  reclamacion^^ 

•  _  -I  :.,  . 

V  WiLLiAMsoWj  Balfour  I  Ca. 


-  dApllca  * 

Excmo.  Sefior: 

Siendo  identica  la  presente  reclamacion  a  la  qiie  llev:i  el  niim. 
76 ^  1  llmildndose  el  escrito  de  replies  a  pedir  que  se  teiiga  como 
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reproductdas  las  razones  alegadas  en  la  replica  de  la  76;  por  m\  par^ 
te,  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  tener  tambien  coma  dtlplica  de  la 
actual  reclamacion  la  que  presenle  en  la  num.  76, 

Ei  Ajente  de  Chile, 
M.  E,  Ballesteros,  M.  A.  Martikez  dc  F. 

Abc^ado  d6  Chile. 


SENTENCI^ 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  el  senor  Haroldo  Wakeham, 
arniador  propietario  de  la  barca  Gladora  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  i!  E  ,434*1 1-4  correspondiente  a  62  dias  de  detencion^  mas 
intereses  legales  de  6^  anual  sobre  dicha  suma. 

Espone  el  memorial (sta  que  la  barca  Gladora  fue  fletada  el  t )  de 
Setiembre  de  1890  p:ira  portear  a  los  puertos  de  Chile  que  le  de- 
signasen,  un  cargamento  de  mercaderias  surtidas;  que  se  senalaron 
para  dicho  efecto  los  puertos  de  Valparaiso  iTocopilla,  arribando 
al  primero  el  9  de  Febrero  de  189J  donde  procedr6  sin  perdida  de 
tiempo  a  efectuar  la  descarga  de  las  mercaderias  destlnadas  a  ese 
puerto,  terminando  esta  operacion  el  17  del  mlsmo^  que  inmedia* 
lamente  despues  de  concluidala  descarga,  el  capitan  acudi6  alas 
autoridades  piira  que  despachasen  el  buque  para  el  puerlo  de 
Tocopilla  donde  debia  dejar  el  resto  del  cargamento;  pero  que 
se  le  rehus6  el  zarpe  porque  el  puerto  de  Tocopilla,  a  donde  debia 
dirijirse  estaba  en  poder  de  los  revolucionarios;  que  a  pesar  de  los 
esfuerzos  del  capitan  para  obtener  la  suspension  de  la  interdiccion 
no  pudo  conseguirlOj  por  lo  que  hubo  de  permanecer  la  Gladopa 
en  Valparaiso  hasta  el  4  de  Mayo;  que  solo  entonces  se  le  permi- 
tio  salir,  bajo  la  precisa  condicion  de  no  ir  mas  alii  de  Coquimbo; 
en  efecto  se  la  despach6  para  ese  puerto;  que  en  Coquimbo  conti- 
nue el  capitan  jestionando  se  le  despachara  para  Tocopilla,  solici- 
tud  que  le  fue  constanlemenle  denegada  hasta  que,  por  fiUj  e!  zo 
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de  Mayo  pudo  salir  del  puerto  de  Coquimbo;  que  en  vista  de  lo 
espuesto  cobra  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  ya  indicada. 

El  ajente  de  Chile  contesta,  que  desde  luego  pide  que  se  declare 
inadmisible  el  memorial,  pues  no  se  observan  en  6\  las  prescripcio- 
nes  de  los  arts.  Ill,  V  i  VII  del  Reglamento;  opone  la  escepcion 
de  falta  de  personeria  del  firmante  del  memorial,  pues,  ni  el  otor- 
gante  tiene  suficiente  cardcter  para  conferirle  poder,  ni  la  forma  del 
poder  es  correcta,  ni  el  firmante  ha  justificado  su  cardcter  para 
representar  a  los  senores  mandatarios;  que  todavia  el  Tribunal  es 
incompelente  para  conocer  de  la  reclamacion,  pues,  ni  el  reclaman- 
te  ha  probado  su  nacionalidad,  ni  est^  basada  aquella  en  acto  u 
operacion  de  la  fuerza  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  sino  en  un 
acto  meramenle  administrative,  como  lo  es  el  decreto  de  i.**de 
Abril  de  1891,  que  cerr6  al  comercio  diversos  puertos  dela  Rep6- 
blica  a  virtud  de  la  facultad  que  otorga  al  Poder  Ejecutivo  el  art. 
7.**  de  la  lei  de  24  de  Diciembre  de  1872:  que,  por  consiguiente, 
segun  el  art.  I  de  la  Convention  de  26  de  Setiembre  de  189J,  no 
cae  el  presente  caso  bajo  la  jurisdiccion  del  Tribunal;  que  para 
comprobar  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion  se  acompa- 
nan  dos  protestas  amanadas  del  capitan,  que  aseguran  que  las  auto- 
ridades  marfiimas  de  Valparaiso  i  de  Coquimbo  se  negaron  a  per- 
mitirla  salida  del  buque  para  el  puerto  de  Tocopilla,  a  donde  iba 
destinado;  que  estas  protestas  carecen  de  merito  probatorio  por  ser 
ex  parte  i  que  niega  el  hecho;  que  niega  tambien  el  tonelaje  i  el 
valor  en  que  se  estiman  las  estadias;  que  el  reclamante  manifiesta 
creer  que  el  Gobierno  no  tenia  derecho  para  negarse  a  despachar 
la  Gladova  con  destino  al  puerto  de  Tocopijla,  o,  mas  bien  dicho, 
que  el  Gobierno  no  pudo  cerrar  el  comercio  de  este  puerto;  que 
este  es  un  error  de  de  hecho  i  que  le  basta  para  confirmarlo  citar  a 
Calvo  que  dice: 

«En  caso  de  perturbaciones  civiles  o  de  guerra  esterior  el  interes 
de  su  defensa  o  de  su  seguridad  puede  colocar  a  un  Estado  en  la 
obligacion  moral  de  poner  momentdneamente  limitacion  a  las  tran- 
sacciones  comerciales,  de  paralizar  los  movimientos  de  los  buques 
mercantes,  i  aun  para  requerir  a  estus  mismos  para  el  trasporte  de 
tropas  o  municiones  o  para  otras  operaciones  militares.  La  razon 
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de  Estado  predomina  aquf  sobre  el  interes  privado  i  lejitima  e\ 
empleo  de  e^tas  medidas  eKtremas  designadas  con  los  nombres  de 
embargo  de  l}rlndffc  \  angarla.^y 

i'Ls.  primerade  estas  palabras  en  su  acepcion  enteramente  pact- 
fica,  equLvale  a  una  mterdiccion  de  comercia,  por  ejemplo^  con  un 
puerto  bloqueado  o  en  esiado  de  revolucion;  se  emplea  todavfa  para 
caracierizar  la  prohibicion  de  coraanicar  con  ei  enrmlgo  o  de 
abandonar  un  fondeadero  Antes  de  !a  espiracion  de  clerto  plaio 
para  asegurar  mejor  el  secreio  de  una  espedicion  naval.  La  angaria 
se  aplica  a  la  requisicion  de  una  nave  mercante  para  un  servido 
pOblico  cualquiera.  El  derecho  de  embargo  de  principc  i  el  de  an- 
garia forman  parte  de  las  prerrogativas  de  la  soberanfa,  pero  difie- 
ren  tamo  en  su  naturaleza  como  en  sos  efectos.  El  primero  para 
ser  lejftimo  debe  ser  jeneral,  restnnjido  a  sus  mas  estrechos  limites 
j  fundado  en  razones  graves:  no  afecta  comunmente  si  no  la  respon* 
sabiiidad  moral  del  Gobierno  que  lo  ejerce.  El  segundo,  al  con- 
trano,  es  esencialmente  especial^  1  en  razon  de  los  riesgos  i  cargas 
onerosas  que  impone  a  Ja  nave  que  lo  soporta^  acarrea  responsa- 
biltdad  material  i  Hnanclera  del  Estado  que,  por  una  necesidad  de 
6rden  superior  se  ve  condenado  a  recurnr  a  €\.^^  (Calvo^  Le  Droit 
International  Thioriqac  el  Pratique^  L  U\,  sec.  1*277);  ^^^  segun 
estfl  doctrina  puede  el  Gobierno  de  una  naclon,  sin  incurrir  en  res- 
ponsabilidad  pecuniaria  alguna,  prohibtr  o  luipedir  por  los  medios 
que  esten  a  su  alcance,  que  un  buque  toque  en  un  puerto  que  se 
encuentre  en  poder  de  revolucionados:  que  lo  unico  que  se  exije 
es  que  la  medida  sea  de  cardcter  jeneral,  lo  menos  onerosa  posible 
i  fundada  en  motives  graves^  que  el  decreto  de  1 ."  de  Abril  de  [891 
reune  todos  esos  caract^res;  que  el  presidents  procedi6  a  dlctarlo 
en  virtud  de  una  autorizacion  de  ta  lei;  que  por  esta  causa  no  debe 
el  Gobierno  de  Chile  indemnizacion  alguna  i  que^  por  consiguiente, 
debe  rechaiarse  esta  reclamacion,  dado  caso  que  no  se  aceptaran 
las  escepciones  previas. 

En  la  replica  el  reclamante  se  Hmita  a  esponer  que  la  presenie 
reclamaciDn  es  identica  a  la  rtiimero  76,  deducida  por  el  mismo  i 
que  para  evacuar  esle  trimitej  reproduce  en  esta  reclamacion  cuan* 
to  ha  espuesto  en  la  numero  76;  pide  tambien  que  los  documentos 
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acompafiados  a  la  niliinero  76  se  tetigan  como  camprobantes  de  h 
presents  demands  i  acumpana  un  ceriificado  del  encargado  de 
negocios  de  S.  M.  B.  en  Valparaiso  en  que  justilica  que  la  barca 
Gtadoj^a  penenecio  al  senor  Wakeham  durante  el  perfodo  com- 
prendido  enUe  el  7  de  Enero  i  el  2^  de  Agoslo  de  189K 

En  la  duplica,  el  ajenie  de  Chile  dice  que  siendo  efectivo  que 
esta  reclamacion  es  idcntica  a  lanumero  76  se  limita,  por  su  parte 
tambien  a  pedir  que  se  tengan  por  raproducldas  todas  las  alegacio- 
nes  consignadas  en  su  segundo  escrito  que  corre  en  la  precitada 
demanda  ni!imero  76,  poes  todas  ellas  son  aplicables  at  caso  pre- 
sente, 

Considerando;  que  la  incompeiencia  de  este  Tribunal  Arbitral  para 
conocer  de  la  reclamacion  deducida  por  Haroldo  Wakeham  siibdito 
britdnico,  armador  propietario  de  la  barca  ingle^a  Gladorii  se  fuel  da 
en  dos  capltulos  preferentes;  ^  ,        " 

Considerando:  c^ue  la  Convencion  de  Arbilraje  de  26  de  Se^ 
tiembre  de  lilQ],  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fucrzas  de  mar  \  tlerra  de  la  Repi!iblica  durante  la  guerra 
civil  que  enipez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  lernoind  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoiidad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Gladova 
hiciera  a  la  vela  para  [qujque  el  0  de  Marzo  de  jBfjj^  porque  este 
puerto  estaba  entonces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarlaSj  no 
reviste  el  carficter  de  acto  ejecutado  por  la&  fuerzas  de  tlerra  de  la 
Rrpublica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Cobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conforniidad  a  ia  lei;  que  el  articulo7.°  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1B72  autorizaal  Presidents  de  ia  Repiblica  a 
cerrar  temporalmentc  una  0  mas  pucrlos  al  comercio  cuando  drcuns- 
iancias  cantor  din  arias  asi  io  requkran;  que  semejante  medida  dic- 
tada  por  razon  de  urjenci^^  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puertos  del  none,  fue  ratitlcada  por  decreto  Su- 
premo de  1/  de  Abril  de  1891  que  declar6  ccrrddos  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  PlsagLia.  como 
tambien  las  caletas  Inlermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
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medida  lejftima  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  Pijblico  Inter- 
no,  se  hubiera  tornado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  di 
jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
cutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Repiiblica  para  con  la  barca 
Gladova ; 

Considerando:  que   el   artfculo    17  del    Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  18^4  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que   «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  seriamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»,   los  buques   mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas   sino   cuando 
la  delencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  recoilocido  al   Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  delermiiia- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competenie  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a   las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merignhac,  Tratado  Tc6- 
rico  i  Prdctico  del  Arbitraje  Internacional,   Paris,   189^,  p^j.  289; 
Galvo,  El  Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdctico,  yo].  11 K  1768); 
Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el    Gobierno  del 
senor   Balmaceda  respecto  de    la  barca    Gladova,    cuyo    destino. 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,   reviste  el  carActcr  de  AnH  dc 
Prince^  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Inter- 
nacionaly   pdrrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Intcrnacio- 
nal  MarllimOy  Paris  1886,  p4j.  128);  que   si   el   Gobierno  tieiie  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  aato- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromcte  su 
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responsabilidHd  moral  sino  tambien  su  response  bill  dad  efectiva 
cuando  eievcnioha  sido  privisio  ea  ua  Iraiado  inter aacionaL  cir- 
cunstancia  que  Incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria  por 
consecuencia  hacer  licito.  por  lo  menos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puerlos  del  pais  abiertos  al  comercio  i  destl- 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados^  el  bloqueo  ficticio  o  bio- 
queo  de  papel,  proscrito  por  el  Derecho  I.nlernacional  Moderno; 

Considerando:  ademasi  que  el  decreto  de  i  .**  de  Abril  de  (891 , 
promtilgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencta  del  case,  declara  clau- 
surados  al  comercio  ocha  puertos  ubicados  enlre  Chanaral  i  Pisa- 
gu^f  como  Cambien  las  caletas  in  termed!  as;  que  esta  medida  apllca- 
da  a  una  larga  estension  de  costa  1  respecto  de  rodos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionaltdadf  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  lodavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeiieral  de  puerlos  contemplada  pore!  arliculo  jy 
del  tratado  de  18^4;  que  un  belijerante  no  puedet  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidadi  sobre  todo  cuando  el  hecho  estfi 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
mientras  dure  una  guerra,  uno  0  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad.  sino  a  condlcion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  eUos  i  produclr  asi  un  bloqueo  eCeciivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  sena  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo.» 
(W,  E.  Hall,  A  Treatise  on.  International  Law^  Oxfordj  1890, 
p4j-  37,  noia  de  Ho\\z^n^ov^\  Eiemcntos  dc  Derecho  internacional 
Publico^  pirrafo75); 

Considerando:  que  si  ia  medida  tomada  por  el  presidente  Bal- 
maceda  con  respecto  a  la  barca  Gladopa  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art,  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos^  el 
mismo  artfculo  establece  el  nombramiento  de  Arbltros  especiales 
cacat-gados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monco  de  las  indem* 
nizaciones,  motlvo   por  el  cual  tampoco    tiene  jurisdiccion  este 

TOMO  lit  —  T,  4.  65 


Digitized  by 


Google 


—  514  — 

Tribunal  para  resolver  [a  demands  deducida  por  los  duenos  de  la 
Giadora  en  contra  del  Gobierno  de  Chile, 

Por  estos  fundamenlos  los  senores  drbilros  de  Beljica  i  de  la 
Gran  BreUna,  se  declaran  incompetentes  para  conocer^e  esta  recla- 
macion.  El  senor^rbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
racion  de  incompetencia  por  loi  motivos  especiales  cjue  tiene 
espuestos,  en  su  voto  separado^  recaidos  en  los  casos  num.  76  i 
demas  an^logos.  Santiago^  17  de  Diciembre  de  [89^ — Camille 
Janssen. — Alfred  St.  Johk, 

Los  infrascritos  arbitros  de  Beljlca  i  de  la  Gran  Bretana,  decia- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  dearbitraje  de  26  de  Setiembre  de  1893,  al  ^rbitro  de 
Chile  para  que  ^rmara  la  sentencia  precedente,  dicho  drbitro  se 
neg6  formalmente  a  hacerlo,— Santiago.  8  de  Febrero  de  1896, — 
Camille  Janssen.— Alfred  St.  John. 
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JUAN    EDGAR 

MEMORIAL 

Wlliiamson,  Balfour  l  Ca.,  por  don  Juan  Edgar,  i^nlco  socio  de 
h  firtnB  John  Edgar  i  Ca.^  propietario  1  armador  del  biique  John 
O'  Gaunty  segun  consta  del  poder  adjunto,  al  Tribunal  Arbitral 
Anglo-chileno  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  poderdante  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento;  ejerce 
ia  profesion  de  coraerciante  armador  i  reside  desde  dntes  del  ano 
1891  en  Rock  Ferry,  condadode  Chester,  en  Inglaterra.  No  tom6 
participacion  alguna,  directa  ni  indirecta,  en  laguerra  civil  de  Chi- 
le, que  principio  el  7  de  Enero  i  termin6  el  26  de  Agosto  de  1891, 
No  ha  presentado  a  olro  tribunal  U  reclamacion  que  ahora  nos 
encarga  deducir,  ni  ha  obtenido  suma  alguna  de  dinero  en  com* 
pensacion  oa  cuenta  de  tos  danos  de  que  el  reclamo  procede. 

ElJohn  0'Gaitnt(u4  flelado  en  L6ndres  el  J9  de  Setiembre  de 
1890  a  los  senores  Henry  Bath  e  Hi  jo,  para  traaportar  un  carga- 
mento  de  carbon  de  Newcastle,  en  Australia,  a  Valparaiso  o  a 
alguno  de  los  puertos  no  mas  al  norte  de  PIsagua. 

El  20  de  Abril  de  1891  lleg6  el  John  O'Gaunin  Valparaiso  i  se 
le  indic6  Antofagasta  como  puerto  de  descarga.  Dos  dias  despues 
estuvo  el  barco  listo  para  proseguir  su  viaje,  pero  el  intendente  de 
Valparaiso,  don  Oscar  Viel,  rehuso  despacharlo  para  Anlofagastaj 
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porque,  decia,  «1  Supremo  Gobierno  le  habia  Impartldo  6rdeties 
terminantes  a  efecto  de  impedcr  la  salida  de  buques  para  cualquier 
puerto  y&  ocupado  o  que  pudiera  ser  ocupado  por  el  partido  revo- 
luCLonariD^ 

Merced  a  los  esfuerros  que  se  hicieroii  para  obtener  que  se 
esceptuara  de  tal  prohibicion  al  John  O'Gaunt,  el  9  de  Mayo  se 
logr6  que  se  !e  permiiiese  zarpar  de  Valparaiso.  Pertnarieci^,  pues, 
detenido  durante  16  dias. 

Por  esta  detencion  se  reclama  al  Gobierno  de  Chile  el  pago  de 
trescientas  cin^cuenta  i  ocho  libras  esterlinas  dos  chelinesidos  pe- 
niques  [£  ;;8^2-2],  de  ios  cuales  trescientas  cuarenta  libras  ester- 
Unas  [£  ^40-0-0]  corresponden  propiamente  a  la  detencion^  a 
razon  de  cuatro  peniques  [4d.]  diarlos  por  cada  una  de  las  1(275 
toneladas  del  buque,  \  el  resto^  o  sean  dtez  I  ocho  libras  esterlinas 
dos  chelines  i  dos  peniques  [£  18-2-2],  representan  las  sumasgas* 
tadas  en  cablegramas  para  comunicar  ^  los  armadores  lo  que  oca- 
rria  i  recibir  sus  6rdenes. 

Soiicftase  el  pago  de  la  espresada  suma  con  los  intereseslegales 
del  fy%  anuell  se  ofrece  rendir  oportunamente  la  prueba  que  sea 
necesaria,  si  el  Gobierno  reclamado  negare  los  hechos'  ant^rior- 
mente  espuestos. 

Whe  hereby,  make  oath  that  according  to  the  best.  of. our  know- 
ledge the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C' 


Sworn  ky  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of* Messrs. 
Williamson,  Balfour  and  Co.,  British  Merchants  of  Valparaiso,  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  fifteenth  day  of 
April  1B95. 

Before  me,  John  E.  Croker, 

Vice-C6nsuL  * 
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COKTESTACIOK 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Juan  Edgar,  la  firma  comercial  Williamson, 
Balfoijr  J  Ca.  demanda  £    358-2*26  intereses,  en  dos  partidas 
relativas  a  la  demora  del  buque  John  O  Gaunt  en  Valparaiso,  de 
Abril  a  Mayo  de  1891, 
•  Segun  el  poder  anexo,  iQnico  documento   acompanado,  el  recla- 

mante  serla  uno  de  los  duenos  de  aquel  buque;  segun  el  menional, 
el  6nico  dueno  seria  la  sociedad  John  Ed^ar  d  Ca.,  de  la  cual  sena 
iSnico  socio  el  reclamante*  Todo  esto  necesiia  esplicarse  i  compro- 
barse. 
i  La  K'  pariida  de  esta  reclamacionasciende  a  £  340-0-0  i  corres- 

,  ponde  a  16  dias  que,  segun  se  dice,  e&tuvo  aquel  buque  en  Valpa- 

^^  raisQ  sin  obtener  su  despacho  para  Antofagasta   sino  el  9  d€  Mayo 

de  aquel  ano.  ^ 

La  2,^  partida,  ascendente  a  £  r8-2'2^  corresponde  a  gastos  en 
telegramas,  que  se  suponea  hechoSj  para  comiinicarse  con  los 
armadores.  Caso  de  ser  efectivo  el  hecho,  tales  gastos  perlenece- 
rian  a  la  clase  de  los  indlrectoSi  que  no  son  de  rigor  m  dan  derecho 
a  indemnizacior*. 

For  lo  deoias  esta  reclamacion  es  andlOga  a  las  otras  presentadas 
por  los  mismos  seAores  Williamson,  Balfour!  Ca,jComo  las  ni^ims. 
67  175  relativas  a  los  buques  Overdalc  i  Cupica, 

Para  evitar  mifjtiles  repeticiones  me  limito  a  reproducirj  apli- 

cdndolo  al  caso  presence,  lo  dicho  en  mi  contestacion  a  dichas 

reclaraaciones,  e^pecialmente  en  cuanto  se    refieren:  a  la  Incompe- 

lencia  de  V.  E.  por  no  ser  sObdilo  Ingles  el  reclamante  ni  tratarse 

de  actos  de  las  Tuerzas   militares  o  navales   de  la    Repi^iblica;  a  la 

.    *       .     inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  no  estar  justlHcadas  las  per- 

*  sonerias  ni  cumplidas  las  formalidades  reglamentarias;  al  descono- 

J  cimiento,  por   mi    parte,  i  a    la  falia  de   comprobacion,  por  la 

contraria,  de  los  hechos  alegados;  i  a  la  absoluta  irresponsabllidad 

legal  de  Chiiei  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos. 
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Por  tanto,  a  V.  E.  suplico  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocerde  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitiria  o  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  TORO,  M.  A.  MartInezde  F. 

Abogado  de  Chile. 


RI^PLICA 

Excmo.  Senor: 

Del  affidavit  que  acompanamos  aparece  quelafirmaJohn  Edgar 
i  Ca.  dueno  del  John  O'Gaunt,  no  tiene  mas  que  un  solo  miembro, 
qae  es  don  Juan  Edgar,  nuestro  mandante. 

La  esplicacion  de  este  hecho  esti  en  que  no  es  prohibido  por  las 
leyes,  como  lo  es  por  las  nuestras,  que  una  persona  que  ha  adqui- 
rido  por  sucesion  hereditaria,  compra  u  otro  titulo  las  diversas 
cuotasen  que  est^  dividido  el  interes  social  contin6e  usandola 
firma  social. 

Junto  con  el  affidavit  agregamos  el  contrato  de  fletamento  del 
John  O' Gaunt  i  dos  cartas  del  capilan. 

Por  lo  demas,  como  en  la  contestacion  se  limita  el  senor  ajente 
a  reproducir  la  que  ha  presentado  en  las  demas  reclamaciones 
procedentes  de  la  prohrbicion  de  despachar  naves  para  los  puertos 
ocupados  por  el  partido  del  Congreso,  nosotros  r^producimos 
tambien  la  replica  que  en  muchas  de  ellas  hemos  formulado. 

Williamson,  Balfour  i  C 
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dOplic^ 


Excmo,  Senor: 

En  esta  reclamacion,  referente  al  buque  John  O'Gaitni,  me 
refiero,  lo  tnismo  que  el  replicante,  a  b  espuesto  I  alegado  en  otras 
anilogasjundadas  en  ta  negativa  del  decreto  de  ^arpe  de  Valparaiso 
para  \os  puerios  del  norte  ocupados  por  los  revoluclonanos.  A 
mas  de  ciertas  jeneralidades  contenidas  en  la  reclamacion  n6m.  67, 
referente  al  Orvriiaic,  reproduzco  particularmente  aqui  lo  espuesto 
por  mi  parte  en  las  ntjms.  7^,  81,  etc.  relativas  a  la  barca  Cupica, 
al  Wallaceiomn  i  a  otros  casos  de  la  misma  categoria. 

For  lo  demas,  las  dos  cartas  anexas  del  capitan  del  John  O^Gaunl 
no  hacen  slno  con Hr mar  lo  ya  dicbo  acerca  de  la  prictica,  cons- 
tame  i  sin  inconveniente,  de  solicUar  despacho  de  Valparaiso  para 
el  Callao  o  MoUendo  1  dirijirse  en  seguida  a  los  puertos  salitreros 
de  Plsagna,  Iquique  o  Antofagasta^  como  lo  hizo  aquel  capUan. 
uMe  despache  para  Mollendo— escribia  desde  aquel  tjltimo  puerto 
con  fecha  7  de  Junto  de  1891 — como  todos  los  demas  buques; 
pero  en  vez  de  llegar  tan  l^jos,  entre  a  este  puerto^  puesto  que 
nadie  pagaria  por  la  detencion>^.  I  mas  adelante  repetia'  ^aodos  los 
boques  b  ban  becho».'  Con  eso  no  hacia  dicbo  capitan  sino  con- 
firmar  lo  aseverado  sin  ambajes  ni  rodeos  por  el  del  buque  Walla- 
cctoti'n  (reclamacion  ndm.  H<;)  cuando  escribia  desde  Valparaiso,  el 
9  de  Mayo  de  aquel  ano,  b  que  capitanes  i  consignatanos  sabian 
i  practicaban  al  respecto,  sin  riesgos  ni  InconvenienteSf  basta  con 
la  lolerancia  subentendida  de  las  autoridades:  ttse  entiende  tdcita* 
mente>  decia,  que  los  buques  se  despacbarin  para  un  pueno  su- 
puesto  i  se  dirijlrin  a  un  puerto  salitrero,  elc.» 

Noes  posible,  pues,  descubrir  en  las  reclamaciones  indicadas 
una  deiencion  de  Duques  en  Valparaiso,  un  embargo  o  secuestro 
dc  aquelloSj  mediante  clausura  jeneral  de  puertos;  como  no  es  posi- 
ble  tampoco  descubrir  un  acto  de  las  fuerzas   de  mari  tierra  de  !a 
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Rep6biica  en  la  simple  negativa,  justlficada  o  no,  de  un  decreto  de 

Con  Jo  espuesto  en  esta  i  en  las  oiras  reclamacsones  citadas,  ler- 
mi  no  supiicando  a  V.  E*  se  sirva  resolver  como  lo  lengo  pedido. 

El  ajeriie  de  Chilc^ 
Caspar  Toro,  .  M.  A-  MartInei  de  F. 

Abogado  de  Chile, 


S£NT£NC1it 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  el  sen  or  Juan  Edgar  armador 
propletario  del  buque  John  O^ Gaunt  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  trescientas  cincuenta  i  echo  libras  esterlinas  dos  chelines  dos 
peniques,  (£  3S^-i"2)  corrfispondientes  a  ia  detencion  del  buque 
durante  diez  i  seis  dias  mas  intereses  sobre  esta  suma  devengados 
desde  el  30  de  Mayo  de  1891  hasla  el  dia  en  que  efeciue  el   pago. 

Espone  el  memurialista  que  el  buque  John  O' Gaunt  fue  fleiado 
en  L6ndre5  el  19  de  Septiembre  de  1890  a  los  senores  Henry 
Batt  e  hijo  para  trasportar  un  cargamento  de  carbon  de  Newcas- 
tle, Australia,  a  algunos  de  los  puertos  de  Chile  situados  entre 
Valparaiso!  Pisagua;  que  el  29  de  Abnl  de  1891  llego  el  buque  a 
Valparaiso  i  se  le  indic6  como  puerto  de  descarga  a  Antofagasta; 
que  dos  dlas  despues  esluvo  el  John  O'Gauni  listo  para  zarpar, 
pero  las  autoridades  de  Valparaiso  se  lo  impidieron  a  pretesto  de 
estar  Antofagasta  en  poder  de  los  revolucionanos:  que  despues  de 
muchos  esfuerzos  inutilesparaconseguir  la  salida  del  buque  el  9 
de  Mayo  vino  a  obtenerse  el  permiso  habiendo  sufrido  una  deten- 
cion de  16  dias;  que  en  vista  de  lo  espuesto  cobra  del  Gobierno  de 
Chile  las  sumas  Indicadas. 

Acompana  al  memorial  un  poder  conferido  por  el  senor  Juan 
Edger  a  la  firma  Williamson,  Balfour  i  Ca.  para  que  jestione  la 
reclamacion  ante  este  Tribunal  Arbitral. 

El  ajente  de  Chile^  dice  que  esta  reclamacion  es  aniioga  a  las 
numeros  67  i  75  preseniadas  por  los  mhmos  senores    Williamson, 
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Balfour  i  Ca.  i  que  para  evitar  jnutiles  repeticiones,  se  limita  a 
reproduciraplicdndolo  ai  caso  presente  lo  espuesto  en  la  contes- 
tacion  de  dichas  reclamacione^;  que  especialmente  se  refiere  a  la 
incompetencia  del  Tribunal  para  cortocer  en  esta  reclamacion  por 
ho  ser  si^bdito  ingles  el  reclamante,  ni  tratarse  de  ados  de  las  fuer- 
zas  de  mar  i  tierra  de  la  Repi!iblica;  a  no  haber  sido  justificadas  las 
personeriaS;  ni  cumplidas  las  formalidade^  regkimentarias;  al  des- 
conocimLento  por  su  parte,  i  la  falta  decomprobacion  por  la  con- 
traria,  delos  hechos  alegados:  i  a  la  absoluta.irresponsabilidad  legal* 
del  Gobierno  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos, 
en  conclusion,  pide  al  Tribunal,  se  sirva  dectararse  mcompetente 
para  conocer  en  e$ta  reclamacion  o  en  subsidio,  no  adcnitirla  o 
desecharla  en  todas  ^us  partes. 

En>  la  replica  se  espresa  que  en  la  declaracion  jurada'  que  se 
acompana  aparece  que  la  firma  John  Edgar  i  Ca.  duena  xiel  buque 
John  O'Gaunt  ,no  tiene  mas  que  un  solo  miembro,  que  es  don 
Juan  Edgar,  el  mandante  de  los  sefiores  Williamson,  Balfouf  i  Ca.  i 
que  la  esplicacion  de  este  hecho  estienque  no' es  prohibido  por 
las  leyes  inglesas  que  una  persona  que  ha  adquirido  por'  sucesion, 
compra  u  otro  tftulo,  las  div.ersas  cuotas  en  que  estd  dividido  el  in- 
terns de  una  sociedad  continue  usando  la  firma  social ;'esponen,  en 
seguida,  que  asi  como  el  ajente  de  Chile  se  limita  a  reproducir 
las  aiegaciones  espuestas  en  otras  reclarxiaciones  andlogas  a  la  pre* 
sente,  los  ocurrentes  por  su  parte  se  refieren  tambien  a  las  repli- 
cas de  aquellas  mismas  reclamaciones,  i  acompanan  un  contrato  de 
fletamento  i  dos  cartas  del  capitandel  buque  John  O'Gauai. 

El  ajente  de  Chile,  duplicando,  espone  que  a  mas  de  ciertas 
jeneralidades  contenidas  en  la  reclamacion  n6mero  67,  referente 
al  buque  Overdale,  reproduce  particularmenle  aquf,  lo  espuesto, 
porsu  parte,  en  las  reclamaciones  niimeros  75  i  85,  relativas  a  la 
barca  Cupica  i  al  buque  Wallacelown;  que  no  es  posible  en  las  in- 
dicadas  reclamaciones  descubrir  una  detencion  de  buques  en  Val- 
paraiso, embargo  o  secuestro  de  aquellos,  mediante  clausura  jene- 
ral  del  puerto,  como  no  es  posible  descubrir  un  acto  de  las  fuer- 
zas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  en  la  simple  negativa,  no  jus- 
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tificada,  de  un  deereto  de  :{arpe:  i  termlna  pidiendo  al  Tribuual  lo 
ya  solicitado  enla  contestacion,  1 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral  para 
conocer  de  la  reclamacicn  deducida  porJuan  Edgar  subdito  britd- 
nicOy  armador  propietario  de  la  barca  inglesa  John  O'Gauni  se 
funda  en  dos  capftulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiecnbre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
ias  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  labATca  John  O'Gaunt 
hiciera  a  la  vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  cardcter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7."*  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Republica  a 
ccrrar  temporalmenle  ano  0  mas  puerios  al  comercio  cuando  circuns- 
tancias  estraordinarias  asi  lo  requieran;  que  semejante  medida  dic- 
tada  por  razon  de  urjencia.  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fu^  ralificada  por  deereto  su- 
premo de  i.°  de  Abril  de  1891  que  declar6  cerrados  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua,  como 
tambien  las  caietas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
medida  lejitima  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  Inter- 
no,  se  hubiera  tornado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  ^^ 
jure  del  pais,  no  basla  para  impnmirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
cutado por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica  para  con  la  barca 
John  O'Gavnt, 

Considerando:  que  el  articulo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  s^riamente  corn- 
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prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  coniratantes^jj  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  clertas  indemnizaciones  estipuladas  sino  cuando 
la  delendon  o  dausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condlcion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determiua- 
das;  que,  fundAndose  la  reclatnacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreclar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  terminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripctones  del  Derecho  Iniernacioiial,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  [enies  1  el  derecho  especial  esta* 
blecido  por  los  tratados  pa rticu lares  (A.  MengnhaCj  Tratado  Ted- 
rico  i  Prdciio)  del  Arbilraje  laternacionat,  Pads,  1891,  pdj,  289; 
Calvon  El  Derecho  InicrnaaofialTeorico  i  Prdctico,  vol.  Ill,  i763}" 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
sefior  Balmaceda  respecto  de  la  barca  John  O'Gaimt  cuyo  desiino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcler  de  ArrH  de 
PrincSf  que  no  es  si  no  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (CaWo,  Derecho  InUr- 
nadonal,  pirrafo  1277;  Carlos  Testa,  Derecho  Publico  InUrnacio- 
nal  Mariiimo,  Paris  1886,  pAj.  128};  que  si  el  Gobierao  liene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sua  puertos  a  buques  neutralesl  rehusarles  la  auto- 
rlzacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectlva 
cuando  el  ci^ento  ha  sido  premto  en  un  iraiado  inUrnadoaal,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  conlrario  daria  por 
consecuencia  hacer  licito.  por  lo  menos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puertos  de)  pais  abiertos  al  comercio  1  desti* 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  Qcticio  o  bio- 
queo  de  papel,  proscrito  por  el  Derecho   Internacional   Moderno; 

Consideraiido:  ademas,  que  el  decreto  de  1.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el   Presidente   Balmaceda,  que  regularizaba  las 
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medidas  tomadas  previamente  por  laurjencia  del  caso,  daclara  claii- 
surados  al  comercio  ocho  pueHos  ubicados  entre  Chanaral  1  Pisa- 
'  ^  guBf  como  lambsen  las  caletas  intermedins;  que  esta  medidaaplica- 
da  a  urta  larga  esten^ion  de  costa  \  respecto  de  todos  \o%  buques 
sin  distincion  de  nacion^Ildad,  que  &e  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
J  como  la  clausura  jetieral  de  puertos  contemplada  por  el  articulo  17 

del  Tralado  de  1B54;  que  un  belijerante  no  puede^  sin  esponerse.a 
comprometer  su  responsabilidadf  sobre  todo  cuando  e\  hecho  estd 
previsto  en  Ids  tratados  que  tiene  celebrados^  declarar  clausuradosj 
mienCras  dure  una  guerrst  uno  a  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  1  producir  asf  un  bloqueo  efectlvo.  ^En  caso  de 
que  una  revolucion  aguerra  civil  estaile  en  unpais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  per  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos  los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo.» 
(W.  E.  Hall,  A  T  realise  on  Inter  national  Law,  Oxford,  iBt>o, 
pdj.  )7,  nota  de  HollzendorfT;  Elemenlos  dti  Oerecho  Iniernacional 
Pitblico^  p^rrafo  75); 

Considerandoi  que  si  la  medida  tomada  por  el  presidente  Bal* 
maceda  con  respecto  a  la  barca  John  O'Giiuiiicae  bajo  la  prescript 
cion  del  art.  17  del  Tralado  de  1854,  que  regula  las  indemnizado- 
nes  para  el  caso  de  embargo  p  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  arifcuEo  establece  el  nombramiento  de  irb'itros  especiales 
encargadosi  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizacioneSf  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  porlosduenos  de  b 
John  O'Gaiuit  en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos  los  senores  arbltros  de  Beljica  i  de  la 
Gran  Bretana*  se  declaran  incompetenles  para  conocerde  esta  recla- 
macion.  El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
raclon  de  incompeCencia  por  los  motivos  especlales  que  tiene 
espuestos,  en  su  voto  separado,  recaidos  en  [os  cases  num.  76  i 
demas  andlogos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  189; — Cakille 
Jamssen,— Alfred  St.  John. 
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Los  infrascritos  drbitros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
'  ran  que  habiendo  §olicitado,  en  conformidad  al  arlfculo  V  de  la 
Convencion  dearbitraje.de  26  de  Setiembre  de  189^,  al  arbltro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencfa  precedente,  dicho  ^rbitro  se 
neg6  formalmente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  Janssen.— Alfred  St.  John.  r 
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BEYNON  I  C/ 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  los  senores  Beynon  i  Ca.,  pro- 
pietarios  i  armadores  de  la  nave  Arete,  segun  consta  del  poder  que 
acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo  chileno  respetuosamente 
esponemos: 

Nuestros  mandantes  son  ciudadanos  inglesesde  nacimiento,  son 
comerciantes  armadores  i  desde  dntes  del  ano  T891  residen  en 
Newport.  No  tomaron  participacion  alguna,  directa  ni  indirecta, 
en  la  guerra  civil  de  Chile  que  principi6  el  7  de  Enero  i  termin6  cl 
28  de  Agosto  de  1891,  ni  prestaron  servicio  o  ausilioa  ninguno  de 
los  pactidos  contendientes  No  han  presentado  a  otro  Tribunal  la 
reclamacion  que  mas  adelante  formularemos,  ni  han  obtenido  com- 
pensacion  por  los  danos  que  la  motivan. 

El  Arete  (u6  fletado  de  Newport  a  la  compania  denominada 
The  Nitrate  Railways  Company  Limiled,  para  conducir  al  puerto 
de  Iquique  uncargamento  de  combustible  de  patente.  El  dia  16  de 
Enero  de  189 1  arnb6  la  nave,  i  habiendo  recibido  el  capitan  6rden 
de  los  fletadores  para  descargaren  el  mismo  puerto,  tomdfondea- 
dero  i  en  breve  qued6  el  buque  listo  para  efectuar  el  desembarque 
de  su  cargamento. 
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EI  dia  20  se  present6  a  bordo  del  Arcie  uti  oficial  perleneclente 
a  la  dotacion  del  Almirante  Cochrane  ^  qui  en,  de  orden  de  su  jefe, 
comunic6  ai  capiUn  que  el  puerto  de  Iquique  estaba  bloqueado  i 
que  venia  a  notific^rselo  oficialmente.  El  dia  27  de  Enero,  el  co- 
mandante  del  Cockram  orden6  al  capitan  del  Arete  que  abandonase 
su  Ibndeadero,  a  fin  de  no  molesiar  las  operaciones  de  guerra  que 
debian  efectuarse  sobre  la  ciudad,  Un  vaporcito  remolcador,  en- 
viado  por  el  Cochrane,  sacoal  Arele  de  su  fondeadero  i  lo  dej6  en 
oiro  punto  de  la  babta.  El  bloqueo  de  Iquique  dur6  hasta  que  con* 
cluyeron  Us  operaciones  que  dieron  por  resultado  la  ocupacioo  de 
la  CLudad  por  las  iuerzas  del  partido  del  Congreso.  Solo  el  27  de 
Febrero  pudo  el  Arete  regresar  a  su  fondeadero  i  principlar  su 
descarga, 

RecUmase  del  Goblemo  de  Chile  e)  pago,  con  los  intereses  del 
6^  anual,  de  la  suma  de  ocbocientas  setenta  i  ocho  libras  esterlinas 
un  chelin  i  ocho  pe[Hques  f£  868- 1-8),  correspondienle  a  41  dias  de 
reiardo  en  la  descarga,  a  raion  de  cuatro  peniques  (4  d.)  diarios  por 
cada  una  de  las  1,282  loneladas  de  rejlstro  de  la  nave, 

Ofrdcese  comprobar  por  medio  de  la  prueba  los  hechos  anterior- 
mente  espoestoSj  para  el  caso  que  el  Gobierno  de  Chile  negare  su 
efectividad. 

Whe  hereby  make  oatb  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  ihe  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,   Balfour  iCa. 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  tirni  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  and  Company,  British  Merrchants  at  Valpa- 
raiso, at  the  British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty 
third  day  of  April  1895, 

Before  me, 

John  E.  Croiier, 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor:  '  ^     ^ 

El  ajente  del  Gobtefno  de  Chile  procede  a  contestar  el  memo- 
rial en  que  se  formufa  la  reclamacion  numero  90  entablada  a  nom- 
bre  de  Beynon  i  Ca*  de  la  manera  siguiente: 

1  El  memorial  no  contiene  todos  los  datos  que  exije  el  Regla- 
mento-  En  ^1  se  ha  omitido  la  espresion  del  nombre  de  los  socios 
de  la  casa  redamante,  ei  lugar  i  ano  de  su  nacimiento,  la  fijacion 
exacta  del  monio  de  los  intereses  que  se  cobran  i  la  aseveracion  de 
00  haber  los  reclamantes  recibido  sueldo  de  algunas  de  las  partes 
contendienEes.  Han  sido,  pues  infrinjidos  los  anfculos  ill,  IV,  V 
i  VIII  del  Reglamento,  1  en  consecuencia  no  debe  darse  curso  a  la 
reclamacion;  t  asi  lo  solicito. 

2  El  poder  exhibido  es  defectooso  en  su  fondo  i  en  su  forma. 
Aparece  otorgado  en  Newport  por  la  firma  social  de  J,  Beynon  i 
Ca,  sin  que  se  sepa  que  persona  fu^  la  que  estampd  esta  ^rma  ni 
la  facultad  con  que  procedid  a  hacerlo.  No  se  espresa  siquiera  que 
clase  de  sociedad  es  la  que  ha  consliiuido  el  mandate;  ni  consta  en 
manera  algona  que  esa  sociedad  sea  propietaria  del  buque  Areic^ 
sobre  el  cual  versa  este  reclamo,  Tampocaconsta  la  facultad  con 
que  don  Juan  Nicholson  ha  procedido  a  Grmar  el  memorial,  ni  si 
exisle  legalmente  la  casa  de  Williamson,  Balfour  i  Cft. 

£1  man  da  to,  ademas,  ha  sido  otorgado  para  jestionar  ante  los 
tribunales  ordmarios,  i  n6ante  este  Tribunal  Arbitral;  i  no  se  en- 
cuentra  suficientemenie  legaiizado.  Considero  que  estos  defectos 
me  autoriian  para  solicltar  de  V.  E.,  como  lo  hago  que  se  sirva  dar 
lugar  a  la  escepcion  de  falta  de  personerta  que  interpongo. 

3  Si  la  sociedad  reclamante  liene  el  car^cter  de  an6nima,  como 
parece  indi carlo  la  palabra  limited  agregada  al  nombre  de  eJla, 
carece,  a  mi  juicio»  de  derecho  para  ocurrir  ante  V.  E.  por  que  una 
sociedad  an6nima  no  es  un  siibdito  bril^nicOj  calidad  que  solo 
pueden  tener  las  personas  humanas, 

Si  es  soctedad  colectiva  o  en  comandita,  ha  debido  espresarse  el 
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nombre  de  cada  uno  de  los  socios,  i  acreditarse  con  los  documentos 
deJcaso  que  todos  ellos  son  subditos  britdnicos.  Enlretanto,  negdn- 
deles  yo,  como  les  niego,  este  cardcter,  carecen  igualmente  de 
derecho  para  ocurrir  ante  V.  E. 

Pido,  en  consecuencia,  al  Tribunal  que  se  sirva  declararse  incom- 
petente  para  conocer  en  este  juicio, 

4  En  cuanto  a  los  hechos  espuestos  en  el  memorial,  aguardo  la 
prueba  que  habrd  de  rendirse  para  aceptar  su  exactitud.  Desde 
luego,  puedo  hacer  notar  que,  habiendo  comenzado  el  impedimento 
para  la  descarga  el  dia  20  de  Enero  i  habiendo  terminado  dicho 
impedimento  el  27  de  Febrero,  segun  lo  esponen  los  reclamantes, 
solo  habria  durado  treinta  i  ocho  dias  i  n6  los  41  cuyas  estadias 
se  cobran.-  A  esto  agregare  que,  si  bien  el  bloqueo  del  puerto  de 
Iquique  coraenz6el  20  de  Enero,  el  comercio  quedo  completamente 
restablecido  el  19  de  Febrero,  dia  en  que  la  ciudad  Cdy6  en  poder 
de  la  Escuadra,  i  no  el  27,  como  lo  dicen  los  reclamantes.  Ningun 
obstdculo  se  puso,  por  otra  parte,  ia  la  carga  0  descarga  de  los  bu- 
ques  surtos  en  la  bahia  a  no  ser  los  que  son  consiguientes  al  estado 
de  bloqueo  en  conformidad  a  las  reglas  del  Derecho  Internacional. 

Tampoco  admito  el  tonelaje  que  se  atribuye  a  la  nave,  ni  el  valor 
que  se  fija  a  las  estadias. 

5  Aiin  en  el  supuesto  de  ser  exacto  todos  los  hechos  narrados 
en  el  memorial,  ninguna  responsabidad  ha  podido  orijinarse  de 
ellos  para  el  Gobierno  de  Chile. 

El  bloqueo  es  una  operaclon  de  guerra  autorizada  por  el  Dere- 
cho Internacional,  que  solo  exije  para  que  deba  ser  respetado  por 
los  neutrales,  la  condicion  de  ser  efectivo  i  la  de  ser  notificado  a 
aquellos  a  quienes  puede  afectar.  Ambos  requisitos  fueron  llenados 
en  su  oporlunidad.  A  mas  de  la  notificacion  jeneral  comunicada  a 
la  autoridad  i  a  los  ajentes  consulares,  el  mismo  capitan  de  la  Arete 
(u6  personalmente  advertido  de  que  la  Escuadra  habia  puesto  blo- 
queo al  puerto  desde  el  dna  20  de  Enero  de  1891;  bloqueo  que  se 
hizo  real  i  efectivo  por  varios  de  los  buques  de  guerra  de  la  RepO- 
blica. 

La  medida  de  hacer  retirar  a  la  Arete  de  su  fondeadero  a  (in  de 
que  no  fuese  molestada  por  las  operaciones  que  iban  a  efectuarse, 
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no  puede  dar  orljen  n  perjuicios  m  a  reclamacion.  Ella  fu^  dictada 
con  pieno  derecho  i  en  beneficiQ  del  mismo  buque,  i  no  Ka  podido 
ocasionarle  gasios  des6e  que  se  le  facility  un  remolcador  para  ese 
objeio. 

En  cuanlo  a  los  intereses,  debo  manifestar  que  su  cobro  no  tiene 
base  slguna  en  ei  derecho.  Ellps  se  conceden  por  via  de  indemnv- 
zacion  en  caso  de  mora  del  deudcr  para  pagar  una  deuda  liquida 
i  exijible,  lo  cual  no  ocurre  en  esta  reclamacion. 

Suplico^  por  lo  tantQ,a  V.  E>  que  se  slrva  desecbarla  en  todas 
5UI  partes,  si  es  que  no  son  acepiadas  las  escepciones  dilatorias 
opuestas  antenormerUe. 


M.    E.   6ALLEST£hOSr 
Atogado  de  ChiU 


El  ajonte  du  Chile, 
M^  A.  Martjnbz  de  F. 


REPLICA 


Excmo.  Sefior: 

Las  observacicnes  de  forma  que  el  senor  ajcnte  del  Gobierno  de 
Chile  aduce  respecio  de  la  presente  reclamacion,  son  identicas  a 
las  que  Invariablemente  ha  interpueslo  respecto  de  las  demasque 
hemos  presentado  en  nuestro  cardcler  de  mandacarios.  A  la  vez  que 
reproducimos  la  rdplica  que  les  hemos  dado,  acompaiiamos  ahora 
un  legajode  dccumentos  qu?,  a  nuestro  juicioj  disipan  todo  pre- 
tests para  mantener  esas  objeciones* 

Los  pnnci pales  de  esos  documenlos  son:  el  ajfuiaini  de  los  arena* 
dores,  el  contrato  de  HeLamento,  un  ejemplardei  conocimientOf 
una  protesta  i  copias  autorizadas  del  diario  del  Arclc. 

Creemos  que  el  lerrenoen  que  ha  colocadoel  senor  ajenie  la 
diseusion,  no  es  cl  que  corresponde  a  log  sucesos  que  motivan  la 
redamacion.  El  bloqueo  de  Iquique  no  es  ia  causa  directa  \  ocasio- 
nal  del  retardo  en  su  descarga  que  sufrio  el  Arcie^    £S4  causa  e^ti 
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enotra  parte,  en  habersele  obligado  al  Areles^  abandonarel  fondea- 
dero  que  habia  tornado,  para  colocarlo  fuera  de  la  bahia, 

Es  sabido  que  el  bloqueo  no  dd  derecho  a  un  belijerante  para 
hacer  salir  de  un  puerto  a  las  naves  que  se  encuentran  alii  a  la  dpo- 
ca  en  que  se  pone  en  vigor  esa  medida. 

Puede  obligar  al  neutral  a  mantenerse  denlro  del  puerto^  en 
ciertos  casos,  i  siempre  a  no  penetrar  en  el;  mas  no  liene  derecho 
a  sacarlo  de  la  bahla. 

Si  el  AreU  hubiera  pcrmanecido  en  su  fondeadero  habna  podido 
descargar  seguramente  la  totalidad  de  su  cargamento,  durante  el 
mes  cabal  quetard6en  regresar  a  el.  Si  es  verdad  que  el  trabajo  de 
descarga  se  dlficulto  durante  las  operociones  que  emprendio  la 
Escuadra  sobre  la  ciudad,  tambien  lo  es  que  esas  operaciones  du- 
raron  pocosdias.  El  bloqueo  no  inciuia  ni  podri  incluir  la  prohi- 
bicion  de  descargar  respecto  de  las  naves  que  habian  fondeado 
dntes  de  la  vijencia  del  bloqueo- 

Por  consigujenle,  (u6  la  espulsion  del  Arci^  de  su  fondeadero  i 
su  relegacion  a  un  punto  en  donde  le  era  imposible  efectuar  su 
descarga^  lo  que  dan6  a  nuestros  mandantes.  El  perjuicio  habria 
sido  inHnitamente  menor  si  se  le  deja  en  su  primer  fondeadero  o 
enotro  lugar  en  donde  hubtera  podrdo  aprovechar  Us  oportunidades 
que  se  presentasen  para  proceder  a  la  descarga. 

Wjllumson,  Balfour  i  Ca. 


dOplica 

Excmo.  Senor; 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  duplicar  sn  la  recla- 
macion  ni^m.  90,  por  la  coal  se  cobra  a  su  representado  la  suma  de 
£  87^3  1-8,  en  que  se  estiman  las  estadfas  causadas  por  el  retardo 
que  ocasion^  el  bloqueo  puesto  a  Jquique  desde  el  20  de  Enero  de 
1891,  para  desembarcar  las  mercaderlas  deque  era  portador  el  bu- 
que  britdnico  Arete. 
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1  El  reclamante  se  desenuende  de  las  observaclones  que  se  ban 
hecho  a  la  forma  del  memorial  i  a  k  deJlctencia  del  mandato  con 
que  D.  Juan  Nicholson  preiende  representar  a  laseciedad  J.  Bey- 
noa  I  Ca.  Limiiada.  Mantengo,  por  consiguiente,  las  escepclones 
que  aduje  con  el  cardcterde  previas;  i  especialmente  las  relativas 
a  la  Fflita  de  personeria  i  a  la  incompetencia  del  Tribunal. 

Sobre  e^^ie  ulilmo  punto  debo  advertir  que  el  certificado  del  senor 
encargado  de  negocios  i  consul  de  S*  M.  B,  presenlado  a  dltima 
hora,  no  basla  para  establecer  el  caricter  de  subditos  britinicos  de 
las  personas  que  forman  la  sociedad  de  J.  Be/non  i  Ca^j  puesto 
que  hasta  hoi  uo  se  sabesiquiera  quienes  sean  esas  personam.  Si  la 
sociedad  es  an6nima.  falta  comprobar  que  realmente  tenga  exis- 
tencia  legale  siquiera  en  Inglaterra^  pues  no  se  ha  presentado  docu- 
mento  alguno  que  acredite  habersido  rejistrada  en  conformidad  a 
la  lei  de  aquel  pais.  Asi,  pues,  sea  colectiva  o  anonima  la  sociedad 
de  que  se  Irata,  V.  E.  es  incompetente  para  conocer  de  la  reclama- 
cioti,  mi^ntras  nose  establezca  la  nacionalidad  de  los  socios  en  el 
primer  caso,  i  de  la  sociedad  misma  en  el  segundo, 

1  debo  manilestar,  ademas^  que  respetando  los  fallos  ya  pronun- 
ciados  por  V.  E.,  hago  caso  omiso  de  la  cuestion  referente  al  dere- 
cho  con  que  una  sociedad  anonima  puede  comparecer  ante  este 
Tribunal^  declarandoque  no  puedo  dejar  a  un  lado  las  ccnviccianes 
que  abrigo  a  este  respecto  i  que  he  desarrollado  en  muchas  ocasio- 
nes  anterioreSt  por  mas  que  las  decisiones  del  Tribunal  merezcan 
mi  mas  profundo  i  respetuoso  acatamiento. 

2  El  memorial  airibuye  al  bloqueode  Iquique  la  demora  en  que 
incurrii  el  Arcti  para  desembarcar  su  carga  desde  el  20  de  Enero 
hasta  el  37  de  Febrero  de  J89J ,  demora  que  por  un  error  de  cuenta 
calcula  en  41  dias  en  lugar  de  38,  sin  contar  dias  feslivos  i  de  ma* 
rejada.  En  el  papel  que  con  el  nombre  de  affvdavU  se  acompana  con 
la  replicSf  se  espresa  a  si  mismo  que  la  detencion  fue  ocaslonada 
por  el  bloqueo  del  puerto^  i  otro  tanto  se  establece  en  la  protesta 
formulada  por  el  capitan  de  la  nave  ante  el  c6nsul  de  Iqutque  con 
fecha  }{  de  Enero  de  1891. 

En  el  titulado  afjldavil  que  no  es  tal  puesto  que  no  se  ha  otor- 
gado  bajo  juramenio  ante  un  ministro  de  fe,  se  pretende  que  la 
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demora  empez6  el  i8  de  Enero;  pero  el  memorial  i  la  protesta 
manifiestan  que  solo  comePz6  el  dia  20  de  aquel  mes,  fecha  en  que 
empez6  a  hacerse  efectivo  el  bloqueo  de  Iquique  notificado  el  dia 
13  del  mismo.  Hai,  pues,  que  computar  la  demora  desde  el  dia  20 
i  n6  desde  el  18. 

Pero,  apesar  de  que.el  memorial  i  documentos  acompanados  por 
el  reclamante  han  establecido  que  la  causa  que  retard6  la  descarga 
del  Areie  fue  el  bloqueo,  i  no  el  cambio  de  fondeadero,  en  la  re- 
plica se  ha  pretendido  atribuir  dicha  demora  a  solo  esta  ultima 
causa.  Creo  que  el  reclamanle  no  tiene  derecho  para  hacer  una 
modificacion  de  esta  especie  en  la  base  de  su  reclamacion,  despues 
que  esta  habia  sido  ya  contestada  a  nombre  del  Gobierno  de  Chile. 
Por  consiguiente,  no  acepto  que  la  cuestion  se  venga  a  plantear 
ahora  en  un  terreno  mui  diverso  de  aquel  en  que  lo  fu6  primitiva- 
mente. 

Sin  embargo,  manteniendo  a  este  respecto  el  derecho  de  mi  parte 
i  sin  aceptarla  exactitud  de  los  hechos,  voi  a  examinar  la  cuestion 
bajo  este  nuevo  aspecto  en  la  hip6tesis  de  la  efectividad  del  hecho 
de  haber  sido  obligado  el  capitan  del  Arele  a  cambiar  el  fondeadero 
de  su  nave. 

En  su  memorial  espone  el  reclamante  que  «el  dia  27  de  Enero 
el  comandante  del  Cochrane  orden6  al  capitan  del  Arele  (\ue  aban- 
donase  su  fondeadero  a  fin  de  no  molestar  I3S  operaciones  de  gue- 
rra  que  debian  efectuarse  sobre  la  ciudad.w  Basta  para  mi  proposito 
el  testo  mismo  de  las  palabras  que  dejo  copiadas.  Segun  ellas,  el 
Arele  fud  trasladado  de  un  punto  a  otro  de  la  bahia  para  mantener 
despejado  el  sitio  que  ocupaba  a  fin  de  que  la  Escuadra  pudiese 
operar  sobre  la  ciudad.  Apenas  necesito  manifestar  qne  una  medida 
de  esta  clase  no  ^olo  es  perfectamente  Ifcita,  sino  que  tambien  era 
necesaria  para  llevar  adelante  las  operaciones  de  la  guerra,  i  ademas 
tenia  un  cardcter  humanitario  que  no  es  posible  desconocer. 

No  s6  si  mi  honorable  contradictor  pretenda  que  un  jefe  militar 
que  se  halla  al  frente  del  enemigo,  carezca  del  derecho  de  hacer 
desalojar  las  posiciones  que  necesita  tener  despejadas  para  atacar 
a  su  adversario,  o  si  pretenda  que  un  buque  mercanle  tiene  derecho 
para  permanecer  durante  el  combate  en  el  punto  que  haya  elejido; 
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pero,  %l  taf  es  su  opinion,  puede  declne  que  ella  es  abierUmente 
coairaria  a  la  de  todos  los  tratadisias  de  Derecho  Irtternacional 
que  reconocen  al  belijerante,  no  solo  el  derecho  de  hacer  despejar 
el  espado  que  necesite  para  el  combate,  sino  tambien  el  de  destruir 
las  obras,  edificios  u  objetos  que  embaraceti  de  algun  modo  !a 
operacion  que  va  a  efectuar.  La  cuestion  es  tan  clara,  ha  sido  tan 
estensamente  dilucidada  en  inilnitas  ocasiones,  i  V.  E.  la  ha  resuelto 
ya  en  tan  numerosas  veces  en  el  sentido  en  que  la  vengo  sostenlen* 
do.  que  no  vale  la  pena  de  insistlr  en  una  demoslracion  mas  amplia. 

Por  lo  demas,  el  acontecimiento  vino  a  manifeslar  que  la  medida 
era  indispensable^  puesto  que  algunos  dias  despues,  la  Escuadra  se 
vi6  en  el  caso  de  atscar  las  tropas  del  coronel  Soto  que  pretcndia 
recuperar  It  plaia-  f  mposible  le  habrid  sido  prestar  este  continjenle 
alaaccionde  19  de  Febrero,  sin  tener  despejado  su  trente  i  sin 
ocasionar  a  Ids  buv^ues  neutrales  danos  mui  superiores  a  un  sirnple 
retardo  en  su  descarga. 

No  crea,  sin  embargo,,  V.  E.  que  el  cambio  de  fondeadero  haya 
stdo  ta  causa  de  esa  demora.  El  buque  qued6  siempre  anclado  en 
la  babia,  i  encualquiera  parte  de  ella  eraposible  i  hacedera  la  ope- 
racion de  descargarlo,  Nadie  le  impuso  la  prohibicion  de  hacerlo; 
i  si  en  realidad  no  lo  consigui6  i  ni  siquiera  lo  intent6,  fue  por 
motivos  mui  diferentes  a!  que  alega,  como  se  desprende  de  los  mis- 
mos  antecedentes  que  ha  presentado  el  reclamante.  Basta  para  con- 
vencerse  de  ello,  la  lectura  del  diario  de  navegacion^  cuya  copia  se 
acompana.  En  61  se  v^  que  desde  el  16  de  Enero  hasta  el  37  del 
mismo,  sin  alegarse  motivo  alguno.  la  tripulacion  del  buque  de  todo 
se  ocup6i  menos  de  descargarlo.  I  la  raion  no  pudo  ser  olra  que 
la  dificultad  de  encontrar  lanchas  i  jornalcros  que  trasportaran  la 
carga  a  tierra,  Esta  dificultad  nacia  naturaimente  de  la  situacion 
ani^mala  creada  por  la  guerra;  pero  ella  no  ha  sido  alegada,  nl  en 
ningun  caso  podria  afectarla  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile- 
La  Arete  continud  desde  el  27  de  Enero  ia  vida  que  llevaba  desde 
que  suriio  en  el  puerto  de  fquique;  i  el  cambio  de  fondeadero  no 
influy6  en  lo  mas  mfnimo  para  ocasionarleel  atraso  de  que  se  queja* 

No  ha  presentado,  por  otra  parte,  documento  aTguno  del  cual 
conste  el  dia  en  que  termino  su  descarga  i  no  se  sabe  por  consi- 
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guiente  si  ettipre6  en  concluir  esla  operacion  desdt;  su  llegada  al 
puerto,  mas  de  los  U  dias  que  concediri  la  conlrata  de  fletamentOj 
sin  contar  en  ellos  los  dias  festivos  ni  bs  de  marejadas,  Segun  el 
conocimierlo  presentado,  irajo  a  Iquique  2,0^5  toaekdas  de  car- 
borij  que  conforme  a  su  contrato  podia  desembarcar  a  lazon  de  40 
loneladas  diarias,  lo  que  da  el  lermino  de  ;  2  dias  que  dejo  indicado. 

Porlo  demas,  no  ha\  razon  para  sostenerque,  aun  para  el  simple 
soslenimiento  del  bloqueOf  no  se  pueda  hacer  cambiar  el  fondea* 
dero  de  un  buque.  Esta  medida  est^  autonzada  porJas  leyes  adua- 
neras  ai'in  en  pleno  estado  de  paz.  El  bloqueo^  que  tiene  por  objeto 
impedir  todo  movimiento  comercial  en  el  puerto  bloqueado,  auto^ 
riia  al  jefe  de  la  escuadra  bloqueailora  para  tcmar  todas  las  medidas 
conducenles  a  esc  fin.  Mientras  el  Derecho  iniernacional  no  fije 
de  una  manera  precisa  f^uales  sean  esas  medidas,  es  indudable  que 
elbs  quedan  a  la  prudetite  discrecion  del  encargado  de  llevar  a 
efecto  el  bloqueo. 

Precisamente  uno  de  los  puntos  mas  deiicados,  mas  diffciles  i  en 
que  mayor  desacuerdo  existe  entre  ios  auiores,  es  el  relativo  a  fijar 
cuales  son  los  medios  de  llevar  a  efecto  el  bloqueo,  i  las  conse- 
cuendas  de  este  en  las  relaciones  del  bloqueador  i  de  los  ncutrales. 
Fauchille  consagra  a  esta  materia  una  gran  parte  de  su  obra  sobre 
el  bioqueo  maritime;  pero  se  limita  a  esponer  la  diversidad  de  doc- 
Irinas  exislentes  i  la  contradicciones  que  existen  entre  ellas,  sin 
emltir  el  mismo  sino  limidamenle  una  que  otra  opinion. 
-  No  debe  perderse  de  vista  que,  en  el  pre  sen  te  caso,  el  impedi* 
mento  para  descargar  el  Arete  provino  del  eslado  de  guerra  o  del 
l^loqueo  del  pueno  como  lo  espresa  el  memorial.  El  cambio  de  ioa- 
deadero  fud  orljinado  tambien  por  una  necesidad  primordial  dc  la 
guerra,  i  no  ha  tenido  cl  alcance  de  espulsar  al  buque  del  puerto, 
como  se  supone  en  la  replica.  Tampoco  habria  sido  causa  sufi- 
ciente  para  impedir  en  absoluio  la  descarga  del  buque,  aun  cuando 
pudo  haber  heciio  un  poco  mas  diffcil  esta  operacion. 

No  hai,  pues,  rszon  alguna  para  pretender  que  el  Cobierno  res^ 
pondaa  los  dueho^  1  armadores  del  Arek  por  una  dernqra  que  ni 
siquiera  estd  comprobado  que  exediera  al  lermino  coiic^^dido  al 
buque  para  hacer  &u  descarga. 
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Aguardo,  pues.  que  V.  E.  se  ha  de  servir  rechazar  esta  reclama- 
cion,  si  nb  acepta  alguna  de  las  escepciones  dilatorias  que  tengo 
aducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  .     M.  A.  Martinkz  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  C",  por  los  senores  Beynon  y  C,  arma- 
dores  propietarios  del*  buque  Arele,  reclaman  del  Gobierno  de 
Chile  ochocientas  setenta  i  ocho  libras  esterlinas  un  cheJin  i  echo 
peniques  (£  878  18)  mas  intereses  del  seis  por  clento  anual,  por 
estadfas. 

Los  memorialistas  esponen  que  el  Arete  fue  fletado  en  Newport 
a  la  Nitrate  Railways  Company  Limited  para  llevar  a  Iquique  un 
cargamento  de  carbon;  que  la  nave  arrib6  al  puerto  de  su  destino 
el  16  de  Enero  de  1891,  i  qned6  en  breve  lista  para  descargar;  que 
el  20  de  Enero  se  present6  a  bordo  del  Arete  un  oficial  pertene- 
ciente  a  la  dotacion  del  Almirante  Cochrane ,  quien,  de  6rden  de  su 
jefe,  comunic6  al  capitan  que  el  puerto  de  fquique  estaba  bloquea- 
do  i  que  se  lo  notificabaoficialmente  ique,  ademas,  debia  abando- 
nar  su  fondeadero  a  fin  de  no  moleslar  las  operacione§  de  guerra 
que  debian  efectuarse  sobre  la  ciudad;  que  el  Cochrane  envio  un 
vaporcito  que  remolco  al  Arete  hasta  oiro  punto  de  la  bahia,  que  el 
bloqueodur6  hasta  que  las  fuerzas  del  partido  del  Congreso  ocu- 
paron  la  ciudad;  pero  que  solo  el  27  de  Febrero  pudo  el  Arete 
volver  a  su  fondeadero  i  principiar  la  descarga;  que,  en  conse- 
ccencia,  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile  ochocientas  setenta  i 
ocho  libras  esterlinas  un  chelin  i  ocho  peniques  [£  878  1-8  j  corres- 
pondientes  a  cuarenta  i  un  dias  de  retardo  en  el  desembarque,  a  ra- 
zon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil  doscientas 
ochenta  i  dos  toneladas  de  rejistro  de  la  nave,  mas  intereses  del 
seis  por  ciento  anual. 
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El  ajente  de  Chile  espone  que  no  se  han  cumplido  en  el  memo- 
rial las  prescripcionesde  los  artfculos  III,  IV,  V  i  VIII  del  Regla- 
mento  i,  en  consecuencia,  pide  que  no  se  de  curso  a  la  reclamacion; 
que  siendo  defectuoso  el  poder  con  que  ocurren  los  memorialistas, 
se  declare  que  no  tienen  ellos  personerfa  para  demandar;  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetente,  pues  siendo  el  reclamante  una 
sociedad  an6nima,  no  tiene  jurisdiccion  el  Tribunal  para  conocer 
de  la  demanda,  que  en  cuanto  a  los  hechos  espuestos  en  el  memo- 
rial, son  evidentemente  inexaclos,  por  cuanto  el  bloqueo  de  Iqui- 
que  termin6,  como  es  notorio,  el  19  de  Febrero  i  en  ese  dia  se 
reslableci6  toda  operacion  comercial  en  la  bahfa;  que,  por  otra 
parte,  tambien  es  sabido  que  aun  durante  el  bloqueo  no  se  estorb6 
ni  la  carga  ni  la  descarga  de  los  buques  surtos  en  el  puerto;  que 
aun  siendo  ciertos  los  hechos,  ninguna  responsabilidad  han  podido 
orijinar  ellos  al  Gobierno  de  Chile,  pues  provendrian  de  un  acto 
lejitimo  de  guerra,  cual  es  un  bloqueo  efectivo  debidamente  notifi- 
cado;  que  al  retirar  el  Arele  de  su  fondeadero  a  fin  de  que  no  fuese 
molestada  por  las  operaciones  de  guerra  que  iban  a  efectuarse,  no 
puede  dar  orijen  a  reclamacicn  ni  a  perjuicios,  pues  se  hizo  con 
plenoderecho  i  en  beneficio  del  mismo  buque;  por  consiguiente, 
pide  que  si  no  se  aceptaran  las  escepciones  previas  deducidas,  se 
rechace  la  demanda  en  todas  sus  partes. 

Con  la  replica  se  agregan  varios  documentos  para  salvar  los  de- 
fectos  de  que.  segun  el  ajente  de  Chile,  adolecia  el  memorial,  i  se 
arguye  que  la  base  de  la  demanda  no  es  el  bloqueo  sino  el  que  se 
hubiesesacado  al  i4rg/5  fuera  de  la  bahia,  cosa  que  no  es  Ifcita 
durante  un  bloqueo;  que  si  el  buque  hubiera  permanecido  donde 
estaba,  de  seguro  que  el  Arete  habria  podido  descargar  durante  un 
mes  cabal,  que  tard6  en  liegar  a  su  fondeadero  primitivo. 

En  la  d6plica  se  manifiesta  que  los  documentos  presentados  en 
manera  alguna  han  salvado  los  defectos  del  memorial  i  de  la  perso- 
nerfa, i  que,  por  consiguiente,  se  mantienen  las  escepciones  opues- 
tas  por  estos  capftulos;  que,  a  pesar  de  que  en  el  memorial  i  docu- 
mentos acompanados  se  atribuye  el  retardo  en  la  descarga  del 
Arele  al  bloqueo  i  no  al  cambio  de  fondeadero,  en  la  replica  se  pre- 
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tende^tribuir  dicha  demora  a  solo  esta  61tima  causa,  cosa  que  no 
es  permitida,  pues  contestada  la  demanda  no  es  licito  cambiar  su 
base;  que,  sin  embargo,  aun  dada  la  efectividad  de  los  hechos,  que 
solo  acepla  hipoteiicamente,  todavfa  no  habria  el  Gobierno  de 
Chile  incurrido  por  ello  en  responsabilidad  alguna;  que  basta  co- 
piar  el  testo  del  memorial  para  evidenciar  la  tesis:  que  el  espresado 
memorial  dice  que  «el  dia  27  de  Enero  el  comandante  del  Cochrane 
ordenoal  capitan  del  Arele  que  abandonase  su  fondeadero  a  fin  de 
no  molestar  las  operaciones  de  guerra  que  debian  efectuarse  sobre 
la  ciudad»;  que  es  sabido  que  medida  de  esta  clase  es  no  solo  per- 
feciamenie  Ifcita  sino  que  es  necesaria  i  hasta  humaniiaria;  que  los 
hechos  que  aconiecieron  en  Iquique  el  19  de  febrero,  i  que  son 
notorios,  comprueban  la  necesidad  i  utilidad  de  la  medida  que  se 
tom6;  que  el  Derecho  Internacional  no  solo  autoriza  al  belijerante 
para  que  haga  despejar  el  espacio  que  necesite  para  el  combate, 
sino  que  tambien  le  faculta  para  destruir  obras,  edificios  u  objetos 
que  embaracen  la  operacion  que  va  a  efeciuar;  para  terminar,  dice 
que  no  es  exacto  que  el  cambio  de  fondeadero  fu^  lo  que  caus6  la 
demora  de  la  descarga  del  Arete j  porque  donde  se  traslado  pudo 
realizarla  como  la  habria  podido  hacer  antes;  que  el  diario  de  nave- 
gacion  del  buque,  que  se  ha  acompanado,  acusa  que  el  capitan  nun- 
ca  intent6  descargar,  i  el  motivo  era  obvio,  pues  durante  el  bloqueo 
i  en  los  dias  que  se  siguieron,  no  se  podian  obtener  lanchas  ni  jor- 
naleros  para  trasportar  la  carga  a  tierra;  que,  por  fin,  no  solo  las 
operaciones  de  guerra  i  bloqueo  permiten  hacer  cambiar  de  fondea- 
dero, sino  qne  esta  medida  esta  autorizada  por  las  leyes  aduaneras 
aun  en  pleno  estado  de  paz;  i 

Considerando:  que  si  el  buque  Arete  no  efectu6  el  desembarque 
de  su  cargamenlo  en  Iquique  desde  el  16  de  Enero  hasta  el  27  de 
Febrero,  segun  lo  asevera  el  reclamante,  esto  debe  atribuirse  al  es- 
tado de  bloqueo  en  que  se  encontraba  dicho  puerio  en  aquella  epo- 
ca  i  a  sus  consecuencias  despues  del  19,  fecha  en  que  termin6  di- 
cho bloqueo;  que  siendo  el  bloqueo  efectivo  un  acto  lejitimo  de 
guerra,  un  belijerante  no  es  responsable  del  airaso  que  el  causa  re 
en  la  descarga  de  buques  neutrales  surtos  en  los  puerios  bloquea- 
dos;  i  tanto  mas  no  lo  es  el  Gobierno  de  Chile  en  este  caso,  pues 
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no  era  parte  en  el  contrato  de  fletamento  ni  tenia  la  obligacion,  co- 
mo  fletador,  para  procurar  la  descarga  del  Arete; 

Considerando:  que  el  cambio  de  fondeadero  a  que  se  oblig6  al 
Arele  es  un  acto  Ifcito  i  dadas  las  operaciones  b^licasque  se  desa- 
rrollaban  en  Iquique,  en  esos  momentos indispensable  para  la  segu- 
ridad  de  dicho  buque;  que  no  es  exacto  que  al  Arete  se  le  hiciera 
salir  del  puerto,  porque  el  reclamante  mismo,  en  su  memorial,  dice 
que  se  le  «dej6  en  otro  punto  de  la  bahian. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  Diciembre  17  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de,  1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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BfCJLAMACIOli  H."  91 


JUAN  SMITH  HATFIELD 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Juan  Smith  Hatfield,  jerenle 
i  uno  de  los  duenos  del  navio  Saint  Marfs  Bay,  segun  constadel 
poder  que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  res- 
petuosamente  decimos: 

Nuestro  representado  es  ciudadano  ingles  de  nacimienlo,  ejerce 
la  profesion  de  comerciante-armador  i  desde  dntes  del  ano  1891 
reside  en  la  ciudad  de  Glasgow.  No  tom6  participacion  alguna, 
directa  o  indirecta,  en  la  guera  civil  de  Chile  que  principi6  el  7  de 
Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  ano  mencionado,  ni  prest6 
ausilio  o  servicio  a  ninguno  de  los  partidos  contendientes.  No  ha 
presentado  a  otro  Tribunal  la  reclamacion  que  mas  adelante  for- 
mularemos.  Tampoco  ha  obtenido  compensacion  por  los  danos  que 
la  motivan,  escepcion  hecha  de  la  que  mencionaremos  en  el  curso 
del  presente  memorial 

El  3  de  Octubre  de  1890  fud  fletada  el  Sainl  Mary's  Bay  en 
Hamburg©  a  los  sefiores  H.  F6lsch  i  Ca.,  para  tomar  un  carga- 
mento  de  carbon  en  Blithe  i  trasportarlo  a  Valparaiso.  En  este 
puerto  debian  los  fletadores  designar,  en  el  tdrmino  de  cuarenta  i 
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ocho  horas,  el  lugar  de  la  descarga,  el  cual  debia  ser  un  puerto 
situado  no  mas  al  norte  de  Pisagua. 

El  26  de  Febrero  de  1891  arrib6  el  Saint  Marys  Bay  a  Valpa- 
raiso, i  aquf  recibi6  de  los  fleladores  o  de  sus  ajentes  erdenes  para 
desembarcar  su  cargamento  en  Iquique.  El  propio  dia  solicit^  el 
capitan  de  las  autoridades  respectivas  el  permiso  de  costumbre  para 
zarpar  del  puerto;  pero  el  intendente  de  Valparaiso,  don  Oscar 
Viel,  rehus6  perentoriamente  despacharla  nave  para  Iquique.  Era, 
segun  decia,  cosa  resuelta  por  el  Supremo  Gbbierno  no  permlijr  la 
salida  de  buque  alguno  para  Iquique  ni  para  otro  puerto  ocupado 
por  el  partido  revolucionario. 

Los  esfuerzos  que  el  ministro  plenipotenciario  de  la  Gran  Brt;* 
tana  en  Santiago  hizo  para  obtener  la  revocacion  de  tal  orden  re- 
sullaron  infructuosos. 

El  dia  27  de  Junio  el  comandante  Saint  Clair  de  la  corbeta  de 
guerra  inglesa  Champion  espuso  al  capitan  del  Saint  Marys  Bay 
que  el  ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile  habia  manifes- 
tado  que  los  buques  no  despachados  por  el  intendente  de  Valpa 
roiso  quedaban,  no  obstante,  en  libertad  de  salir  del  puerto,  Aca- 
tando  esta  opinion,  el  capitan  del  Saint  Marys  Bay  se  hizo  a  la 
mar  a  las  ocho  i  media  de  la  manana  del  dia  28  de  Junio.  Una  hora 
despues,  cuando  el  barco  se  habia  alejado  poco  mas  de  cualro  ml- 
Has  de  la  bahia,  fue  alcanzado  por  la  lancha  a  vapor  de  la  capita- 
nia  de  puerto,  tripulada  por  una  partida  de  hombres  armados, 
quienes  ordenaron  al  capitan  que  regresara  al  puerto.  Habiendose 
resistido  aquel  a  cumplir  esa  intimacion,  fud  el  buque  abordado  por 
la  tropa  i  el  capitan  derribado  a  golpes.  El  jefe  de  la  lancha  a  va- 
por se  apoder6  del  timon  e  hizo  rumbo  a  la  bahia.  La  fuerza  per- 
maneci6  a  bordo  hasta  que  el  capitan  Saint  Clair,  a  quien  se  avis6 
lo  ocurrido,  obtuvo  del  intendente  senor  Viel  que  fuese  retirada; 
obtuvo  ademas  que  se  estendiese  el  decreto  de  \arpe^  i  por  fin,  el 
29  de  Junio  en  la  larde,  el  Saint  Mary's  Bay  sali6  definitivamente 
de  Valparaiso. 

Su  detencion  habia  durado  122  dias  cabales. 

A  causa  de  haber  permanecido  a  bordo  el  cargamento  de  carbon 
tan  prolongado  tiempo,  la  bodega  Ua  obra  muerta  de  la  nave  su- 
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frieron  desmejoras  de  consideracion.  Fu^  tambien  necesario,  en 
el  mismo  perfodo  i  por  igual  causa,  enviar  con  frecuencia  cable- 
gramas  a  los  duenos. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  la  indemnizacion  que  corres- 
ponde  a  los  danos  referidos,  la  cual  se  detalla  como  slgue: 

i.°  Por  detencion  en  Valparaiso  durante  t22  dias, 
desde  el  26  de  Febrero  hasta  el  29  de  Junio  de 
1891,  a  razon  cuatro  peniques  (4d.)  por  cada  una 
de  las  1,1 15  toneladas  derejistro  del  buque.       .       M  2,267-1-4 

2^  Por  las  desmejoras  causadas  en  las  bodegas  i 
obra  muerta  a  consecuencia  de  la  prolongada 
permanencia  del  cargamento 148-00 

3.°  Por  cablegramas  enviados  de  Valparaiso  i  sus 

respuesla •      .       .       .       ,  'w5*)-> 

4.^  Gastos  en  dilijencias  legales  en  Glasgow*       .  14-4-7 

£  2,94-11-2 

Deducese  de  esta  suma  la  de  doscfentas  Hbras  es- 
terlinas  (£  200)  que  el  Banco  Mobiliario,  a  nom- 
bre  de  los  fletadores,  abon6  voluntariamente,  sin 
perjuicio  de  los  derechos  de  la  nave  para  con  el 
Gobierno  de  Chile.  Queda  asf  reducida  ia  suma 
precedente  a ,  .       .t^a, ^^411-2 


Solicftase  el  pago  de  esta  suma,  con  los  Intereses  de  6%  anual,  t 
se  ofrece  rendir  prueba  para  eslablecer  la  efectividad  de  los  hechos 
espueslos  en  el  presente  memorial,  si  ^1  Gobierno  reclamado  los 
negare. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

WiLLUMSON,  BaLI-OUR  I  C/ 
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Sworn  by  Mr.  Jofin  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs, 
Williamson,  Balfour  and  Co.,  British  Merchants  at  Valparaiso,  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  twenty  third  day 
of  April  iJi95, 

Before  me,  John  E.  Csoker, 

VLce-Consul. 


C0NTESTAC10P4 

Excmo*  Senor; 

A  nombre  de  don  Juan  Smith  Hatfield,  la  firma  comercial  Wi- 
lliamson, Balfour  i  Ca.  demanda  fc  2,;  34-1 1-2  e  intereses.  en  cuatro 
parti  das,  por  pcrjuicios  que,  segun  se  dice,  siilrio  la  barca  Saint 
Marf's  Baj^  a  consecueneia  de  no  haber  obtenido  despacho  de 
Valparaiso  para  Jquique  durante  122  dias,  de  Febrero  a  Juniode 
1B9K 

1  La  1  ."^  partida,  ascendenle  a  £  2,267-^-4,  corresponde  a  la 
demora  del  buque  en  Valparaiso;  demora  que,  segun  el  memorial, 
se  cuenia  desde  el  20,  i  segun  el  poderanextf,  desde  el  29  de  Fe- 
brero de  aque]  ano. 

La  2.*  partida,  ascendentea£  148-0  o,  corresponds  a  danos  que 
se  dicen  causados  en  las  bodegas  i  obra  muerta  del  buque,  a  con- 
secueneia de  la  prolongada  permanencia  del  cargamento  en  eL 
Tales  danos  no  eran  consecueneia  precisa  i  directa  del  supuesto 
retardo  del  despacho  de  la  barca^  i  talvez  por  eso  o  por  no  haber 
sido  efectivQs,  no  alude  paiticularmenie  a  ellos  el  reciamante  en  el 
rei'er'vdo  poder  anexo. 

Tampoco  eran  de  rigor  ni  directos  los  gastos  a  que  se  refieren  la 
3."  partida,  ascendenle  a  la  increible  suma  de  t!  lovl^j  por  cable- 
gramas  que  se  dicen  enviados  a  los  duenos  del  buque,  ignorindose 
el  objeto  de  la  mullllud  de  despachos  que  aquella  suma  representa- 
ria,  si  ellos  hubieran  sido  efectivos, 

2  La  4,"  partida  a^ciende  a  solo  £  14-4-7  i  corresponderiii  a 
gastos  en  dilijenci;i3  legales  praciicadas  en  Glasgow.  Ignoroque 
dilijencias  fueron  esas^  ni  es  fMl  imajinarlo,  como  no  fueran  costas 
judiciales  por  no  hiiber  los  duenos  de  la  Saint  Marf's  Bay  deman- 
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dado  enaqueila  dudad  a  los  fleiadores  por  falta  del  cumplimiento 
del  contrato  de  fletamento,  celebrado  enire  aquellos  i  estos,  siendo 
para  Chile  res  inkr  alios. 

Es  probable  que  dichos  gastos  judiciales  se  relieran  a  un  pleito 
semejarile,  que  los  demandados  debieron  ganar  oponiendo  ju^ta- 
mente  la  escepcion  de  fuerza  mayor;  lo  que  sucedi6  en  el  caso  del 
vapor  Mo«n^  Tabor ^  reclamacion  ni'im.  p,  piirrafo  X,  a  que  se  ha 
hecho  alusion  en  la  reclamacion  num.  67  presentada  por  los  mismos 
memorialistasactuales.  Con  no  esponer  el  orljen  1  circunstancias 
de  tales  gastoSj  el  memorial  se  ha  aparlado  mas  r  mas  de  las  pres- 
cripciones  reglamentarias,  haciendo  inadmisible  el  cobro. 

Aquel  pleito  puesto  contra  los  ^etadores  probaria  que  los  duenos 
de  la  barca  consvderaban  a  aquellos^  i  no  a  Chilej  como  obligado  a 
indemnizar. 

Comprueba  esto  mismo  el  hecho,  aseverado  en  el  memorial, 
de  que  el  Banco  Mobiliario  abono.  a  nombre  de  los  fletadores,  la 
suma  de  £  200:  si  indemnizaclon  habia  lugar,  es  evidente  que  a  loS 
fletadores  correspondia  pagarla,  i  por  eso  contra  ellos  ocurrieron 
los  armadores,  i  poreso  pagaron  los  fletadores  aquella  suma  de 
£  200,  en  que  sin  duda  se  esCimaron  los  perjuicios  reales  i  efecii- 
vos,  que  ahora  se  hacen  subir  tan  estraordinariamenie  contra 
Chile. 

En  cuantoa  que  el  Banco  Mobiltario  abonara  dtcha  suma  sin 
considerarse  obligadOi  voluntariamenle,  por  una  pura  donacion 
graciosa,  seame  permitido  ponerlo  en  s^ria  duda.  A  lo  menos, 
liabrd  de  reconocerse  que  tales  liberalidades  no  son  acosiunibradas 
entre  comerciantes, 

3  Sobre  el  monlo  de  la  reclamacion,  tengo  una  observacion  mas 
que  hacer,  i  es  la  siguiente:  segun  una  minutao  lista  de  reclaman- 
tes  formada  primerfSmente  en  la  Legacion  de  S.  M,  B.  en  Santia* 
go,  lisla  de  la  cual  debe  V.  E.  tener  conocimiento,  cl  monlo  de 
los  perjuicios  reclamados  por  parte  de  la  barca  Saint  Marfs  Bay 
ascendia  solo  a  t'  ^oOi  cantidad  que  posteriormente  se  ha  creido 
convenienie  elevar  a  la  suma  de  I."  2, ^^4. 11.2  Hjada  en  el  memoriaL 
conforme  a  lo  indicado  en  el  poder  anexo.  i&kimamente  otorgado 
en  Liverpool  el  ti  de  Febrero  del  presente  ano. 
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£1  aumento  antojadi^o  d€  la  cantidad  primeramente  reclamada  se 
biro  noiar  por  mi  parte  en  la  reclamacion  numero  },  donde  se  elevo 
de  3  ?7o  ^  |t  2,000,  quedando  hasCa  ahora  sin  esplicacion  el  hecho. 

£s  probable  que  lo  mismo  hubiera  sucedido  si,  con  Igual  razon, 
hubiera  obbervado  el  aumento  de  £  ^99,10.0  a  £  675.10.0  en  la 
reclamacion  ni(im€ro  Br,  relativa  al  buque  T^j/fsmani  de  losmismos 
memorialistas  que  en  la  presente  reclamacion  casi  han  quintuplicado 
su  primitlva  cobrania. 

Espero  oir  sobre  eslo  alguna  esplicacion  satisfacioria,  io  mismo 
que  sobre  los  mui  particulares  incidentes  i  la  mui  estraordinana 
demora  de  que,  segun  el  memorial,  habria  sldo  objeto  la  referida 
barca  en  Valparaiso,  cuando  otros  buques  eran  despachados,  todo 
io  coal  exije  para  ser  creido  fehaciente  comprobacion. 

4  Preicindiendo  de  las  particulandades  anotadas,  esta  reclama- 
cion es  en  jeneral  aadloga  a  las  n^imeros  67  i  7>  i  demas  relaiivas 
a  buques,  presentadas  por  los  mismos  senores  Williamson,  Bal- 
four i  Ca, 

For  eso,  me  limito  a  reproducer  aquf  aplicandolo  al  pre^ente 
caso,  lo  dicho  en  mis  contesiaciones  a  dichas  reclamaciones,  espe- 
clalmente  en  cuanto  se  refieren;  a  la  incompelencia  de  V.  E.  por 
no  ser  subdilo  ingles  el  reclamante  i  por  no  tralarse  de  actos  ejecu- 
tados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  dela  Republica;  a  la  inadmi- 
silidad  de  la  reclamacion  por  no  estar  jusliiicadas  las  personerias 
nicumplidas  las  formalidades  reglamentarias;  al  desconocimiento, 
por  mi  parte^  i  a  la  falta  de  comprobaclon,  por  la  contraria,  de  los 
hechos  alegados:  i  a  la  absoluta  irresponsabilidad  legal  de  Chile, 
aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  tiechos. 

En  conclusion,  suplicoa  V<  E,  se  sirva  deciararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  0 
desecharia  en  todas  sus  partes. 

El  sijente  de  ChHe, 
Caspar  ToRO,  M,  k.  Martjni^z  de  F, 

Abifgado  da  Chiie, 


TOUO  III  —  T.  A.  iif 
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R^:PLICA 

Excmo.  Sefior: 

para  dcsvanecer  ias  observaciones  que  se  formulan  en  la  conies- 
tacion  ala  demanda,  reiativamente  a  cienos  pretendidas  defeclos 
de  forma  en  d  memonal,  \  a  la  nacionalidad  de  nuestros  mandenteSj 
acompyfiamos  dos  ajfldarits  o  declaraciones  jura  das.  una  del 
capiian  de  la  St.  Marys  Baf  i  otra  de  don  Juan  S*  Hatfield  uno 
de  Ids  socios  de  la  companJa  propietaria.  Resulla  de  estas  que 
todos  los  miembros  de  !a  Socledad  Hal  field  Game  ran  d  Ca^,  son 
stjbditos  britinicos,  hechos  de  que  lambien  da  le  el  notario  que 
autoriza  los  affidavils. 

Los  demas  defectos  de  que,  segun  el  sen  or  ajenle  del  Gobierno 
reclamado^  adolece  el  memorial^  no  requiercn  debate  especial 
porque  en  muchas  otras  reclamaciones  han  sido  materia  de  esplican- 
clones  que  indudnblemente  saiisfariin  a  V,  E, 

El  senor  ajente  insinua  la  idea  de  haber  nosotros  cobrado  en  el 
memofinide  demanda  una  suma  superiorala  que  inteniabanobtener 
nuestros  mandantes.  a  estarse  al  poder  que  estos  nos  han  con- 
ferido.  Semejsnte  diida  que  da  disipada  en  el  ajfldavii^  en  ei  cual  el 
sehor  Halfitfld  formula  un  reclamo  id^ntico  alque  nosotros  lenemos 
presentado  a  su  nombre. 

La  circunstancia  de  no  haberse  especificado  suficientemente  la 
dUinia  partsda  del  reclamoT  referente  al  cobro  de  ^  U-4*7'  por 
gastQs  judicialeSf  afrece  al  senor  ajente  la  ocasion  de  suponerque 
las  espensas  proceden  de  algun  pleito  que  habrmn  tniciado  los 
duenos  del  SL  Mary^s  Bay  cunlra  los  fletadores  por  falla  de  cum- 
phmienlo  del  contralo  de  Hetamento. 

Con  lascuentas  queahoraacompanamos,  signadas  porlos  sefiores 
Mactay,  Murray  i  Spens,  abo^^ados,  se  ma nt fiesta  que  las  supo- 
slciones  del  senor  ajenie  son  totalmente  infundadas.  Aquellos 
gastos  traen  su  orijendelas  ccnsultas  le^^ales  quehicieronlosduenos 
de  Ea  St.  Mary's  Bay  mieniras  permanecio  detenido  en  Valpa- 
raiso,  consultas  que  tuvieron  por  fin  saber  que  camino  les  fran- 
queaba  la  lei  internacional  para  obiener  del  Gobierno  de  Chile  el 
despacho  de  la  nave  al  puerio  de  su  destino. 
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Elhecbo  de  haber  el  Banco  Mobiiiano,  fletador  del  buque,  abo^ 
nado  a]  capitan  una  graiilicacion  de  M  200,  da  mirjen  al  sefior 
ajente  para  observar  que,  porel  hecho  de  recibirla,  los  armadores 
manifeslaroti  que  consideraban  a  los  (letadores,  i  no  al  Gobierna 
de  Chile,  responsable  de  la  delencion  forzada  en  Valparaiso*  Si  la 
deduccion  fuese  exacta  probaria  uniciimente  que  taalo  eJ  Banco, 
a)  pagar  aquella  suma,  como  el  capiLan  a)  recibirla,  jncurrieron  en 
un  error  por  demas  craso,  que,  en  caso  alguno  prtvaria  a  los  duenos 
de  oblener  del  Gobierno  de  Chile  la  rndemnizacion  coinpleta  de  los 
danos  que  les  ocasionaron  los  actos  ejccutados  por  las  auioridades. 

Pern  la  deduccion  es  completamenie  inexacta.  El  Banco  Mo- 
biliario  pag6  las  £  2oo»  no  con  la  pretension  de  compensar  a  la 
S^  Mary$  Ba/  la  lotalidad  de  los  perjuicios  de  la  detencion,  sino^ 
en  realidadi  para  que  el  capitan  no  hiciera  uso  del  derecho.  que 
indudablemente  tenia  a  rescindir  el  contrato  de  fletamento.  I  en 
seguida,  en  el  propio  documento  en  que  se  constal6  el  pago,  espu- 
sieron  el  Banco  1  el  capitan,  que  aquel  se  hacia  sin  perjuicto  de  los 
derechos  que  tenia  ei  naviero  para  cobrar  al  Gobierno  una  indem^ 
nizacion  completa  porlademora. 

No  recordamos  si  al  memorial  de  demands  acompanamos  ese  do- 
cumento pero  aparece  copiado  en  el  afjldavU  q^ue  ahora  agregamos^ 
1  seri  siempre  fdcil  confrontarlo  con  el  orijinal. 

Se  ha  afirmado  lambien  que.  conforme  a  una  lista  formadaj  segun 
sedicet  en  la  Legacion  inglesa,  el  presente  reclamo  aparecia  ava* 
luado  en  £  500  i  antojadizamente  lo  han  elevado  nuestros  mandan- 
les  a  £  ij}}4-ii-2,  Ignoramos  que  haya  de  cierto  en  ello;  pero  si 
podemos  asegurar  que  nada  hai  mas  claro  que  la  cu^nla  de  la  pre* 
sente  reclamacion.  La  detencion  en  Valparaiso  se  prolongo  por 
122  dias,  como  el  dafto  que  invarlablemente  se  cobra  por  deten- 
ciones  o  estadiaSj  ya  sea  en  juicios  mercantiles  o  internaclonales, 
es  cuatro  peniques  por  toneladaf  es  mui  fdcil  comprobar  si  hemos 
incurridoen  exajeraciones  al  formular  la  cuenta.  Esta  es  la  i^nica 
esplicacion  que  nos  incumbe  ofrecer,  a  lo  menos  mientras  no  se 
compruebe  el  hecho  de  la  exajeracion,  el  cual  no  tiene  hasta  hoi 
mas  fun  dame  nto  que  la  aseveracion,  mui  probablemenie  err6nea 
del  senor  ajente. 
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En  cD^Dto  a  la  partida  procedente  de  \o%  cablegramas  que,  con 
ocdsion  de  la  detencion  de  la  nave^  se  cambiaron  enjre  los  navieros 
i  ei  capilan  o  conslgnatarios,  junto  con  ei  ajftdainl  agregamos  en 
*  cop  I  a  i  orijinales  los  telegramas  referidos.  De  su  propio  contesto 
resulta  que  estos  gastos  no  imponan,  como  cree  el  senor  ajente, 
perjuidos  ipdirecios,  sino  danos  que  procedieron  precisa  e  inme- 
dialamente  de  la  deiencioni  i  son,  por  consiguiente,  indemnizables, 

Por  lo  que  toca  a  la  cuestion  de  derecho,  siguiendo  el  ejemplo 
del  senor  ajenie  nos  referimos  a  lo  que  hemos  espuesto  en  las  otras 
reclamaciones  procedentes  de  detenciones  en  Valparaiso. 

Agregamos,  ademas  de  los  documentos  que  contiene  el  espe- 
diente  encabezado  por  el  ajfidami^  el  Dmrio  de  Navegacion  de  ia 
Si.  Mar/s  Baj\ 

WiLtiAMSON,  Balfour  i  Ca, 


DUPLICA 


Excmo,  Sehor; 

La  primera  partida  de  esta  reclamaclon  se  fonda  en  la  titulada 
detencion  de  la  barca  Saint  Maryi  Bay  en  Valparaiso.  Correspon- 
de  asi  a  los  casos  de  la  Cupica,  del  Wjliacclown  (reclamaciones 
nims  75  i  B"))  i  otros  en  que  realmante  se  irata,  no  de  embargo  o 
detencion  absoluta^  sino  de  negaliva  del  decreto  de  :{arpe  para 
puertos  del  norte  ocupados  porautorldades  enemigas  d^aquellas  a 
las  cuales  se  pedia  el  decreto. 

Ei  caso  presente  tendria  una  partlcularidad:  se  supone  que^  ha 
biendo  la  Saint  Mary's  Bay  salido  de  Valparaiso  sin  despacho  de 
la  autoridad,  el  27  de  Junio,  fue  alcanzada  por  una  lancha  a  vapor  i 
traida  al  puerto  por  la  foerza,  ejecutdndose  ademas  actos  de  vio- 
lencia  contra  la  persona  del  capitan,  Esta  circunslancia,  que  es 
absolutamente  inverosimil^  no  sirve  de  base  a  ninguna  peticion 
especial,  de  mode  que  no  hai  para  que  tomarla  aqui  en  cuenta;  no 
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modifica  la  condicion  jurfdica  de  la  reclamacion*  ni  apartaaesta  de 
la  categona  de  las  otras  mencionadas. 

Ll^ma  singularmefite  la  aCeacion  en  este  caso  el  largo  tiempo 
atribuido  a  la  titulada  ^etencion  de  la  Saini  -  Mary^s  Bay^  SAendo 
que  el  despacho  de  los  otroS  buques,  en  situaciones  semejanies,  se 
otorgo  en  Valparaiso  sin  ma^or  retardo,  segun  los  respectivos  me- 
tuori^les:  el  Talisman  fud  despachado  el  14  i  el  Hornby  Casile  el 
17  de  Enero;  el  Dckccy^  el  >>  ije  febrero;  la  Cuplca,  el  25  de  Mar- 
zo:  d  Royal  Alexandra,  el  14  de  Abril;  la  Chi! pica,  la  Cladcra,  el 
John  O^Gaunt  t  el  WaUacetoi^n^  en  la  pnmera  semana  de  Mayode 
de  1891.  Acepiando  hipoteticamente  la  efectividad  de  las  tituladas 
detenciones  de  esos  diversos  buques,  se  ve  que  ellos  recibieron 
sus  despachos  en  diversas  fechas,  de  Enero  a  Mayo,  lo  cual  est^ 
conforme  con  la  citada  carta  del  capitan  del  Wallaccloufn  (redama- 
cion  niim,  S^),  segun  la  cual  todos  los  buques  estranjeros  podian 
saiir  de  Valparaiso  para  cualquier  puerto  no  ocupado  por  los  revo- 
lucionarios,  sin  perjuicio  de  poder  dirijirse  despues  a  ^stos,  libres 
de  todo  riesgo. 

Con  estos  antecedentes,  ;c6nio  se  esplicaria  que  desde  el  26  de 
Febrero  hasia  el  29  de  Junio  de  1S91  se  negara  a  la  Saint  Marys 
Bay  el  despacho  que,  deniro  del  mismo  perfodo,  se  concedi6  a 
tantos  otros  buques?  Toda  presuncion  esti  en  contra  de  la  efectivi- 
dad de  ese  hecho 

Por  lo  demaSj  si  no  se  cobran  en  este  caso,  como  se  cobran  en 
el  de  la  Cupica^  perjuicios  doblados,  por  deUncion  Jornada  \  por 
cambio  for^ado  de  puerto,  se  cobran  otras  tres  partidas,  que  no  lie- 
nen  correspondientes  en  aquella,  las  cuaies  yaobjele  en  mi  contes- 
tacioUf  sin  que  la  replica  las  haya  justificado. 

En  cuanto  a  las  £  200  que  el  Banco  Mobiliario^  a  nombre  de 
los  fletadores,  abono  a  los  flelantes,  debo  confesar  que  la  esplica- 
cion  dada  a  su  respecio  en  la  replica  no  puede  ser  salisfactoria, 
Ella  no  quita  al  hecho  el  cardcier  que  yo  le  he  atribuido^  cual  es  el  de 
que  el  importa  un  reconocimtento  deque  lacuestion  moilvada  por 
perjuicios  provenientes  de  la  inejecucion  del  contrato  de  fleiamen' 
to  afectaba  esclusivamente  a  las  retaciones  deloscontratantes  entre 
sf,  con  los  cuaies  ningun  vfnculo  jurfdico  tenia  el  Goblerno  de  Chi- 


Digitized  by 


Google 


—  550  — 

\^i  Decir  que  el  Barico  al  pagar  i  el  capitan  al  reciblr  ^quella  suma 
incurneron  en  un  error  cra$o,  no  me  parece  serlo^  i  egregar  que  se 
pag6  para  que  el  ciipitan  no  hiciera  uso  del  derecho  de  rescision 
del  contrato.  es  una  nueva  confirmacion  de  que  U  cuesiion  debra 
solucionarse  entre  aquellos,  comprando  o  no  los  fletadoresel  dere- 
cho de  rescislon  que  la  replica  quiere  reconocerles. 

Contra  lo  que  el  replicante  dice  a  este  respeclo,el  affidavit  a  n^xo 
a  la  replica  acredita  que  entre  el  capiun  de  la  Saint  Marys  Bay  i  el 
Banco  Mobilinno,  consignatario  de  In  carga^  hubo  en  Valparaiso 
un  arreglo  quenovi  el  contrato  de  fietamenlo,  i  mediante  el  dije- 
ron  [as  partes,  «ha  quedado  mutuamente  convenido  que  en  comf^en- 
sadon  Je  in  delcticion  del  buqne  en  cslc  puedo,  el  Banco  Mobitiaria 
pagar^  la  suma  de  doscienias  libras  esterlinas.  .  .«  I  tai  arreglo  fue 
resuitado  de  largas  negociaciones  entre  los  interesados^  de  las 
cuales  dan  cuenta  los  telegramas  reproducidos  en  el  mismo  affidavit 
i  las  cartas  que  le  siguen»  cambiadas  entre  el  capitan,  el  Banco 
consignatario  i  los  navieros. 

Hsos  mistnos  antecedences  conHrman  ademas  el  hecho,  muchas 
veces  aseverado,  de  que  la  Saint  Mary's  Bay  habria  podrdo  salir 
en  cualqurer  tiempo  d^  Valparaiso  si  a  ello  no  se  hubieran  opuesto 
los  senores  del  referido  Banco,  que  no  querian  desi^nar  para  la  des- 
carga  otro  lugar  que  Tquique,  contrariando  asf  las  instanciasl 
protestas  del  capUan,  i  hasla  del  consul  ingles.  El  7  de  Mario,  les 
escrtbia  aquel  lo  siguiente: 

tiRefiriendome  a  su  carta  del  dia  1,  en  la  cual  Uds^  me  dicen 
que  no  pueden  admitir  mi  reclamo  por  demoras,  me  permlto  de- 
cides que  aun  los  Kago  responsables  de  tenet  mi  buque  acjui,  puea 
creo  que  lodavia  hai  varios  ouertos  abiertos  dentro  de  mis  limites, 
segun  las  cl^u^ulas  del  contrato  de  fletamento,  a  los  cuales  Uds. 
me  podrian  enviar.  Noconsidero  que  Uds  tienen  derecho  a  man- 
darmea  un  puerto  cerrado.  al  cual  Uds.  no  pueden  despacharel 
buque;  de  consiguiente.  me  hallo  en  la  necesidad  de  protestar.fl 

El  22  de  AbriL  el  mismo  capitan  D.  Mc.  Phail  escribia  a  los 
navieros  de  Glasgow  que,  por  con^ejo  del  cdnsul  en  Valparaiso, 
repelia  de  cuando  en  cuando  sus  cartas  de  proteslas  contra  los 
consignalarios.  tiAyer  les  notilique.  agregaba,  que    el  buque  per* 
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manece  aqor  en  demoras  i  mi  buena  voluntad  pani  dirijirme  a  Co- 
quimbo.w  etc. 

Pero  los  consignatarios  estaban  empecinados  i  nl  siqaiera  con* 
lestaron,  Finalmenie,  (^les  pedf,  escribia  el  capitan  el  12  de  Mayo, 
que  despacharan  el  buque  a  cualquier  puerto  i  que  yo  entraria  a 
fquique,  a  riesgo  mio;  lo  cual  rehusaron  hacer  1  me  dijeron  dere- 
chamente  que  no  de&pacbarian  ei  buqye  a  otro  pueno  que  a  Jqui- 
que*  Denlro  de  la  pasada  semana,  varies  buques  deienldos  aquf, 
como  el  mio,  se  despachamn  para  Mollendo,  pero  con  intencion 
de  dirijirse  a  Iquique,  al  llegar  alli  a  su  proplo  riesgo. -j 

El  ricsgo  no  exi^^na,  pues  era  entendido  quede  aquel  modo  po- 
dia proceder^e,  como  queda  demostrado  en  el  citado  caso  del 
WailacetoiPTi  (reclamacion  num.  S*;.) 

Por  eso  lermino  con  el  referido  convenio  enlre  el  capitan  \  el 
Banco.  c^Acepiamos  como  arrc^io  de  nuesiro  reclame  d^]QS  consig- 
nalarios  la  suma  de  £  2oo-o-o>j»  decia  el  capitan  a  los  navieros  en 
2^  de  Junio.>T  La  declaraclon  agregada  de  que  ese  arreglo  no  se 
oponia  a  cualquier  reciamo  de  los  duenos  de  la  Saini  Marys  Bay 
contra  Chile,  no  desvirtua  en  mancra  alguna  el  claro  slgnificado  de 
(os  hechos  espuesios,  de  los  cuales  resulla  coafirmado  cuanto  iintes 
se  ha  dicho  sobre  la  supuesta  delencion  i  sobre  que,  en  todo  even* 
to,  los  efectos  de  ella  en  relacion  con  el  contraro  de  fletamento 
debian  ventilarse  <  arre^larse  enire  los  contratantes  esclusivamenlCt 
con  quienes  ningun  vi'ncuio  de  derecho  tenia  el  Cobierno  de  Chile, 
docirina  justa  e  invariablemente  aplicada  por  V,  E,  en  diversos 
casos  ya  failados. 

Queda  per  tocar  un  punio  notado  por  mi  parte  en  !a  contesia- 
cion  i  no  e&piicado  de  nin^una  manera  en  la  replica.  No  carece  de 
importancia,  pues  afccta  a  la  moralidad  de  la  causa,  Es  el  relativo 
aqueesta  misma  reclamacion,  arreglada  con  el  Banco  Mobiliario 
por  £  200  0-0  en  1^91,  i  renuvada  en  1895  contra  Chile  ante  la 
Legacion  de  S.  M,  B.  por  500-0-0,  ha  sido  elevada  ante  V.  E*  a 
la  enorme  suma  £  2,354-1 1-3,  Ha  idocreciendo  con  el  solo  iras- 
-curso  del  tiempo,  ;C6jiro?  El  repHcante  no  ha  podido  o  no  ha 
querjiio  espiicar  este  punio  que  debe  serle  mortilicanle. 
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SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  per  don  Juan  Smith  Hatfield,  arma- 
dor  i  uno  de  los  propietarios  del  buque  Sitinl  Marys  Bay^  reclaman 
del  Gobierno  de  Chile  <ios  mil  quinientas  treinla  i  cuatro  libras  es- 
teriinasonce  chelines  dos  peniques  [€  2^534-r  1-2)  menos  dosclen- 
tas  libras  ester!  in  as  (£  200)  mas  intereses  de  (>%  anuaies,  por  deten^ 
cion,  desperfectos  \  gastos. 

Los  memorialistas  relatan  i^ue  el  ;  de  Octubre  de  1890  fue  fleta* 
do  ei  Saini  Mary's  Bay  en  Hamburgo  a  los  senores  F6isch  i  Ca. 
para  tomar  un  cargamento  de  BIythe  1  porteado  a  Valparaiso;  que 
en  este  ijltimo  puerio  debian  los  fletadores^  dentro  de  las  cuarenla 
I  ocho  horas,  designar  el  iugar  de  descarga^  que  no  podia  ser  nigun 
puerio  masal  norte  de  Pisagua;  que  e)  26  de  Febrero  de  j8l>i  arri- 
b6  la  Saint  Mary's  Bay  a  Valparaiso  1  alli  el  capitan  recibl6  de  los 
fletadores  6rden  para  desembarcar  el  cargamento  en  Iquique;  que 
eJ  mismo  dia  soiicit6  el  capitan  de  las  autoridades  respecttvas  et 
^arpt^  para  Iquique^  pero  el  Intendenle  de  Valparaiso,  senor  Oscar 
Viel  se  lo  rehuso  perenioriamenle,  pues  tenia  instrucc'iones  decidi* 
das  del  Supremo  Gobierno  de  no  dar  ^arpe  a  buque  alguno  para 
puertos  ocupados  pof  revolucionarios;  que  el  empeno  del  minlsiro 
de  la  Gran  Bretaha  en  Santiago,  fu^  ineficaz  para  alcanzar  dicho 
^arpe  para  la  Saini  Marys  Bay;  que  el  27  de  Junio  el  comandanle 
Saint  Clair  del  buque  de  guerra  ingles  Champion  espuso  al  capitaa 
del  Saini  Marys  Bay  que  el  ministro  de  Relaciones  Estenores  de 
Chile  habia  manifestado  que  los  buques  no  despacKados  por  el  in- 
tendente  de  Valparaiso  quedaban,  no  obstante,  en  libertad  de  saiir 
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En  conclusion^  suplicoa  V,  E*  que,  teniendopresente  lo  espuesto 
por  mi  parte  en  esta  reclamacion  i  en  las  otras  anilogas  refendas,  | 

se  sirva  resolver  como  lo  tengo  pedido.  , 

El  Ajente  de  Chile, 
GaSPAR  ToRO,  M.  a.  MARTfNEZ  DE  F. 

Ai^ogado  dc  Chile.  I 
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del  puerto;  que  acatando  esto,  el  capltan  se  hizo  a  la  mar  a  las  8  \ 
media  de  la  manana  del  dia  28  d€  Junio;  que  una  horn  despues, 
cuando  el  barco  se  habla  alejado  poco  mas  de  cuatro  millas  de  la 
bahia*  fue  akaniado  por  la  laticha  a  vapor  de  la  capitania  del  puer- 
to, tripulada  por  una  partida  de  hombres  armadoSf  quienes  ordena- 
ron  al  capltan  que  regresase  al  puerto;  que  habi^ndose  resislido 
aquei  a  cutnpliria  intlmacion,  fue  el  buque  abordado  por  la  tropa  1 
el  capitan  derribado  a  golpes;  que  el  jefc  de  la  lancha  a  vapor  se 
apoder6  del  timon  e  bizo  rumbo  a  la  babia;  que  la  fuerza  permane- 
a6  a  bordo  hasta  que  el  capitan  Saint  Clair,  a  quien  se  avis6  de  lo 
ocurrido,  obtuvo  del  intendente  Viel  que  fuese  retirada  i  que  se 
esiendiese  el  ^arpe\  asi  que,  por  fin^  el  29  de  Junio  en  la  larde  sali6 
definitivameiiie  el  Saint  Miirys  Bay  de  ValparaisOi  que  la  deten- 
clon  habia  durado  clento  veiniidos  dias  [i22J;que  a  causa  de  haber 
permanecido  a  bordo  el  cargamento  lanto  tiempo^  la  bodega  1  la 
obra  muerta  de  la  nave  sufrieron  desmejoras  considerables;  que 
tambien  hubg  necesidad  por  esia  tardanza,  de  enviar  con  frecuencia 
cablegramas  a  Ids  propletarios  de  la  nave;  que^  en  vista  de  lo  es> 
puesto  se  reclama  del  Gobierno  por  detencion  en  Valparaiso  durante 
ciento  veintidos  dias  [u.;]  a  razon  de  4  peniques  diarios  por  cada 
una  de  las  un  mil  ciento  quince  [j,  1 1  j]  toneladas  de  rejistro  del 
buque,  dos  mil  doscientas  sesenla  i  siete  libras  esterlinas,  tres  che- 
lines  cuatro  peniques  {£  2,267-3-4);  por  las  desmejoras  en  las 
bodegas  i  obra  muerta,  ciento  cuarenta  i  ocho  libras  esterlinas 
[£  1,48-0-0]  por  cablegramas,  ciento  citico  Ubras  esterlinas  Ires 
chelines  tres  peniques  [lo^-^-^];  por  dilijenciasle^'ales  en  Glasgow 
caiorce  libras  esterlinas  cuatro  chelint^s  siete  peniques  (£  1*1-4-7]; 
que  de  esio  deben  deducirse  doscientas  libras  esterlinas  [£  200) 
que  el  Banco  Mobiliario,  a  nombre  de  los  fletadores,  abon6  volun- 
tariamente;  quedando  asf  reducida  In  suma  en  que  ahora  se  pide  se 
condene  al  Gobierno  de  Chile  a  dos  mil  trescientas  treinta  i  cuatro 
libras  esterlinas  once  chelines  dos  peniques  [2^554  1 1-2]  mas  mle- 
reses  de  6%  anuales. 

En  la  contestacion  se  hace  notar  la  circunstancia   de   que  en  el 
memorial  se  confiesa  que    el  reclamante  recibi6  doscientas  libras 
TOMo  in  —  T,  A  70 
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esterlioas  (£  200)  del  Banco  Mobiliairo  a  nombre  de  los  fletado- 
res  per  los  perjuicios  recibidos,  de  donde  se  deduce  que  ei  arma* 
dor  consider^  que  eran  los  fletadores  los  responsables  de  e!los  \  no 
el  Gobierno  de  Chile,  i  que  los  darios  importaban  esas  doscientas 
libras  eslerlinas  i  no  la  suma  queahora  se  prelende  cobrar  a  Chile; 
que  sobre  el  quantum  de  la  demanda  todavfa  cabe  otra  observacioiit 
a  saber:  que  en  la  lista  de  las  reclamaciones  formada  por  la  Lega* 
cion  de  S.  M,  B.,  ^sta  aparecia  por  solo  i!  $00,  1.  sin  embargo, 
ahora  se  la  presenta  por  £  2^^  ^4-1 1':2:  que  prescindiendo  de  estas 
particularidades.  esia  reclamacion  es  anilcgaa  las  n6meros67,  7^  1 
demss  relaiivas  a  buques,  presentadas  por  los  mismos  senores 
Williamson^  Balfour  i  Ca.,  ique  por  eso^  el  ajente  se  limltaa  repro* 
ducir  aqui}  aplicSndolo  al  presente  caso,  lo  dicho  en  sus  conlesta^ 
Clones  a  dichas  reclamaciones.  especi^lmenle  en  cuanlo  se  refieren 
a  la  incompetencia  del  Tribunal  por  no  ser  s6bdlto  Ingles  el 
reclamante  I  por  no  tratarse  de  ados  ejecutados  por  las  fuerzas  de 
mar  o  tierra  de  la  Republica,  a  la  inadmisibiiidad  de  la  reclamacion 
por  no  estar  jusilfLcadas  las  personerias  ni  cumplidas  las  formalida  ■ 
des  reglameniarias,  al  desconccimiento  por  su  parte,  i  a  la  faUa  de 
comprobacion,  por  la  contraria,  de  los  hechos  slegados:  i  a  la  abso* 
luta  irresponsabilidad  legal  de  Chile^  aun  supuesta  la  efecLividad  de 
tales  hechos. 

Con  la  replica  se  acompahan  diversos  documenlos  para  abonar 
la  nacionalidad  brilinica  de  los  reclamantes,  sus  derechos  de 
propiedad  sobre  el  buque  Saint  Marys  Bay,  lonelaje  de  cste, 
aJpdavU,  certlficado  del  capitan  Saint  Clair  sobre  los  hechos,  teie- 
gramaSr  cuentas,  protestas,  copia  del  arreglo  con  el  Banco  Mobi- 
Uario  que  se  refiere  a  las  t!  200  pagadas;  el  demandante  esponeen 
la  expresada  replica  que  las  M  200  las  pag6  el  Banco  Mobiliario 
para  que  se  rescindiera  el  contrato  de  fletamento,  \  entran  en  lije- 
ras  observaciones  para  mantener  la  bondad  de  su  reclamacion. 

En  la  duplica  se  analizan  con  mas  estension  los  hechos  de  la  de- 
manda,  manileslando  que  est^n  en  contradiccion  con  los  documen- 
tor presentadosi  con  lo  que  es  de  pOblica  noloriedad.  einsisiien* 
dose  en  la  analojfa  de  esta  reclamacion  con  las  que  ya  se  han 
indicado  en  la  contei^tacion  se  reproduce  lo  que  alli  se  dijo;  i 
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Considerando:  que  el  reclamante  Juan  Smith  Hatfield,  adminis- 
trador  propietario  de  la  barca  inglesa  St.  Mary's  Bay  funda  su 
accion  principal  en  el  hecho  de  que  las  autoridades  del  puerto  de 
Valparaiso  hubieran  rehusado  al  capitan  del  dicho  buque  el  ^arpe 
para  Iquique  1  detuvleran  la  nave  desde  el  26  de  Febrero  de  1891 
hasta  el  29  de  Junio  subsiguiente;  que  la  incompetencia  de  este 
Tribunal  Arbitral  para  conocer  de  la  reclamacion  se  funda  en  las 
dos  razones  preferentes  que  a  continuacion  se  espresan; 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral  para 
conocer  de  la  reclamacion  deducida  por  Juan  Smith  Hatfied 
subdito  britdnico^  armador  propietario  de  la  barca  inglesa  Saint 
Mary's  Bay  se  funda  en  dos  capitulos  preferentes; 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  raotivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  RepQblica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Saint  Mary's  Bay 
hiciera  a  la  vela  para  Iquique  el  6  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  cardcter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Repijblica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7."^  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Repiiblica  a 
cerrar  temporalmente  una  0  mas  puertos  al  comercio  cuando  circuns- 
tancias  estraordinarias  asl  to  requieran;  que  semejante  medida  dic- 
tada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fud  ratificada  por  decreto  su- 
premo de  I.**  de  Abril  de  1891  que  declaro  cerrados  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua,  como 
tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
medida  lejftima  bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  Publico  Inter- 
no^  se  hubiera  tomado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  de 
jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
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cutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la   Republica  para  con  la  barca 
Saint  Marys  Bay; 

Considerando:  que  el  articulo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamenle  el  interes  del  Estado,  s^riamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»;  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas  sino  cuando 
la  detencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  cliusula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  los  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determiim* 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  t^rminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internaciona),  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta* 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merignhac,  Tratado  Ted- 
rico  i  Prdctico  del  Arbitraje  Internacionaly  Paris,  1895,  pAj,  289; 
Calvo,  El  Derecho  Iniernacional  Teorico  i Prdctico ^  vol.  Ill,  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del 
seflor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Saint  Mar/ s  Bay  cuyo  desllno 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  ArrH  de 
Prince,  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo  ha 
reconocido  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Inter- 
nacionaU  pirrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Internaoio- 
nal  MarltimOf  Paris  1886,  pAj.  128);  que  si  el  Gobierno  liene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausuradas 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva 
cuando  el  evento  ha  sido  preVisto  en  un  tratado  inter nacional,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria  por 
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consecuencia  bacer  Kcito,  por  lo  m^nos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puenos  del  pa\^  abierlos  a1  comercio  i  desti- 
nados  a  los  pu^rtos  declorados  clatisuradoSj  el  bloqueo  ficticio  o  bio- 
queo  de  papeL  proscrito  por  el  Derecho   Internacional   Moderno; 

Coastdemndo:  ademas,  que  el  decreto  de  !***  de  Abrii  de  iSqf, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda^  que  re^-ulanzaba  las 
medidas  lomadas  previamente  por  la  urjencia  del  casoj  declara  clau* 
surados  al  comercio  ocho  puertos  ubicados  entre  Cbanaral  i  Pisa- 
gua,  como  tambien  las  caletas  irttermedias;  que  esta  medida  aplica- 
da  a  una  larga  csiension  de  cosEa  i  respeclo  de  fodos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad*  que  se  encontraban  anclados  eu  los 
puertos  sotneiidos  todavia  al  GobiernOy  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  arifculo  ij 
del  Tratodo  de  18 "5 4;  que  un  belijeranie  no  puede,  sin  esponersea 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
midntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  ban  sustraido 
a  su  autoridadf  si  no  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  imped  ir 
el  acceso  a  ellos  i  producer  asf  un  bloqueo  efectivo,  c*Eti  caso  de 
que  una  revolucion  0  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  Jobn 
Russell  J  cicado  per  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura' 
dos  los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  ios  insurrectos  i 
semejante  procedimlenio  seria  violatono  de  las  leyes  de  bloqueo. n 
(W.  E,  Hall,  A  Treatise  on  Internaliona!  LaWj  Oxford,  1890, 
pA\.  )y,  nota  de  Hohiendor^;  Eiementos  de  Derecho  fnlemacional 
Publico^  pirrafo75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  presidente  Balma- 
ceda  con  respecto  a  la  barca  Saint  Mary's  Bay  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  i8^,  que  regula  las  Indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  arifculo  eslablece  el  nombramiento  de  irbitros  especiales 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizacioneSi  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resoiver  la  demanda  deducida  por  Zos  duenos  de  la 
Saint  Marys  Bay  en  contra  del  Gobierno  de  Chile; 

Poresios   fundamentos   los   seftores  irbitros  de  Beljica  ide  la 
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Gran  Bretana,  se  declaran  incompeienles  para  conocerde  esla  recla- 
macion.  El  sefior  ^rbiiro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  decla- 
raclon  de  mcompeiencia  por  los  moilvos  espedales  que  llene 
espuestos*  en  su  voto  &eparado»  recaidos  en  los  casos  ni(jm.  76  i 
demas  andlogos.  Santiago,  17  de  Dlciembre  de  i89>— Camille 
Janssek.— Alfred  St.  Johs. 

Los  infrascritos  irbiiros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
ran que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  articulo  V  de  ta 
Convendon  de  arbUraje  de  26  de  Setlembre  de  1^9^,  al  drbttro  de 
Chile  para  que  tirmara  la  sentencia  precedente*  dicho  drbitro  se 
nego  formalmente  ahacedo.— Saniiago.  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  Janssen* — ^Alfred  St.  John- 
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ENRIQUE  FERNIE 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Enrique  Fernie.  armador  i 
uno  de  los  propietarios  de  los  buques  Ro/al  Alfred\  Royal  Ale- 
xandra^ segun  consta  del  poder  adjunto,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo- 
chileno  respetuosamente  decimos: 

Nuestro  represeniado  es  ciudadano  ingles  de  nacimiento,  ejerce 
la  profesion  de  comerciante-  armador  i  reside  en  Liverpool  desde 
dntes  del  ano  1891 .  No  tom6  participacion  alguna,  directa  o  indi- 
recta,  en  la  guerra  civil  de  Chile,  que  se  inici6  el  7  de  Enero  i  ler- 
min6el28de  Agosto  de  1891,  ni  prest6  ausilio  o  servicio  a  los 
bandos  contendientes.  No  ha  presentado  a  otro  Tribunal  la  recla- 
macion  que  espondrjemos,  ni  ha  recibido  suma  alguna  de  dinero 
en  compensacion  de  los  danos  de  que  procede. 

El  6  de  Junio  de  1890.  los  infrascritos,  como  ajentes  de  los 
armadores  del  Royal  Alfred,  lo  fletamos  en  Valparaiso  al  Gobierno 
de  Chile,  representado  por  don  Alfredo  Lyon.  El  objeto  del  fleta- 
mento  era  tomar  en  Huanillos  un  cargamento  completo  de  guano 
i  conducirlo  a  Europa. 

Poco  dntes  de  partir  el  Royal  Alfreds  Huanillos  fue  reconocido 
i  qued6  .constatado  que  podia  cargar  1,700   toneladas.  Llegado  al 
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referido  pyerto  proced;6  a  cargar.  El  dia  14  de  Febrero  de  1891 
habifl  alcanzado  a  embarcar  1,425  toneladas,  faitando  277  para  com- 
plelar  su  cargamento  El  dia  indicado  e!  gobernador  d  ajentedel 
Gobierno  chileno  en  Huanillos  rehuso  propordonarle  el  resto  del 
cargamento  i  le  orden6  hacer  su  vtaje  a  la  mayor  brevedad,  segu- 
ramenie  porlemor  de  que  la  escuadra  revolucionaria  se  apoderase 
de  ia  carga.  El  capitan  se  vio  obligado  a  zarpar  sin  haber  comple- 
tado  el  cargamento;  pero  escendi6  la  proiesia  correspondiente.  Se 
dirijio  al  puerto  de  Amberes,  donde  fud  entregado  el  guano  al  Go- 
bierno de  Chile  o  a  los  endosatarios  de  los  conocimientos  esten^ 
dtdos  a  su  favor.  En  aquel  puerto  formul6  el  capUaa  una  nueva 
protesia, 

Se  advierte  que  el  Royal  Alfred  se  perdi6  ei  afio  1892,  yendo 
de  Talcahano  a  Queenstown.  Jamas  se  ha  vuelto  a  saber  del  buque, 
ni  de  mnguno  de  sus  tripulanCes. 

Recidmase  del  Gobierno  chileno  el  pago  de  la  suma  de  quinien- 
tas  ochenta  i  ocho  iibras  esterllnas  doce  chelines  (SL  "^Gii.u.o), 
correspondiente  al  flete  de  las  177  toneladas  no  cargadaSf  calcu- 
ladas  al  precio  de  cuarenta  i  dos  chelines  i  seis  peniques  [41  sh.  6d.j 
estipulado  en  el  ccntraCo, 

En  cuanto  al  Royal  Alexandra  fue  fletado  a  los  set^ores  Brow- 
nell  para  llevara  Valparaiso  i  otros  puertos  mas  al  norte  un  carga- 
mento de  carbon*  £1  17  de  Enero  de  1691  arrib6  a  Valparaiso  con 
1,800  toneladas  de  carbon,  de  lascuales  Looo  debian  ser  descar- 
gadas  en  este  puerto.  Ei  J9  de  Enero,  intes  que  el  buque  hubiese 
c;mpe2ado  la  descarga,  la  Escuadra  revolucionaria  le  hizo  saber  que 
el  puerto  estaba  bloqueado  i  que  debia  salir  de  la  bahia.  Foe  me- 
nester  obedecerla  6rden:  el  Royal  Alexandra  permanecio  fuera  de 
Ja  bahia  hasta  el  dia  27  de  Enero;  ese  dia  regres^  i  al  siguiente 
empezo  la  descarga.  Empledronse  48  dias  en  desembarcar  las  mil 
toneladas  de  carbon  destinadas  a  Valparaiso^  cuando  en  el  curso 
regular  de  las  cosas  debian  emplearse  solo  20  dias  o  bien  2^  esdu- 
yendo  los  domingos.  Ese  retardo  procedio  de  que  la  autoridad  pro- 
hibi6  durante  algunos  dias  la  comunicacion  de  los  buques  con  tie- 
rra,  i  deque,  cuando  U  volyi6  a  permtcirf  lasometid  amuchas  trdbas 
i  restricciones* 
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El  i6  de  Marzo  estuvo  listo  el  Ro/al  Alexandra  para  dirijirse  a 
Pisagua,  en  donde  debia  desembarcar  el  restodesu  cargamento; 
pero  las  autoridades  rehusaron  despacharlo  para  aquel  puerto,  por 
encontrarse  en  poder  de  las  fuerzas  revolucionarias.  Esta  prohibi- 
cion  se  mantuvo  en  vigor  hasta  el  dia  14  de  Abril,  fecha  en  que  el 
Royal  Alexandra  fu6  despachado  para  el  Callao.  De  este  modo 
permaneci6  62  dias  indebidamente  detenido,  por  lo  cual  se  reclama 
del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  mil  trescientas  setenta  i  seis  libras 
esterlinas  i  ocho  chelines  [£  1,379-8-0]  a  razon  de  cuatro  peniques 
[4d]  diarios  por  cada  una  de  las  1,332  toneladas  de  rejistro  de  la 
nave. 

Se  pide  el  pago  de  esta  suma  i  de  la  correspondiente  al  Ro/al 
Alfred  con  intereses  legales  de  seis  por  ciento  [6^]  anual  i  se  ofrece 
comprobar  los  hechos  relatados  en  el  presente  memorial  que  fueren 
negados  por  el  Gobierno  reclamado. 

Williamson,  Balfour  1  Ca. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

En  nombre  del  Gobierno  de  Chile  paso  a  contestar  la  reclama- 
cion  num.  92,  que  ha  sido  presentada  por  don  Juan  Nicholson,  en 
nombre  de  don  Enrique  Fernie,  que  se  dice  jerente  i  uno  de  los 
duenos  de  las  naves  Ro/al  Alfred  i  Ro/al  Alexandra. 

I  El  memorial  no  espresa  el  ano  i  lugar  del  nacimiento  del  re- 
clamante,  ni  dice  si  dste  recibio  sueldo  de  algunas  de  las  partes 
contendientes  en  la  guerra  civil  de  1891,  ni  fi ja  lacantidad  precisa 
de  los  intereses  que  se  cobran.  Tampoco  se  acompana  el  contrato 
de  fletamento  que  sirve  de  base  a  la  reclamacion  relativa  al  Ro/al 
Alfred,  i  que  es  indispensable  tener  a  la  vista  para  la  confrontacion 
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de  tos  datos  que  se  citan  con  retaclon  a  4).  La  protesU  acompanada 
estd  i[icompleEa^  faltando  de  elJa  una  parte  que  puede  ser  mul  sus- 
tanciaL  No  ban  sido,  pues,  observadasen  su  totalidad  las  prescrip- 
clones  de  los  articulos  lit  I H,  IV  i  VI 11  del  Regiamento,  io  que 
impide  dar  curso  el  memorial^  que  es  lo  que  solicito  de  V.  E.  mui 
respetuosamiente. 

2  E!  poder  en  cuya  virtud  el  memorial  ha  sido  firmado  por  don 
Juan  Nichoison  es  deficienle  para  establecer  la  personeria  de  este 
caballcro.  Noconsta  de  di  ni  de  nitigun  otro  docuroento  la  razon 
por  que  el  senor  Fernie  se  titula  dueiio  i  jerente  de  los  buques  a  que 
se  refiere  esia  reclamacion:  no  constatampoco  que  el  senor  Nichol- 
son sea  socio  de  la  casa  mandataria,  ni  que  este  autonzado  para 
usar  la  firma  social.  El  mandato  ha  sido,  adentias,  otorgado  para 
ocurrir  ai  Gobierno  o  a  ios  tnbunales  ordinanos  del  pais  i  en  la 
forma  que  determinan  sus  ieyes*  mas  n6  para  deducir  una  reclama^ 
cion  ante  V.  E. 

Por  oira  parte,  adolece  en  su  forma  esterior  de  defectos  que  lo 
hacen  inaceptable^  a  causa  de  enmendaluras  i  entrerrenglonadu- 
ras  que  no  aparecen  salvadas,  i  de  no  esiar  suficientemente  lega- 
lizado. 

Por  estos  motivos,  pido  al  Tribunal  que  se  sirva  declarar  que 
ha  lugara  la  escepcion  de  falta  de  personeria  que  inierpongo. 

J  Hai  varias  razones  que  manifiestan  que  la  jurisdiccion  de  V. 
E.  no  se  estietide  al  conocimienlo  de  este  negocio.  En  primer  lugar 
i  con  relacion  a  todo  el  reclamo,  no  consta  que  don  Enrique  Fernie 
i  las  personas  basta  aqui  desconocidas  a  quienes  dice  represeniar 
en  su  cardcter  d^  jerente,  sean  subditos  britanicos.  Ningun  antece- 
dence se  ha  presentado  para  comprobar  la  nacionalidad  que  se  les 
atribuje  i  que  yo  les  niego.  Entre  tanto,  V.  E.  solo  esld  ilamado  a 
conocer  de  reclamaciones  deducidas  por  subditos  britinicos  que 
lengan  esta  calidad  plenamente  comprobada* 

Tampoco  puede  conocer  este  alio  Tribunal  stno  de  reclamaciones 
a  que  hayan  dado  orfjen  actos  1  operaciones  ejecutadas  por  las 
fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  i  mtentras  tanto,  la  actual 
reclamacion  en  io  relativo  a  la  Royal  Alfred,  emanii  I'inica  i  cscJu  - 
sivamente  de  medidas  adnninistrativas  a  las  cuales  ha  stdo  del  todo 
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estrafta  la  fuerza  p^jblica  de  la  Nacion.  Para  ello  basta  considerar 
que  esta  parle  de  la  reclamacion  se  funda  en  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  cumplio  totalmente  el  contrato  de  fietamento  que  tenia 
estipulado,  por  cuanto  el  empleado  fiscal  que  en  Huaniilos  vijilaba 
la  entrega  del  cargamento  i  el  carguio  del  buque  rehos6  proporcio- 
narle  277  toneladas  de  carga  que  faltaban  para  compieiarla.  Esle 
hecbo,  supuesta  su  efectividadj  no  constitute  ni  remotanienie  un 
acto  u  operaclon  de  las  fuerzas  maritimas  o  terrestres  de  la  Repij- 
blica.  Constituiria  a!o  mas  la  infraccion  de  un  contrato  que  afecla- 
ria  la  responsabilidad  fiscal,  la  cual  debe  perseguirse  ante  los  tribu' 
naies  ordinarios  de  Chile,  Ni  el  espfritu  ni  la  letra  de  la  Convencion 
se  prestan  a  la  inielijencla  que  el  reclamante  pretends  atribuirle 
con  el  solo  hecho  de  presentarse  ante  V.  E» 

PidOi  en  consecuencia,  al  Excmo,  Tribunal  que  por  las  razones 
alegadas  se  sirva  declararse  incompetente, 

4  Tambien  es  causal  de  incompetencia  la  escepcion  de  litis- 
pendencia  que  separadamente  deduzco  con  respecto  a  la  parte  de 
la  reclamacion  que  se  relaciona  con  el  mismo  buque  Ro/al  Alfred. 

Estd  en  conocimiento  del  infrascrito  que,  apenas  llegado  este 
buque  al  puertode  Amberes^  el  capitan  eatabl<5  demaada  contra  el 
consignatario  de  la  carga  que  era  la  Comparlia  Comercial  Franccsa 
comisionada  para  ese  efecto  por  el  Gobierno  de  Chile.  Desde  las 
primeras  jestiones,  obtuvo  el  demandante  que  se  retuviera  del  pre* 
cio  de!  cargamento  la  suma  de  £^^4-1^-6,  que  fue  en  lo  que 
estim<5  elfalso  flete  de  las  277  toneladas  que  Taltaron  para  completar 
ta  carga.  El  memorial  ha  callado  sobre  este  punto,  apesar  de  la 
prescripcion  del  art.  VI  del  Reglamento;  pero  como  me  parece  que 
el  hecho  es  efectivo,  opongo  desde  luego  la  escepcion  de  litis- 
pendencia;  1  me  reservo  el  derecho  de  oponer  la  de  cosa  juzgada 
tan  pronto  como  llegue  a  mi  noticia  que  ha  sido  fallado  el  pleito  a 
que  me  refiero.  Sfrvase  V.  E.^  si  lo  tiene  a  bien,  dar  lugar  a  dicha 
escepcion, 

fj  Entrando  al  fondo  del  negocio,  ya  que  asl  lo  exije  el  Regla- 
mentOj  comenzar6  por  manifestar  al  Tribunal  que  no  me  consta  ni 
flcepto  la  efectividad  de  los  hechos  relacionados  en  el  memorial. 
Algunos  sobre  los  cuales  habria  arrojado  alguna  luz  el  contrato  de 
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fletamento  del  Royal  Alfred,  no  ban  podido  ser  verificados  poria 
ausencia  de  esta  pieza.  Ea  ella  debc  constar  el  toneiaje  de  la  nave 
i  lalvez  lo  estipuiado  por  falso  fiete,  datos  que  sena  necesario  com- 
prober  con  tanto  ma3?or  rezon  cuatito  que  aparecen  diversos  en  el 
memorial  i  en  el  poder  que  se  ha  presentado.  *■ 

En  i a  parte  referenie  al  Rofal  Alexandra,  se  asevera  que  la 
Eacuadra  de  Chile,  al  poner  bloqueo  al  puerlo  de  Valparaiso,  hizo 
salir  ese  buque  fuera  de  la  bahia,  no  pudiendo  regresara  ella  slno 
el  27  de  Enero.  Por  este  motivo  i  por  las  diflcultades  puestas  por 
las  atitondades  de  tierra,  se  dice  que  el  buque  emple6  en  la  des- 
carga  4S  diss  en  lugar  de  23  que  habria  demorado  sin  esa  circuns- 
tancia.  Tgnoro  lo  reiativo  ala  6rden  imparlida  por  el  jefe  de  la 
Escuadra:  pero  puedo  asegurar  que  no  es  efectivo  que  las  autorida- 
des  pusieran  obstdculos  ala  decarga  de  ios  buques.  El  7  de  Enero 
se  dicto  el  decreto  que  acompano,  por  el  cual  se  arreglo  el  desem- 
barque  de  mercaderfas  de  manera  que  pudiera  hacerse  sin  inconve- 
niente  para  las  operaciones  miHtares;  i  en  efecto  no  hubo  tropiezo  al 
guno,  a  lo  menos  cmanado  de  las  autoridades,  para  que  se  ejeculase 
la  descarga  de  buques,  i  de  hecho  todos  Ios  dtas^  escepto  Ios  festivos 
fueron  descargados  algunos,  como  puede  verse  en  Ios  diarios  de 
aquella  cpoca,  por  ejemplo,  La  Nacion  de  26  de  Enero  de  iHgi, 

Espero  tambien  que  oportunamente  se  comprobar^  la  falta  de 
despacho  para  Pisagua  del  Royal  AUxandra,  i  el  tiempo  que 
demor6  en  ser  despachado  para  el  Callao;  pero  entretanto  no 
podria  conveniren  Ios  hechos  espuestos  a  nombre  del  reclamante 
sin  desatender  Ios  deberes  que  me  incumben  como  ajente  del  Go- 
bierno  de  Chile.  Por  lo  demas,  he  podido  averiguar  que  no  existe 
en  la  Aduana  de  Valparaiso  antecedente  que  compruebe  que  se 
haya  solicitado  el  despacho  para  Pisagua  de  la  Royal  Alexandra. 

El  lelegrama  que  acompano  manifesiard  a  V.  E.  que  en  nlngun 
caso  pudo  ser  obsidculo  para  que  la  nave  marchara  a  su  destino,  la 
prohibicion  gubernatii^a,  pues  apenas  fue  puesta  en  franquia»  se 
dirijid  n6  al  Callao^  sino  al  mismo  puerto  de  Pisagua,  adonde  lie* 
g6  el  dia  28  de  Abnl  de  1891. 

6  Acepiados  los  hechos  en  hip6tesis,  todavia  la  reclamaclon 
aparece  insostenible  en  el  lerreno  del  derecho. 
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La  falta  de  carga  para  el  Royal  Alfred  en  el  puerto  de  Huanillos 
se  halla  amparada  por  la  clausula  comun  a  lodos  los  contratosde 
fietamento  para  ^uano  celebrados  por  el  Gobierno  de  Chile^  que 
lleva  el  num.  i6.  En  ella  se  estipula  que  la  accion  de  Dios.  las  res- 
tricciones  de  los  Gobernarttcs,  los  disturbios  e  impedimentos  poU'- 
licos  etc*  etc.  son  mutttamente  esceptuados,  es  decirj  que  no  im- 
ponen  responsabilidad  a  ninguna  de  las  partes  por  las  faltas 
provenienies  de  esas  causas.  Si  el  Delegado  del  Gobterno  en 
Huanitlos  apresur^  la  salida  del /?oj'a/  A//Vt!£f,  no  pudo  sersinoa 
causa  del  peligro  de  quecayeraen  poderde  la  Escuadra,  o  de  que 
esia  pusiera  inconveritente  para  que  el  buque  emprendiese  su  mar- 
cha  a  Cm  de  impedir  que  ei  Gobierno  de  Santiago  aprovecbase  los 
recursos  que  dehian  obtenersede  la  venta  del  cargamento.  Esteem 
el  caso  previsto  en  el  contrato  con  la  designacion  de  ^irestriccion 
de  los  Gobernantes.  disturbios  e  impedimentos  politicos." 

Los  perjuicios  sufndos  por  el  Royal  Alexandra  consisten  unica- 
mente  en  k  demora  que  dice  el  reclamaiUe  baber  sufrido  a  causa 
del  btoqueo  de  Valparaiso^  de  la  prohlbicion  de  desembarcar  dic- 
tada  poria  autoridad  I  de  la  negativa  de  esta  para  despachar  el 
buque  a  Pisagua,  que  era  el  puerto  de  su  destino, 

Por  lo  que  hace  al  bloqueo,  poco  tengo  que  decir*  No  hai  quien 
ponga  en  duda  el  derecho  que  tiene  un  belijerante  para  llevar  a 
efecto  esia  medida,  i  la  obligacion  de  respetarla  que  incumbe  a  los 
neutrales.  Lo  que  el  Derecho  Internacional  exije  para  considerar- 
la  como  lejftima  es  que  ella  sea  notificada^  i  que  se  baga  efectiva 
manteniendo  para  eilo  la  fuerza  necesaria-  Ambos  requisitos  fue- 
ron  ampliamente  cumpltdos  en  el  caso  de  que  se  trata^  bubo  notifi- 
cacion  jeneral  i  particular  al  mismo  capitan  del  Royal  Aicxandraf 
I  era  mas  que  suficiente  la  fuerza  naval  con  que  se  mantuvo  el  bio- 
queo  i:n  los  brevisimos  dlas  que  duro. 

En  cuanlo  a  la  prohibicion  de  descargar  byques^  he  manifestado 
que  el  hecho  no  es  efectivo;  i  que  la  autoridad  de  lierra  lejos  de 
impedir  que  se  efecluara  la  descarga  de  los  buques,  dicta  medidas 
para  facilitarla.  Sin  embargo,  es  indudable  que  pudo  stn  suspen- 
der el  trdfico  en  la  bahia,  sietnpre  que  asi  lo  requiriesen  las  opera- 
ciones  de  la  guerra. 
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La  negativa  para  despachar  el  buque  a  Pisagua  se  esplica  con 
solo  tomaren  cuenfa  que  el  Gobierno  estd  facultado  por  el  art, 
7."  de  la  lei  de  24  de  Diciembre  de  1873  para  cerrar  temporalmenle 
at  comerclo  uno  o  mas  puertos  mayores  de  la  Repi^blica  cuando 
as;  lo  exijan  circunslancias  extraordinarias.  En  uso  de  esa  atribu- 
ciori  dlct6  el  dec  re  lo  de  k^  de  Abril  de  iByE,  eti  vinud  del  eual 
fueron  cerrados  al  comerclo  algunos  puertos  del  norte^  entre  ellos 
e!  de  Pisagua, 

No  existe,  pues,  motivo  para  entab!ar  reclamacion  por  demoras 
que,  dado  que  extstan,  ban  provenMo  de  causas  tan  justificadas 

Menos  moiivo  hai  todavia  para  reclamar  inlereses  sobre  el  capi- 
tal que  represenu  lasupuesta  deuda.  El  Gobierno  de  Chile  nose 
ha  constituido  en  mora,  porque  nl  la  deuda  era  Kquida  y  exijible, 
ni  se  habia  pasado  plazo  alguno  espresa  o  ticitamente  estipulado^ 
ni  existia  reconvencion  judicial. 

Yo  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  declarar  rechazada  esta  recla- 
macion  en  cuanto  a!  capital  e  intereses,  siempre  que  el  Tribunal 
niegue  lugar  a  las  escepclones  drlatorias  que  dejo  deducidas. 

EL  Ajeate  dQ  Chile, 
M.  E.  B^LLESTERQS,  M.  A.   MARTlHfvZ  DE  F. 

Abogadc  lie  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 


Como  de  costumbre,  la  contesEacion  a  la  demanda  empieza  con 
la  enumeracion  de  las  formalidades  reglamentarias  que,  segun  el 
senor  ajenie  del  Gobierno  de  Chile,  han  infrinjido  los  reclamantes. 

La  pritnera  de  esas  informalidades  consistiria  en  no  Haberse 
espresado  en  el  memorial  si  aquellos  recibieron  sueldo  de  alguna 
de  las  partes  contendjenles  en  la  guerra  civil  de  1891,  Creemos 
que  al  csponer  alU  que  nuestros  mandantes  no  prestaron  ausilio  o 
servicios  a  ninguno  de  los  bandos  empenados  en    La   revolucion, 
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hemos  dicho,  ipso  facto,  que  no  habian  recrbido  sueldo  de  ellos. 
Sin  servicios  no  hai  sueldo. 

Por  lo  que  toca  a  las  alegaciones  derivadas  de  In  personeria  de 
nuestro  mandanie  don  Enrique  Fernie^  agregamos  ahora^  entre 
otros  documentos,  un  affidavit  en  elcual  espone  aquel,  bajo  la  fe 
del  juramenlo,  qne  es  miembro  de  la  firma  Enrique  Fernie  e  hijos, 
propieiaria  del  Royal  Alfredl  del  Royal  Alexandra,  i  enumera  los 
socios  de  esta  compania,  que  son  cuatro  personas,  don  Enrique 
Fernie,  nuesiro  poderdante,  i  sus  Ires  hijos  David,  Enrique  F.  i  R. 
K.  Fernie* 

Con  ia  misma  solemnidad  espone  el  reclamante  que  todos  los 
duefios  de  ambas  naves  son  s6bditos  ingleses  por  nacirniento.  La 
nacionalidad  estd*  a  la  vez,  especialmente  cerlificada  por  el  notario 
que  autoriza  el  affidainL 

La  escepdon  de  incompetencia,  derivada  de  traer  su  onjen  la 
reel  a  ma  ci  on  del  Royal  Alfred  no  deun  acto  u  operacion  de  las  fuer- 
zas  de  mar  \  tierra  de  la  Republica*  unices  a  que  se  estiende  la 
jurisdiccion  de  V.  E,,  sino  de  un  acto  administralivo^  cual  fue  la 
determinacion  de  no  cargar  mas  guano^  tomada  por  el  ajente  del 
Gobierno  de  Chile  en  las  islas  de  Lobos,  ha  sido  opuesta  en  forma 
andloga,  en  las  demas  declaraciones  que  tienen  un  orfjen  semejante 
a  la  actual. 

Por  consiguiente,  es  aplicable  al  presente  caso  cuanto  se  hadicho 
en  aquellaSj  por  parte  nuestra. 

No  cremos  que  la  circunstancia  de  haber  sido  la  autoridad  adml- 
nisirativa  de  Lobos  quien  oblig6  a  la  Royal  Alfred  a  zarpar  con  su 
cargamento  incomplelo,  Antes  que  se  presentase  en  la  isia  la  Esme- 
ralda^ destruir  los  elementos  deembarquei  a  impedir  que  conti- 
nuase  la  esportacton  de  aquel  producto,  cons  thuya  una  diferencia 
sustancial  entre  aquellos  casos  i  el  presente.  Ella  no  podria  ser  mas 
que  tina  variante  accidental,  Ai  suceso  se  aplicaria  siempre  la  doc- 
trina  que  he  sostenido  en  otras  ocdsiones,  a  saber,  que  por  fuerzas 
de  mar  i  tierra  de  la  Repub|ica  debe  entenderseT  dentro  de  la  Con- 
venclon  de  Seliembrc  de  iBc/j,  no  solo  el  Ejercito  i  la  Escuadra, 
sino  toda  autoridad  administrativa,  cuyas  ordenes  deben  ser  obe- 
decidas  i  respetadas  bajo  la  sancion  de  ia  fuerza  pOblica. 
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Por  otra  parte,  reconoce  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
en  la  contestacion  que  la  verdadera  causa  que  indujo  al  senor  Bruce 
a  suspender  el  carguio  de  guano  en  el  Royal  Alfred  i  a  despacharlo 
fu^  el  evitar  que  se  apoderase  de  el  la  Escuadra,  lo  cual  equivale  a 
atribuir  la  conducta  del  referido  funcionario  a  un  acto  de  las  fuerzas 
de  mar  de  la  Republica.  Esta  observacion  cobra  mayor  vigorcuando 
se  considera  que  la  escepcion  de  fondo  que  se  opone  a  la  demanda 
es  la  de  fuerza  mayor,  fundada  en  que  fueron  las  operaciones  de  la 
Escuadra,  a  las  6rdenes  del  partido  del  Congreso,  las  que  obligaron 
algobernador  de  Lobos,  ajente  del  senor  Balmaceda,  ainterrumpir 
el  carguio  del  Royal  Alfred,  Esto  es  lo  mismo  que  reconocer  que 
este  acto  trajo  su  orfjen  de  la  fuerza  naval  de  la  Republica,  ya  que 
no  se  niega  a  la  Escuadra  este  Oltimo  car^cter.  ■* 

Repetimos  que  las  precedentes  observaciones  son,  sin  duda, 
susceptibles  de  mas  desarrollo;  i  que  no  se  lo  damos.  no  solamente 
para  no  repetir  lo  que  en  otras  ocasiones  hemos  dicho,  sino  tambien 
porque  dntes  que  la  presente  reclamacion  ser^n  falladas  otras  iden- 
ticas  i  estard  ya  fijada  la  jurisprudencia  del  Excmo.  Tribunal  al 
respecto. 

En  cuanto  a  la  escepcion  de  litis-pendencia,  estd  deducida  en 
tdrminos  demasiado  inciertos  o  mejor  dicho  est^  fundada  en  una 
mera  sospecha.  Se  dice  que  se  tiene  motivos  para  creer  que  el 
Royal  Alfred  reclam6  ante  un  tribunal  de  B^Ijica,  como  los  demas 
buques  cargadores  de  guano,  una  indemnizacion  por  el  falso  flete 
del  guano  que  no  carg6  en  Lobos.  Nosotros  no  tenemos  noticia 
alguna  sobre  este  particular  i  agradecerfamos  al  senor  ajente  del 
Gobierno  de  Chile  que  haga  por  su  parte  indagaciones  precisas  i 
seguras  al  respecto.  Creemos  sf  que  si  los  duenos  del  Royal  Alfred 
hubiesen  interpuestoante  los  tribunales  belgas  algun  juicio  an^logo 
al  presente,  como  lo  han  hecho  muchos  de  los  otros  navieros,  ese 
juicio  no  habria  podido  dirijirse  contra  los  endosatarios  de  los 
conocimientos  i  habria  sido  resuelto  en  el  sentido  en  que  ya  estd 
fijada  la  jurisprudencia  belga,  a  saber  que  la  accion  no  procede 
contra  el  cesionario  del  conocimiento,  sino  contra  el  fletador  perso- 
nalmente,  que  es  el  Gobierno  de  Chile.  En  el  caso  de  la  Oakhurst 
hemos  exhibido  ante  V.  E.  una  sentencia  en  que  se  proclama  esa 
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doctrina  i  por  cierto  que  ella,  en  vez  de  cerrarnos  la  puerta  de  est6 
Excmo.  Tribunal,  nos  la  abre. 

En  cuanto  a  la  escepcion  de  fondo,  procedente  de  la  fuerza  ma- 
yor, que  se  hace  consistir  en  no  haber  side  un  acto  inminente  de  la 
Escuadra  la  causa  de  la  infraccion  del  contrato,  tambien  la  hemos 
debatido  en  las  otras  reclamaciones  de  orijen  semejante  a  esta. 
Reproduciendo  esas  alegaciones  en  sustancia,  replicaremos  que  la 
Royal  Alfred  no  fue  fletada  a  don  Jose  Manuel  Baimaceda  si  no  al 
Gobierno  de  Chile  i  que  la  presente  demanda  se  dirije  contra  dicho 
Gobierno.  La  escepcion  esid  basada  en  una  ficcion,  cual  es  suponer 
que  la  infraccion  del  contrato  no  debe  atribuirse  al  Gobierno  fleta- 
dor  sino  a  una  fuerza  superior  i  estrana  como  seria  la  Escuadra  na- 
cional.  Esta  ficcion  es  tanto  mas  inadmisible  cuanto  que  estd  en 
contradiccion  con  el  principio  soberano  de  la  unidad  nacional  i  con 
el  hecho  de  ser,  hoi  a  lo  m<§nos,  el  Gobierno  de  Chile  ese  mismo 
partido  a  cuyas  operaciones  sequiere  dar  el  cardcter  de  fuerza  ma- 
yor e  irresistible.  En  virtud  de  este  hecho  hist6rico,  aparece  un 
Gobierno  dando  a  sus  actos  propios  i  deliberados,  que  era  libre 
para  ej'^^rutar  o  n6,  las  proporciones  de  un  acontecimiento  fatal  que 
no  estuvo  en  su  mano  prevenir. 

Porotra  parte,  si  la  infraccion  del  contrato  fu6  raui  anterior  a  las 
operaciones  que  emprendio  la  Escuadra  sobre  la  isla  de  Lobos, 
ya  que  aquella  se  efectu6  en  Febrero  i  estas  se  realizaron  en  Junio 
de  1891,  parece  dificil  considerarcomo  un  acontecimiento  de  fuerza 
mayor  la  mera  probabilidad  de  que  la  Escuadra  se  presentase  en 
las  islas.  No  liene  este  cardcter  un  suceso  que  puede  ocurrir  o  no, 
un  mero  temor,  cuya  falta  de  fundaraento  los  hechos  se  encargaron 
de  establecer,  porque  entrela  epoca  de  la  partidadel  Royal  Alfred 
i  la  espedicion  de  la  Esmeralda,  trascurrieron  no  menos  de  cuatro 
meses,  tiempo  sobrado,  no  ya  para  que  la  nave  hubiese  completado 
su  cargamento,  sino  para  que  hubiese  sido  cargada  tres  o  cuatro 
veces,  por  entero. 

Para  poner,  por  ahora,  lermino  a  la  discusion  en  lo  referente  a 
la  reclamacion  del  Royal  Alfred,  acompanamos,  ademas  del 
affidavit  a  que  hemos  aiudido-  ya,  el  contrato  de  fletamento,  una 
carta  espedida  por  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  en  Valparaiso; 
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otra  del  ajente  del  mismo  Gobierno  de  Lobos,  en  la  cual  pide  al 
capitan  que  firme  los  conocimientos  por  no  ser  posible  completarle 
el  cargamento,  una  6rden  de  la  misma  autoridad,  para  que  la  nave 
se  de  a  la  vela;  una  carta  de  los  navieros  a  la  Compafiia  Comercial 
Francesa,  otra  del  ajente  financiero  del  Gobierno  de  Chile,  dos 
del  capitan  a  los  armadores  fechadas  en  Valparaiso  i  en  Huanillos; 
dos  ejemplares  de  los  conocimientos  endosados  por  don  Augusto 
Matte,  por  1,322  toneladas;  una  protesta  del  capitan,  firmada  en 
Huanillos  i  una  cuenta  de  flete  fechada  en  Amberes. 

Como  el  contrato  de  fletamento  atribuye  al  Royal  Alfred  una 
capacidad  de  1,188  toneladas  de  rejistro  inferior  a  la  carga  que 
tom6  en  Huanillos,  que  (u6  de  1,522  toneladas  i  por  consiguicnte 
al  verdadero  tonelaje  de  la  nave,  que  erade  unas  1,800  toneladas, 
nos  referimos  a  la  esplicacion  que  en  otras  ocasiones  hemos  dado 
de  este  hecho. 

Encuantoal  Royal  Alexandra,  la  cuenta  de  la  reclamacion  se 
compone  de  tres  ften^s  diversos,  el  primero  de  los  cuales  precede 
de  haberla  hecho  salir  la  Escuadra  de  la  bahia  de  Valparaiso,  a 
pretesto  de  estar  bloqueado  el  puerto;  el  segundo,  de  la  prohibi- 
cion  que  las  autoridades  de  Valparaiso  impartieron  de  comunicarse 
los  buques  con  tierra;  i  el  tercero,  de  la  negativa  de  las  mismas 
autoridades  a  despachar  la  nave  para  Pisagua. 

Cada  uno  de  estos  hechos  ha  sido  materia  de  diversas  reclama- 
clones  i  objeto  de  una  discusion  mas  o  menos  sostenida,  a  la  cual 
bastard  referifnos. 

Haremosahora  una  sola  observacion  por  temor  de  alargar  este 
memorial:  el  senor  ajente  defiende  la  injustificable  medida  de  ne> 
garse  a  despachar  buques  para  los  puertos  ocupados  por  el  partido 
congresista  citando  una  lei  nacional;  la  de  24  de  Diciembre  de 
1872,  i  un  decreto  del  senor  Balmaceda,  el  de  10  de  Abril  de  1891. 
Ambas  disposiciones  facultan  al  Presidente  de  la  Rep<!iblica,  dice 
el  senor  ajente,  para  cerrar  al  comercio  alguno  de  los  puertos  de 
la  Republica  .  .  .  iQu6  puertos  fueron  los  que  cerr6  el  senor  Bal- 
cedar  Los  del  norte  ocupados  por  el  partido  del  Congreso.  Pero, 
desde  que  esa  ocupacion  era  jure  belli,  no  se  rije  por  los  preceptos 
del  derecho  nacional  o  interno  de  Chile,  sino  por  los  del  derecho 


Digitized  by 


Google 


—  571  - 

internacional^  que  tanto  se  aplican  a  los  actos  de  los  paises  envuel- 
tos  en  una  guerra  esterior  cono  a  los  dos  partidos  polfticos  envuel- 
tos  en  una  guerra  civil.  Ahora  bien,  el  derecho  internacional  podrd 
si-se  quiere,  permitir  que  una  nacion  cierre  sus  puertos  al  comer- 
cio  esterior;  pero  no  puede  permitir  que  un  Gobierno  cierre  al 
comercio  los  puertos  de  que  no  estd  en  posesion  dl,  sine  su  adversa- 
rio.  Si  el  Gobierno  de  la  China,  en  su  reciente  guerra^  hubiese 
declarado  cerradas  las  puertas  del  Japon  al  comercio  universal,  el 
mundo  habria  reputado  semejante  acto  como  un  rasgo  de  oriental 
arrogancia  i  se  habria  guardado  mui  bien  de  acatarlo,  t  si  la  China 
hubiese,  de  hecho,  retenido  en  sus  puertos  a  los  buques  neutrales 
para  impedirles  que  violasen  su  prohibicion,  deberia  una  indemni- 
zacion  porque  si  la  interdiccion  es  ilegal,  el  forzar  a  una  persons  a 
cumplirla  es  igualmente  ilejftimo.  En  resiimen,  las  prohibiciones  de 
que  se  trata  son  precisamente  las  que  el  Derecho  de  Jenies  deno- 
mina  bloqueo  de  papel. 

Pero,  sea  de  esto  lo  que  fuere,  el  precepto  a  que  hai  principal- 
mente  que  atender  para  apreciar  el  derecho  de  los  reclamanles  a  ser 
indemnizados  es  el  artfculo  17  del  tratado  de  comercio  eatre  Chile 
i  la  Gran  Bretana,  el  cual  dispone  especiTicamente  que  en  caso  de 
serclausurados  los  puertos  de  la  una  de  las  partes  contratantes,  los 
s<!ibditos  de  la  otra  seran  plenamente  indemnizados  cada  vez  que 
la  detencion  dure  mas  de  doce  dias. 

Acompanamos,  para  la  reclamacion  del  Royal  Alexandra  un  con- 

trato  de  fletamento  i  dos  cartas  del  capitan  a  los  navieros^  fechadas 

en  Valparaiso. 

Williamson,  Balfour  t  C/ 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  cumplir  con  el  Irdmi- 
te  de  duplicar  en  la  reclamacion  num.  92  presentada  por  la  casa 
de  Williamson,  Balfour  i  Ca  en  nombre  de  don  Enrique  Fernie, 
que  se  titula  armador  i  uno  de  los  propietarios  de  los  buques  Rofal 
Alfred  i  Royal  Alexandra. 


Digitized  by 


Google 


—  572  — 

1  Hlce  presetite  en  mi  contestacion  que  el  memorial  era  defi- 
ciente  para  consignar  los  datos  exijidos  por  el  Reglamento.  Se  cree 
subsatiar  esie  defecto  con  )a  presentacion  de  un  affidavit,  en  que 
el  senor  Fernte  se  sirva  declarar,  ademas  del  ano  i  lugar  de  su 
nacimsenlo,  que  su  reclamacion  ha  sido  entablada  en  nombre  de  la 
firma  ^oc\b\  tnnque  Fcniie  e  Hi  jo,  la  cual  estd  constituida  por  el 
mismo  i  por  los  senores  David,  Enrique  T.  i  R.  K.  Fernie.  Llena- 
da  una  de  las  omislones.  se  ha  incurrido  en  otras,  puesto  que  no 
se  espresa  el  lugar  i  ano  del  nacimiento  de  los  socios  del  recla- 
mante  ni  la  parte  que  a  cada  uno  de  ellos  corresponda  en  el  domi- 
nio  de  los  buques,  que  son  materia  del  reclamo.  Esta  omision  es 
sustanciai,  porque,  no  pudiendo  hacerse  estensiva  la  reclamacion 
a  los  socios  del  senor  Fernie  que  solo  ahora  aparecen  figurando  en 
ella  cuando  hace  seis  meses  se  vencio  el  lermino  que  tenian  para 
presentar  su  demands,  es  indispensable  conocerla  cuota  del  pri- 
milivo  reciamsinle,  unico  que  tiene  derecho  a  ser  oido. 

A  pane  de  eso,  las  demasdeficiencias  del  memorial  no  han  sido 
suplidas  ni  siquiera  en  esta  hora  inoportuna.  Mantengo  porconsi- 
gtiiente,  la  peticion  formulada  en  el  primer  capitulo  de  mi  contes- 
tacion. 

2  Otro  tanto  digo  con  respecto  a  la  escepcion  de  falta  de  perso- 
ne ria.  El  poder  acompanado,  ademas  de  los  defectos  que  enumere 
en  mi  contestacion,  adolece  de  otro  mui  sustancial,  i  es  el  de  no 
haber  sido  otorgado  en  nombre  de  la  sociedad  Enrique  Fernie  e 
Hljo  cuya  existencia  no  ha  llegado  a  mi  conocimiento  sino  por  ei 
affidavii  agregado  al  escrito  de  replica.  Asi,  pues,  en  iiltimo  caso  i 
cutndo  se  resolviese  que  don  Juan  Nicholson  habia  tenido  poder 
suficiente  para  jestionar  en  nombre  de  don  Enrique  Fernie,  es 
indudable  que  no  podria  hacerse  estensivo  el  mandato  para  acep- 
lar  la  persona  del  senor  Nicholson  como  representante  de  los  de- 
mas  socios  de  la  casa  Enrique  Fernie  i  C,  el  Tribunal  se  ha  de 
servir  declarar  que  el  senor  Nicholson  no  tiene  poder  bastante 
para  representar  a  la  casa  mencionada;  i  en  subsidio,  que  no  lo 
tiene,  a  loradnos,  para  representar  a  los  socios  que  no  ocurrieron 
al  otorgamiento  del  mandato. 
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3  He  sostenido  en  mi  contestacion  la  incompetencia  del  Tribu- 
nal por  no  estar  acreditada  la  nacionalidad  britdnica  de  los  recla- 
mantes  i  por  no  estar  comprendida  entre  los  asuntos  que  la  Con- 
vencion  de  26  de  Seiiembre  de  1893  someti6  a  la  jurisdiccion  de 
V.  E.  gran  parte  de  las  materias  sobre  que  versa  este  reclamo. 

Se  ha  tratado,  despues  de  la  contestacion,  de  comprobar  la  cali- 
dad  de  siibditos  britanicos  que  se  atribuye  a  los  reclamantes  con 
tres  antecedentesque  se  encuentranconsignados  en  t\  affidavit  i  en 
el  certificado  espedido  por  el  senor  encargado  de  negocios  i  c6n- 
sul  jeneral  de  S.  M.  B.  en  Chile. 

He  examinado  con  alguna  detencion  el  merito  del  affidavit  en 
la  dOplica  de  la  reclamacion  niim.  66;  i,  en  la  ausencia  de  lei  in- 
glesa  que  mi  honorable  contradictor  se  abstuvo  de  citar,  pude  lie- 
gar  a  la  conclusion  de  que,  con  arreglo  a  derecho,  un  affidavit  no 
importa  prueba  de  ninguna  clase.  En  la  misma  duplica  manifeste 
c6mo  tampoco  tiene  merito  probatorio  la  aseveracion  de  un  notario 
sobre  hechos  que  la  lei  no  le  llama  a  certificar;  i  creo  que  las  obser- 
vaciones  que  hice  a  este  respecto  son  perfectamente  aplicables  al 
certificado  del  senor  consul  jeneral.  La  prueba  de  la  nacionalidad 
tiene,  ademas,  una  naturaleza  especial  como  toda  la  que  se  refiere 
al  estado  civil  deuna  persona.  I  esa  prueba  especial  no  se  ha  ren- 
dido  hasta  hoi  dia;  de  manera  que  la  nacionalidad  britdnica  de  don 
Enrique  Fernie  se  halla  todaviaen  telade  juicio.  No  necesitoagre- 
gar  que  respecto  de  la  de  los  otros  socios  no  se  ha  inteniado  si- 
quiera  otra  comprobacion  que  las  palabras  consignadas  en  el  affidavit 
por  el  primitivo  reclamante. 

Lascuestiones  que  suscita  la  presente  reclamacion  son  tresbien 
distintas.  La  primera  versa  acerca  de  la  responsabilidad  que  puede 
afectar  al  Gobierno  de  Chile  por  no  haber  dado  estricto  cumpli- 
miento  al  contraio  de  fletamento  de  la  Royal  Alfred.  La  segundfi 
consiste  en  saber  si  estd  afectada  esa  misma  responsabilidad  por  el 
hecho  de  no  haber  podido  penetrar  a  la  bahia  de  Valparaiso  el  bu- 
que  Royal  Alexandra  desde  el  19  al  27  de  Enero  de  1891  a  causa 
del  bloqueo  a  que  fu^  sometido  el  puerto  por  la  Escuadra  subleva- 
da.  La  tercera  cuestion  se  refiere  a  la  responsabilidad  que  pueda 
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caber  al  Gobierno  de  Chile  por  no  haber  sido  despachado  este  bu- 
que  para  el  puerto  de  Pisagua  desde  el  i6  de  Marzo  al  14  de  Abril 
del  mismo  ano. 

De  estas  tres  cuestiones  solo  la  segunda  puede  ser  sometida  al 
conocimiento  de  V.  E.  en  conformidad  a  la  Convencion  de  26  de 
Setiembrc  de  1892.  En  las  otras  dos  no  se  trata  de  actos  u  opera- 
clones  de  guerra,  como  creo  haberlo  demostrado  en  la  diSplica  de 
las  reclamaciones  nums.  76  i  84,  en  la  contestacion  de  la  segunda 
noruego-sueca  i  en  la  de  la  presente.  No  insislire  en  repetir  los 
argumentos  aducidos  en  esos  escritos  i  espero  que  V.  E.  ha  de 
querer  traerlos  a  la  vista  al  tiempo  de  pronunciarse  sobre  esta  re- 
clamacion. 

Creo,  sin  embargo,  que  es  conveniente  llamar  la  atencion  de  V. 
E.  a  la  circunstancia  especial  de  que  en  el  caso  de  la  Royal  Alfred 
no  ha  habido  hecho  alguno  que  siquiera  suministre  un  pretesto  para 
sostener  que  la  reclamacion  trae  su  orfjen  de  un  acto  u  operacion 
de  guerra.  La  operacion  de  embarcar  guano  o  mas  bien  la  negativa 
para  suministrar  el  complemento  de  la  carga,  no  fud  sino  obradel 
ajente  del  Gobierno  encargado  deatender  al  carguio.  No  hubo  alK 
demostracion  aiguna  de  fuerza,  sino  un  acto  de  cardcter  administra- 
tivo  ejecutado  por  un  funcionario  que  no  tenia  fuerza  publica  a  su 
disposicion. 

El  mandatario  de  los  reclamantes  parte  de  un  error  creyendo 
que  el  suceso  ocurri6  en  la  isia  de  Lobos  de  Afuera,  que  se  en- 
cuentra  al  norte  del  Peru,  porque  en  realidad  ocurri6  en  Huanillos 
que  es  un  puerto  del  litoral  de  la  provincia  de  Tarapacd. 

En  las  reclamaciones  entabladas  por  los  armadores  debuques  que 
no  alcanzaron  a  cargar  en  Lobos  de  Afuera  hubo  siquiera  un  pre- 
testo para  sostener  que  el  carguio  fu6  suspendido  por  la  fuerza:  i 
es  el  hecho  de  haber  llegado  a  la  isla  el  crucero  Esmeralddi  cuyo 
jefe  imparti6  la  6rden.  En  Huanillos  no  ha  habido  nada  de  esto:  i 
los  reclamantes  se  han  visto  en  la  necesidad  de  acojerse  a  la  teoria 
por  ellos  inventada  de  que  todas  las  autoridades  de  la  Nacion  cons- 
tituyen  la  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  de  que  se  habla  en 
el  art.  i.°  de  la  Convencion  de  1893.  V.  E.  ha  desautorizado  esa 
teorfa  en  varias  de  las  resoluciones  que  ha  dictado  i  ha  sido  perfec- 
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tamente  esplicito  en  el  seplimo  considerando  de  la  sentencia  recai- 
da  en  la  reclamacion  n6m.  32.  En  ese  considerando  V.  E.  ha  esii- 
mado  que  la  detencion  de  un  buque  llevada  a  efecto  por  las 
autoridades  administrativas  del  puerto  de  Coronel,  no  conslituia 
un  acto  D  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  i  lierra  de  la  Republica, 
con  lo  cual  aquella  leorfa  ha  recibido  la  misma  condenacion  de  que 
fue  objeto  en  numerosos  fallos  espedidos  por  los  tribunalo*  anglo- 
chileno  e  italo-chileno  que  funcionaron  de  1884  a  1888.  Creo,  pues, 
escusado  entrar  a  refutarla  nuevamente  i  pienso  que  con  lo  es- 
puesio  queda  demosirada  la  incompetencia  del  Tribunal,  nacida 
por  una  parte  de  la  calidad  de  las  personas  i  por  la  oira  de  la  na- 
luraleza  misma  del  reclamo. 

4  Voi  a  ocuparme  ahora  del  fondo  de  la  reclamacion  i  para  este 
objeto  examinare  separadamente  cada  una  de  las  Ires  cuestiones 
que  deje  planieadas  en  el  capftulo'precedente. 

A. — Responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  no  haber  cum- 
plido  estriciamente  el  contrato  de  fletamento  de  la  Royal  Alfred, 

Si  V.  E.  entra  a  conocer  del  fondo  de  este  negocio,  declarando 
asi  impli'citamente  su  propia  competencia,  necesariamente  habrdde 
considerar  como  un  acto  u  operacion  de  guerra  la  falta  del  cumpli- 
mienlo  del  contrato  de  fletamento.  Por  mi  parte  habre  de  confor- 
marme  tambien  al  criterio  con  que  el  Tribunal  aprecie  esta  cues- 
tion,  i  aceptar,  que  ha  exislido  un  acto  de  fuerza  en  la  orden  de 
suspender  el  cargufo  de  la  Royal  Alfred.  En  esta  situacion.  que 
para  mi  es  simplemente  hipotetica,  me  veo  forzado  a  discurrir. 

Ahora  bien:  la  medida  de  suspender  el  cargufo  del  guano  que  se 
sacaba  de  Huanillos,  considerada  como  acto  u  operacion  de  las 
fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica,  es  un  caso  de  fuerza  ma- 
yor para  el  Gobierno  del  seftor  Balmaceda  que  no  pudo  evitarlo, 
porque  carecia  de>medios  adecuados  al  objeto;  como  para  los  jefes 
del  movimiento  revolucionario  que  de  esta  manera  privaban  al 
enemigo  de  los  recursos  que  el  guano  podia  proporcionarle  para 
continuar  la  guerra. 

He  dilucidado  estensamente.esta  cuestion  en  la  d(jplica  de  la  re- 
clamacion ni!im.  84  i  doi  por  reproducidos  en  este  lugar  los  razona- 
mientos  i  autoridades  que  aduje  en  aquel  escrito. 
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Agregare  solamente  que  ei  cdlculo  sobre  el  roonto  de  la  iadem- 
nizacion  es  evidentemente  erroneo  i  a  todas  luces  exajerado.  Los 
reclamantes  cobran  el  falso  Aete  de  277  toneladas  que  dicen  haber 
quedado  vacias  al  ser  despachado  el  Royal  Alfred.  Sin  embargo,  el 
mismo  capitan  del  buque  dice  en  una  de  las  cartas  acompanadas 
que  el  numero  de  toneladas  disponibies  con  que  salio  de  Huanillos 
era  aproximadamente  de  doscientos  cinco.  Los  armadores  mismos, 
en  su  carta  de  4  de  julio  de  1891,  no  hacen  subir  sino  a  220  las  to- 
neladas que  faltaron  al  Royal  Alfred  para  completar  su  cargacnento. 
Pero  hai  en  los  documentos  presentados  los  antecedentes  necesa- 
rios  para  iijar  con  toda  exactitud  el  numero  de  toneladas  que  que- 
ron  desocupadas  en  el  buque.  Consta,  en  efecto,  que  los  peritos 
fijaron  en  1,700  toneladas  la  carga  que  la  nave  era  susceptible  de 
contener.  Asf  lo  reconoce  el  affidavit  i  lo  espresa  el  memorial.  El 
conocimiento  espedido  por  el  capitan  indica  que  llevo  1,522  tone- 
ladas de  carga  con  mas  7^  kil6gramos.  La  diferencia  entre  este 
peso  i  el  que  la  Royal  Alfred  podia  conducir,  no  llega  sino  a  178  v 

toneladas,  que  es  lo  6nico  que  pudo  faltar  para  completar  las  1 ,700 
toneladas  que  el  buque  era  capaz  de  conducir. 

Sin  duda  se  trata  de  sostener  que  no  debe  tomarse  en  cuenta 
sino  el  peso  neto  del  guano  porteado,  i  no  el  de  los  sacos  en  que 
iba  envasado;  pero  en  tal  caso.resultaria  que  el  buque  podia  cargar 
mas  de  las  1700  toneladas  que  le  asignaron  los  peritos.  De  las  1522 
toneladas  que  se  cargaron,  se  pretende  imputar  99  al  peso  de  los 
sacos,  i  dejar  como  peso  neto  del  guano  porteado  las  1423  tonela- 
das restances.  Segun  esto,  para  que  el  buque  pudiese  conducir  1700 
toneladas  de  guano,  peso  neto,  necesitaria  tener  capacidad  para 
otras  1 18  toneladas  i  27  centesimas  que  importaria  el  peso  de  los 
sacos;  i  entonces  hai  que  convenir  en  que  los  peritos  erraron  al 
fijar  en  1700  toneladas  la  capacidad  del  buque,  desde  que  podia 
conducir  18181  una  fraccion  que  exede  de  un  cuarto  de  tonelada. 

El  Gobierno  de  Chile  no  puede  aceptar  esta  rectificacion  del 
c^lculo  pericial;  i  sostiene  que,  si  el  buque  condujo  1 522  toneladas 
de  guano,  el  falso  flete,  si  se  debiera,  seria  el  correspondiente  a 
las  178  toneladas  que  faltaron  para  completar  las  1700  que  el  buque 
podia  cargar  a  juicio  de  peritos.  Confia,  en  consecuencia,  en  que 


Digitized  by 


Google 


—  577  — 

V.  E.  en  ningun  caso  habria  de  obligarloa  pagar  el  exceso  de  flete 
correspondiente  a  99  toneladas  quese  le  cobran  de  mas. 

B. — Cobro  de  sobreestadias  correspondientes  a  48  dias,  durante 
los  cuales  se  dice  que  el  Ro/al  Alexandra  estuvo  impedido  de  des- 
cargar  en  Valparaiso^  primeramente  por  el  bloqueo  del  puerto,  i 
en  seguida  por  las  dificultades  i  restricciones  que  puso  laautoridad. 

Se  dice  que  el  buque  mencionado  lleg6  a  Valparaiso  el  17  de 
Enero,  pero  que  el  19,  intes  de  comenzara  descargar,  la  Escuadra 
revolucionaria  le  hizo  saber  que  el  puerto  estaba  bloqueado  i  que 
debia  salir  de  la  bahia.  A  consecuencia  de  esta  notificacion  estuvo 
ausente  del  puerto  hasta  el  27  de  Enero. 

Quiero  aceptar  la  exactitud  de  estos  hechos,  porque  es  evidente 
que  ellos  no  imponen  responsabilidad  alguna  al  Gobierno  de  Chile. 
El  bloqueo  es  una  operacion  Ifcita  de  guerra,  i  el  de  Valparaiso  se 
llevo  a  cabo  con  las  formalidades  exijidas  por  el  Derecho,  como  lo 
tengo  demostradoen  la  duplica  de  la  reclamacion  num.  82.  Toda 
^  demora  en  la  descarga  proveniente  de  esta  causa  no  afecta  a  mi 

representado,   i  no   hai,  por  consiguiente,  razon   para  cobrar  las 
sobreestadias  mencionadas. 

En  cuanto  a  dificultades  puestas  por  las  autoridades  para  el  de- 
sembarque  de  la  carga,  he  tenido  el  honor  de  manifestar  en  la  con- 
testacion  i  duplica  de  la  reclamacion  n6m.  80  que  las  autoridades 
de  Valparaiso  estuvieron  tan  lejos  de  suscitar  obstdculos  al  comer- 
cio,  que  el  mismo  dia  7  de  Enero  en  que  se  sublev6  la  Escuadra, 
adoptaron  las  medidas  conducentes  para  facilitar  el  desembarque 
de  mercaderias  hasta  donde  fuese  compatible  con  la  an6mala  situa- 
cion  que  se  iniciaba.  Los  buques  tropezaron  naturalmehte  con 
algunas  dificultades  propias  de  esa  situacion;  pero  el  retardo  que 
ellas  les  ocasionasen  no  son  en  manera  alguna  imputables  al  Go- 
bierno de  Chile. 

C. — Responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  no  haber  des 

pachado  el  Royal  Alexandra  para  el  puerto  de  Pisagua,  ocasiondn 

dole  una  demora  de  29  dias  desde  el  16  de  Marzo  al    14  de  Abril 

X  Comenzare  por  hacer  notar  que  este  hecho  no  estd  comproba 

do,  i  mi  parte  no  lo  acepta  por  la  simple  esposicion  del  reclamante 
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Aun  siendo  efectivo,  ninguna  responsabilidad  afectaria  al  Gobierno 
de  Chile  a  consecuencia  de  esta  medida. 

En  la  contestacion  i  duplica  dc  la  reclamacion  num.  76,  he  dilu- 
cidado  estensamente  la  cuestion  de  que  ahora  se  trata.  Me  atengo, 
pues,  a  lo  que  deje  espuesto  en  esos  escritos.  Solamente  agregar^ 
que,  despachada  el  Royal  Alexandra  para  el  Callao,  segun  loafirma 
el  reclamante,  el  buque  se  dirijio  no  a  ese  puerto,  sino  al  de  Pisa- 
gua.  Si  crey6  Kcito  este  procedimiento  el  14  de  Abril,  segun  apa- 
rece  de  una  de  las  cartas  presentadas  no  me  esplico  porque  no  lo 
puso  en  pianta  el  dia  16  de  Marzo.  Su  demora  fue,  pues,  volunta- 
ria,  ya  que  el  capitan  i  consignatarios  del  buque  sabian  que  el 
Gobierno  del  senor  Balmaceda  carecia  de  los  medios  necesarios 
para  hacer  efectivaslas  prohibiciones  que  imponia. 

Oira  cosa  serd  si  los  armadores  creen  que  el  procedimiento  ha 
sido  incorrecto  i  doloso;  pero  en  tal  caso  no  debio  echar  en  olvido 
aquel  principio  de  derecho:  Nemo  audilur  propriam  turpHudinem 
allegans;  i  aquel  oiro:  Nemo  ex  sua  fraude  potest  consequi  actionem. 

Por  lo  espuesio,  se  ha  de  servir  V.  E.  rechazar  esta  reclamacion, 
si  no  da  lugar  a  las  escepciones  dilatorias  deducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  De  F. 

Abogado  de  Chite. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.  por  don  Enrique  Fernie,  armador  i  uno 
de  los  propietarios  de  los  buques  Royal  Alfred  i  Royal  Alexandra, 
reclaman  del  Gobierno  de  Chile  quinientas  ochenta  i  ocho  libras 
esterlinas  doce  chelines  (£  588-12-0)  por  falso  flete  de\  Royal 
Alfred,  \  un  mil  trescientas  setenta  i  seis  libras  esterlinas  ocho 
chelines  (£  1,376-8-0)  por  estadfas  del  Royal  Alexandra,  mas 
intereses  legales  de  6^  anuales  sobre  dmbas  sumas. 

Los  memorialistas  esponen  que  ellos^  como  ajentes  de  los  arma- 
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dores  del  Royal  Alfred^  fletaron  dicho  buque  en  Valparaiso  el  6  de 
Junio  de  1890  al  Gobierno  de  Chile,  representado  pordori  Alfredo 
Lyon,  para  que  fuera  a  Huanillos  a  tomar  un  cargamento  de  guano 
i  lo  porteara  a  Europa;  que  poco  dntes  de  salir  el  buque  de  Valpa- 
raiso para  Huanillos,  fu6  reconocido  i  constatado  que  podia  cargar 
un  mil  setecientas  toneladas(  1,700  ;  que  el  14  de  Febrero  de  1891 
g\  Royal  Alfred  hsihiB.  alcanzado  a  embarcaren  Huanillos  un  mil 
cuatrocientas  veintitrestoneladas(  1,423)  faltando  doscientas  seten- 
ta  i  siete  (277}  para  completar  su  cargamento;  que  el  dia  indicado 
el  gobernador  o  ajente  del  Gobierno  de  Chile  en  Huanillos  rehus6 
darle  el  resto  del  cargamento  i  le  ordeno  hacer  su  viaje  a  la  mayor 
brevedad,  seguramente  por  temor  de  que  la  Escuadra  revoluciona- 
ria  se  apoderase  de  la  carga;  que  el  capitan,  en  vista  de  esto,  se  vio 
obligado  a  zarpar  sin  haber  completado  su  cargamento,  pero  des- 
pues  de  haber  estendido  la  correspondiente  protesta;  que^e  diriji6 
al  puerto  de  Amberes  donde  fue  entregado  el  guano  a  los  endosata- 
rios  de  los  conocimientos  estendidos  a  favor  del  Gobierno  de 
Chile;  que  en  Amberes  el  capitan  formul6  tambien  una  protesta; 
que  el  Royal  Alfred  se  perdi6  el  ano  1892  yendo  de  Talcahuno  a 
Queenstown  i  jamas  se  ha  vuelto  a  saber  del  buque  ni  de  ninguno 
de  sus  tripulantes;  que  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile  quinien- 
tas  ochenta  i  ocho  libras  esterlinas  doce  chelines  [£  )88-i2-o], 
correspondientesal  flete  de  doscientas  setenta  i  siete  toneladas  no 
cargadas,  al  precio  de  cuarenta  i  dos  chelines  seis  peniques  [42  sh.- 
6  d.]  cada  una,  estipulado  en  el  contrato;  que  en  cuanto  al  Royal 
Alexandra  i\x€  fletado  a  los  senores  Brownell  para  llevar  a  Valpa- 
raiso i  otros  puertos  masal  norte  un  cargamento  de  carbon;  que  el 
17  de  Enero  de  1891  arrib6  a  Vlparaiso  con  mil  ochocientas  tone- 
ladas, de  las  cuales,  mil  debian  ser  descargadas  en  ese  puerto;  que 
el  19  de  Enero,  dntes  que  el  buque  hubiera  comenzado  la  descarga, 
la  Escuadra  revolucionaria  le  hizo  saber  que  el  puerto  estaba  bio* 
queado  i  que  debia  salir  de  la  bahia;  que  fue  menester  obedecer  la 
6rden  i  que  el  Royal  Alexandra  permanecid  fuera  de  la  bahia  hasta 
el  27  del  mismo  Enero;  que  ese  dia  regres6  i  al  siguiente  empez6 
la  descarga;  que  se  emplearon  cuarenta  i  ocho  dias  en  desembarcar 
las  mil  toneladas  de  carbon  destinadas  a  Valparaiso,  cuando.en  el 
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curso  regular  de  las  cosas  debian  emplearse  soto  veint^  a  veintitres 
dias  esclnycndo  ios  domingos;  que  este  relardo  provino  de  que  la 
auioridftd  prohibi6  durante  algunos  dias  la  comunicacion  de  Ios 
buques  con  lierra  i  de  que,  cuando  la  volvi6  a  permilirj  la  somelio 
a  muchas  trabas  i  restricciones;  que  el  i6de  Marzo  esluvo  listo  el 
Royal  Alexandra  para  dirijirse  a  Pisagua^  en  donde  debia  desem- 
barcar  el  resto  de  su  cargamento,  pero  [as  autoridades  rehusaron 
despacharlo  para  aquel  puerto,  por  encontrarse  €n  poder  de  Ios 
revolucionarios;  que  esia  prohibicion  se  manluvo  en  vigor  hasta  el 
14  de  Abrilj  fee  ha  en  que  el  Royal  Alexandra  fue  despachado  para 
ei  Cailao;  que,  en  consecuencia,  dicho  buque  permaneci6  sesenta 
i  60%  dias  indebidamente  detenido,  porlo  cutl  se  reciama  del  Go- 
bierno  de  Chile  el  pago  de  un  mil  trescienlas  setenta  i  seis  iibras 
esterlinas  ocho  chelines  a  razon  de  cuatro  peniques  diarlos  por  cada 
uAa  de  las  mil  trescl^ntas  treinta  i  dos  toneladas  de  rejistro  de  ia 
nave;  se  reclaman  Lambien  inLereses  del  6^  anuales,  tanto  sobre 
esta   suma  como  sobre  la  que  se  ha  cobrado  por  el  Royal  Alfred. 

Se  adjuntan  a  la  demands:  poder  conferido  a  Ios  memorialistas^ 
protesta  del  capUan  del  Royal  Alfred  estendida  ante  tesligos  en 
Huanillos  en  i6de  Febrero  de  J891  i  protesia  de  Williamson^  Bal- 
four i  Ca.  otorgada  ante  el  consul  jenerai  de  S.  M.  B.  en  lo  de 
Abril  de  [891  en  Valparaiso  sobre  Ios  mismos  sucesos  a  que  se 
refiere  el  capitan  del  Royal  Alfred* 

E\  ajentede  Chile,  pide,  en  primer  lugar,  que  no  se  admiia  la 
reclamacion,  pues  el  memorial  no  se  conforma  con  lo  prescrlto 
en  losartfculos  1I»  III,  IV  i  VIII  del  Reglamento;  i  lo$  raemoria- 
lisias  ocurren  con  poderes  insuficientes;  en  segundo  lugar,  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetenie,  pues  no  se  ha  justiHcado  la  call- 
dad  de  s6bditos  britdnicos  de  Ids  reclamantes  ni  $etrata  de  actosu 
operactones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tiei~ra  de  la  Republica,  sino  de 
una  SDpuesta  falta  de  cumplimiento  de  conirato,  que  corresponde 
a  la  jurisdiccion  de  Ios  tribunales  ordinarios  i  de  actos  administra- 
tlvos,  cu^aapreciacion  la  Convencion  de  2}  de  Setiembre  de  189; 
no  atribuye  a  esie  Tribunal;  que  todavia  seria  incompetente  el  Tri- 
bunal Arbitral  Anglo-chileno  respeclo  de  la  reclamacion  sobreci  Ro- 
yal Aiftcd^  porque  sabe  el  ajenle  de  Chile  que  seinicio  juicio  sobre 
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la  misma  materia  ante  el  Tribunal  de  Amberes,  i  qui^n  sabe  si  ya  ha 
recaido  sentencia  en  ^1;  que,  en  tercer  lugar,  i  en  subsidio,  solicita 
del  Tribunal  que  rechace  la  reclamacion;  porque  entrando  al  fondo 
del  negocio  no  puede  desde  luego,  aceptar  ninguno  de  los  hechos 
aducidos  en  el  memorial,  porque  ninguno  se  ha  justificado;  que  ni 
siquiera  el  contrato  de  fletamento  del  Ro/al  Alfred  se  ha  acompa- 
nado;  que  respecto  a  la  6rden  impartida  al  Ro/al  Alexandra  porel 
jefe  de  la  Escuadra  i  la  negativa  de  despachar  el  buque  a  Pisagua, 
no  hai  documentacion  alguna;  que  puede  asegurar  que  no  es  efec- 
tivo  que  las  autoridades  pusieran  dificultades  a  la  descarga  de  los 
buques,  como  lo  comprueba  el  decreto  de  7  de  Enero  de  1891, 
queen  copia  acompana,  que  proveyo  al  desembarque  de  mercade- 
rias  para  que  ella  pudiera  hacerse  sin  inconveniente  para  las  opera- 
ciones  militares;  que  es  irrisoria  la  queja  sobre  la  negativa  para 
despachar  el  buque  Royal  Alexandra  para  Pisagua,  pues  consta  de 
documentos,  que  la  nave,  tan  luego  como  salio  de  Valparaiso  con 
:[arpe  para  el  Callao,  se  fue  direclamente  a  Pisagua  donde  lleg6  el 
28  de  Abril  de  1891,  que  aceptando  hipot<§ticaniente  la  efectividad 
de  los  hechos,  en  el  terreno  ciel  derecho  serian  insostenibles  todos 
los  capftulos  de  la  reclamacion;  que  la  falta  de  carga  para  el  Royal 
Alfred  esta  amparada  por  la  clausula  coniun  a  todos  los  contratos 
de  fletamentos  para  portear  guano,  celebrados  por  el  Gobierno  de 
Chile,  que  lleva  el  num.  16,  que  en  ellas  se  estipula  «que  la  accion 
de  Dios,  las  restricciones  de  los  gobernantes,  los  disturbios  e 
impedimentos  polfticos,  etc.,  etc.,  son  mutuamente  esceptuados;)) 
que  la  demora  en  cargar  del  Royal  Alexandra  estd  amparada  por  el 
bloqueo  efectivo  i  notificado,  que  es  acto  lejitimo  de  guerra  i  no 
impone  responsabilidad  a  los  beiijerantes;  que  la  negativa  para 
despachar  el  mismo  buque  a  Pisagua  estd  cubierta  por  el  art.  7.**  de 
la  lei  de  24  de  Diciembre  de  1872  que  autoriza  al  Gobierno 
para  cerrar  temporalmente  al  comercio  uno  o  mas  puertos  mayores 
de  la  Repiiblica;  que  en  uso  de  csa  atribucion  se  clausuraronalgu- 
nos  puertos  del  none,  entre  ellos  el  de  Pisagua. 

Con  la  replica  se  acompanan  varios  documentos  para  juslificar 
la  nacionalidad  de  los  reclamantes,  su  calidad  de  propietarios  de 
las  naves  Royal  Alfred  i  Royal  Alexandra,  i  la  representacion  legal 
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de  los  memorialistas,  cartas  diversas  i  affidavils  i  conlratos  de  fle- 
tamentos  del  Ro/al  Alfred  i  Ro/al  Alexandra;  i  se  debate  en  ella 
que  la  falta  de  cumplimiento  del  contrato  de  fletamento  celebrado 
por  el  Gobierno  de  Chile  con  el  Ro/al  Alfred^  fue  orijinada  por 
un  acto  de  las  fuerzas  de  la  Republica  i  no  de  fuerza  mayor;  lo  pri- 
mero,  porque  el  ajente  de  Chile  reconoce  en  su  conlestacion  que 
la  verdadera  causa  que  indujo  al  senor  Bruce  a  suspender  el  car- 
gufo  de  guano  en  el  Royal  Alfred^  \  a  despacharlo,  fue  evitar  que  se 
apoderase  de  el  la  Escuadra,  lo  que  equivale  a  atribuir  la  conducta 
del  referido  funcionario  a  un  acto  de  las  fuerzas  de  mar  de  la  Re- 
publica; que,  ademas,  es  obvia  la  doctrina  que  por  fuerza  de  mar  o 
tierra  de  la  RepCiblica  debe  entenderse  dentro  de  la  Convencion 
de  26  de  Setiembre  de  1893,  no  solo  el  Ejercito  i  la  Escuadra,  sino 
toda  autoridad  administrativa  cuyas  6rdenes  dcben  ser  obedeci- 
das  i  respetadas  bajo  la  sancion  de  la  fuerza  publica,  que  noes 
fuerza  mayor  la  que  estorb6  el  cumplimiento  del  contrato,  porque 
esta  supone  una  accion  estrana,  i  no  fue  estrana  la  que  obr6,  sino 
la  del  mismo  contratante,  que  perturb6  la  ejecucion  por  medio  de 
la  Escuadra;  que  el  fletadorno  fue  el  senor  Balmaceda  sino  el  Go- 
bierno de  Chile  i  la  presente  demanda  se  dirije  contra  dicho  Go- 
bierno; que  en'vista  del  hecho  consumado  de  ser  hoi  el  Gobierno 
de  Chile  ese  mismo  partido  a  cuyas  operaciones'  se  quiere  dar  el 
cardcter  de  fuerza  mayor  e  irresistible,  apareceria  el  absurdo  de  un 
Gobierno  dando  a  sus  actos  propios  i  deliberados,  que  era  libre 
para  efectuar  o  no,  las  proporciones  de  un  acontecimiento  fatal  que 
no  estuvo  en  su  mano  prevenir;  en  cuanto  a  la  Royal  Alexandra^  la 
replica  dice  que  la  lei  nacional  con  que  el  ajente  de  Chile  quiere 
justificar  la  medida  de  negarse  a  despachar  buques  para  los  puertos 
ocupados  por  el  partido  del  Congreso,  o  no  puede  aplicarse  al 
caso  presente,  pues  no  es  el  derecho  nacional  interno  de  Chile  que 
lo  rije,  sino  los  preceptos  del  Derecho  Internacional;  que  el  Dere- 
cho Internacional  puede  autorizar  el  que  una  nacion  cierre  sus 
puertos  al  comercio  esterior,  pero  no  puede  permitir  que  un  Go- 
bierno cierre  los  puertos  de  que  no  estd  en  posesion;  que  esto  ulti  • 
mo  es  lo  que  se  llama  bloqueo  de  papel;  pero  que  sea  de  esto  lo 
que  fuera,  el  precepto  a  que  hai  precisamente   que  atender  para 
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apreciar  e)  derecho  de  los  reclamantes  a  ser  indemnizadoS)  es  el 
art.  17  delTratadode  Comercio  i  Amistad  entre  Chile  i  la  Gran 
Brelana,  el  cual  espone  espedficamenle,  que  en  caso  de  ser  clau- 
surados  los  puertos  de  una  de  las  partes  contratantes,  hos  subditos 
de  la  otra  serian  plenamente  indemnizados  toda  vez  que  la  deten- 
cion  dure  mas  de  doce  dias. 

En  la  duplica  se  mantiene  la  peticion  formulada  en  la  contesta- 
cion  para  que  no  se  admita  el  memorial  en  razon  de  que  los  docu- 
mentos  acompanados  con  la  replica^  no  salvan  la  dedcencia  de  que 
adolecia  aquel;  que  otro  tanto  pasa  con  los  defecios  senaladosala 
personerfa  i  los  dercchos  de  propiedad  de  los  buques,*queya  el  Tri- 
bunal se  ha  pronunciado  sobre  lo  que  estima  actoi  operacion  de  las 
fuerzas  de  la  Repiiblica  i  escluye  de  ella  los  actos  administrativos, 
mas  especiaimente  en  el  7.°  considerando  de  la  sentencia  recaida 
en  la  reclamacion  niim.  32;  por  consiguiente,  no  se  necesita  ya  de 
batir  el  punto,  tanto  mas  cuanto  eso  estd  conforme  con  lo  que  re- 
solvi6  en  los  fallos  espedidos  por  los  Tribunales  Anglo-chileno  e 
Italo-chilenode  1884-1888;  que  respecto  del  fondo  de  la  demanda 
se  reproduce  lo  que  ya  se  tiene  dicho  por  el  ajente  de  Chile  dupli 
cando  en  los  reclamaciones  nijms.  84,  80  i  76,  sin  tener  que  agregar 
sino  que  no  se  esplica  el  que  el  Royal  Alexandra  hubiera  podido 
con  zarpe  para  el  Callao  dirijirse  el  16  de  Abril  a  Pisagua  i  no  pu- 
diera  haber  hecho  igual  cosa  el  16  de  Marzo;  i 

Considerando:  en  cuanto  a  lo  que  se  refiere  al  Royal  Alfred  que 
la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893  no  somete  a  la  Jurisdic- 
cion  de  este  Tribunal  sino  las  reclamaciones  molivadas  por  los  ados 
u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  iierra  de  la  Republica  durante 
la  guerra  civil  que  empe\6  el  7  de  Enero  i  lermind  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  el  reclamante  Enrique  Fernie,  propietario- 
armador  de  la  barca  inglesa  Royal  Alfred,  celebr6  el  6  de  Junioen 
Valparaiso,  por  medio  de  sus  ajentes  senores  Williamson,  Balfour 
i  Ca.,  un  contrato  de  fletamento  con  el  Gobierno  de  Chile,  repre- 
sentado  por  don  Alfredo  Lyon,  para  que  el  Royal  Alfred  fue- 
ra  a  Huaniilosa  tomar  un  cargamento  de  guano  para  portearlo  a 
Europa; 
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Conslderando:  que  si  el  14  de  Febrero  de  i^gi  el  ajente  del 
Gobierno  fletador  no  quiso  completar  el  cargamento  coando  no  fal- 
laban  5ino  277  loneladas  de  guano,  esta  negaliva  no  importa  un 
ado  u  operacion  ejecutada  porlas  fueriasde  tierrade  ia  Republica: 
qucj  ademas,  es  de  nolonedad  piiblica  que  ninguna  operacion  de 
guerra  se  venHcd  en  Huanillo5  en  aquella  epoca;  que  no  se  trata 
en  este  caso  sino  de  una  coniroversla  ordinaria  acerca  del  cumpli 
miento  de  un  contrato  de  rtetatnenio  celebrado  en  Chile,  1  que, 
por  consiguienle,  este  Tribunal  Arbitral  es  incompelente  para 
deilnirla; 

Considerando:  respecto  a  la  barca  Royal  Alexandm,  que  si  es 
cierto,  como  lo  deciara  el  reclamante,  Enrique  Fernie,  armador 
propietario  de  la  barca  inglesa /^or^T^  AUxandra,  que  el  19  de  Ene- 
ro  de  1891  la  Escuadra  del  parlido  congresista  dio  6rden  al  capitan 
de  este  buque,  que  acababa  de  enirar  a  Valparaiso,  de  que  saiiera 
de  la  bahia  porque  el  puerto  eataba  bloquesdo,  no  puede  el  Go- 
bierno  ser  responsable  por  los  ocho  dias  de  e^itadias  que  se  re- 
claman;  que  el  puerio  de  Valparaiso  estaba  realmente  bloqueado 
el  [9  de  Enero  de  1891  i  que  el  Gobierno  no  responde  de  las  con- 
secuencias  de  este  acto  lejitimo  de  guerra  a  Ids  buques  neutrales 
que  no  podian  entrar  o  detenerse  en  un  puerio  bloqueado  conforme 
a  derecho; 

Conslderando:  que  aun  cuando  se  probara  que  la  barca  empleo 
48  dias  para  desembarcar  su  cargamenla  de  carbon  en  lugar  de  3] 
que  normalmente  se  gastan,  no  debe  dirijir  su  accion  el  reclamante 
contra  el  Gobierno  para  pedir  una  indemnizacion  por  el  retardo  que 
se  produjO  en  la  descarga;  que  el  Gobierno  no  fue  parte  en  el  con- 
trato, ml^niras  que  los  fletadores  se  obligaron  en  el  contrato  de  fle- 
tamento  de  1^  de  Mayo  de  iSr^o*  a  desembarcar  el  cargamento  a 
raion  de  ^o  toneladas  en  cada  dia  6til;  que  el  reclamante  debe, 
pues^  demandar  a  los  fietadores  por  la  indemnizacion  que  cree 
se  ie  debe  en  razon  de  la  dernora,  qutrdando  a  salvo  el  derecho 
de  aquellos,  los  fletadores,  para  citar  a  juicio  a  las  personas  que 
Ie  hubieran  estorbado,  contra  derecho^  elcumplircon  sus  obiiga- 
ctones; 

Conslderando:  respecto  a  lo  que  se  reclama  por  detencion  de  la 
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barca  Royal  Alexandra  en  el  puerto  de  Valparaiso,  desde  el  i6  de 
de  Marzo  al  14  de  Abril  de  1891  que  la  incompetencia  de  este  Tri- 
bunal se  funda  en  los  siguientes  capitulos  primordiales,  a  saber: 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdicion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  terrain6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Royal  Alexandra 
hiciera  a  la  vela  para  Pisagua  el  16  de  Marzo  de  1891,  porque  este 
puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolucionarias,  no 
reviste  el  cardcter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la 
Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno  de  jure  del  pais, 
ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  articulo  7.°  de  la  lei  de  26 
de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presidente  de  la  Republica  a 
cerrar  iemporalmente  uno  0  mas  puerlcs  al  comercio  cuando  circuns- 
iancias  eslraordinarias  asl  lo  requieran;  que  semejante  medida  die- 
tada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las  fuerzas  del  partido  congre- 
sista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fu^  ratificada  por  decreto  su- 
premo de  r.°  de  Abril  de  1891  que  declar6  cerrados  al  comercio 
los  ocho  puertos  del  norte  desde  Chanaral  hasta  Pisagua,  como 
tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  circunstancia  de  que  esta 
medida  lejitima  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  publico  inter- 
no^  se  hubiera  tomado  durante  la  guerra  civil  por  el  Gobierno  de 
jure  del^pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardcter  de  un  acto  eje- 
cutado por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica  para  con  la  barca 
Royal  Alexandra; 

Considerando:  que  el  articulo  17  del  Tratado  de  Comercio, 
Amistad  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  s^riamente  com- 
prometido,  se  decretare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»;  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas   sino  cuando 

TOMO  III  —  T.  A.  74 


Digitized  by 


Google 


—  586  — 

la  delcncion  o  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  cldusula^ 
la  Gran  Brelana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  sus  puerlos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competenle  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  pueslo  que,  segun  los  lerminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tralados  particulares  (A.  Merignhac,  Trattjdo  Ted- 
rico  i  Prdclico  del  Arbitraje  Internacional,  Paris,  189^^  pij.  2^9; 
Calvo,  El  Derecho  Internacional  Tedrico  i Prdclico,  vol.  11 1,  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejerciiada  por  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Royal  Alexancjra  cuyo  destino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  Arr^t  de 
Prince,  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  1q 
reconoce  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  later' 
nacionaL  pdrrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacio- 
nal Marllimo,  Paris  1886,  p^j.  128);  que  si  el  Gobierno  liene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  el  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neulrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausiirados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromeie  su 
responsabilidad  moral  sino  lambien  su  responsabilidad  efeciiva 
cuando  el  evenlo  ha  sido  previsto  en  un  tratado  inter nacionai,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  diria  por 
consecuencia  hacer  licito,  por  lo  menos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  1  dcsii- 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  fictlcio  o  blo- 
queo  de  papel,  proscrito  por  ei  Derecho  Internacional  Moderao; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.°  de  Abril  de  1891 , 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados al  comercio  losocho  puertos  ubicados  entre  Chanarai  i  Pi- 
sagua,  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  apli* 
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cada  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  porel  artfculo  17 
del  Tratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
mi^ntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asi  un  bloqueo  efectivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo. >> 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  Inlernational  Law,  Oxford,  1890, 
pdj.  37,  nota  de  Holtzendorff;  £'/^me/i/os  de  Derecho  Internacional 
Publico,  pdrrafo  75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  porel  Presidente  Balma- 
ceda  con  respecto  a  la  barca  Ro/al  Alexan4ra  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  artfculo  establece  el  nombramiento  de  drbitros  especiales 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Royal  Alexandra  en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  absuelve  al  Gobierno  de  Chile  de  la  demanda  en  cuanto  por 
ella  se  le  cobra  el  pago  de  estadfas  de  la  barca  Royal  Alexandra 
por  retardo  en  la  descarga  i  la  prohibicion  de  anclar  en  el  puerto  de 
Valparaiso  durante  el  bloqueo;  i  se  declara  incompetente  para  co- 
nocer  de  la  reclamacion  en  la  parte  que  se  refiere  al  Royal  Alfred. 

Por  las  mismas  consideraciones  espresadas  en  el  cuerpo  de  esta 
sentencia  los  senores  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretana  se 
declaran  incompetentes  para  conocer  de  la  parte  de  la  demanda  en 
que  se  cobran  los  danos  causados  por  la  detencion  del  buque  Royal 
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Alexandra  en  Valparaiso  desde  el  i6  de   Marzo  al   14  de  Abril  de 
1891. 

El  senor  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  declaracion 
de  incompetencia  por  los  motivos  especiales  que  tiene  espuestos, 
en  su  voto  separado,  recaidos  en  los  casos  n(^m.  76  i  demas  and- 
logos.  Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895 — Camille  Janssen. 
—Alfred  St.  John. 

Los  infrascritos  drbitros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretana,  decla- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfcuio  V  de  la 
Convencion  de  arbitraje  de  26  de  Setiembre  de  1893,  al  drbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencia  precedente,  dicho  drbitro  se 
neg6  formalmente  ahacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero  de  1896. — 
Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. 
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WALTERIO  J.  CHAMBERS 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,pordoa  Walterio  J.  Chambers,  jerenle 
de  la  sociedad  anonima  denominada  The  Lancaster  Shipowners' 
Company f  armadora  i  propietaria  del  navfo  Hornby  Caslle,  segun 
consta  del  poder  que  acompanamos,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo- 
chileno  respetuosamente  decimos: 

La  sociedad  an6nima  que  representamos  ha  sido  constiluida  con 
sujecion  a  las  leyes  inglesas  i  tiene  radicado  su  domicilio  en  la  ciudad 
de  Liverpool  desde  antes  del  ano  de  1891  i  hasta  la  fecha.  No 
tom6  participacion  alguna  en  la  guerra  civil  de  Chile,  que  princi- 
pi6  el  7  de  Enero  de  1891  i  lleg6  a  su  lermino  el  28  de  Agosto  del 
mismo  ano.  No  ha  recibido  compensacion  por  los  perjuicios  que 
motivan  la  reclamacion  que  pasamos  a  formular. 

El  Hornby  Castle  fue  fletado  el  6  de  Setiembre  de  1890  a  los 
senores  Duncan,  Fox  i  Ca.,  para  tomar  un  cargamento  de  carbon 
en  el  Tyne  i  dirijirse  a  Valparaiso,  en  donde  los  fletadores  deberian 
designar  los  puertos  de  descarga. 

Lleg6  a  este  puerto  el  6  de  Enero  de  1891,  i  habiendolo  avisado 
a  los  fletadores,.  estos  determinaron  que  el  buque  prosiguiese  a  An- 
tofagasta  i  a  Iquique  a  efectuar  su  descarga.  Mas,  el  9  de  Enero, 
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dia  en  que  la  nave  estaba  lista  para  zarpar,  las  autoridades  rehusa- 
ron  en  absolute  despacharla  para  cualquier  puerto  del  norte.  Solo 
pudo  salir  de  Valparaiso  el  17  de  Enero,  porque  al  (in  la  autoridad, 
despues  de  nnuchos  esfuerzos.  consinti6  en  alzar  la  detencion.  Es- 
tuvo,  pues,  el  buque  8  dias  detenido  en  Valparaiso  a  causa  de  la 
orden  referida.  El  22  de  Enero  arrib6  a  Anlofagasta  i  luego  empez6 
su  descarga.  El  7  de  Marzo,  encontrandose  aun  en  Antofagasia^ 
lleg6  a  la  bahia  el  crucero  Esmeralda  i  establecio  el  bloqueo  del 
puerto  i  prohibi6  toda  CO municacion  con  tierra.  El  [?  de  Marzo 
pudo  salir  el  Hornby  Castle^  remolcado  por  la  nave  de  ^^uerra  in^Iesa 
Acorn  Hizo  rumbo  a  Iquique  i  fonde6  alli  el  ly  de  Marzo.  Lie- 
vaba  aun  250  toneladas  de  carbon  a  bordo  para  desembarcarlas  en 
el  puerto  mencionado,  pero  no  se  le  permitio  empezar  la  descarga 
hata  el  30  de  Marzo. 

El  Hornby  Castle  estaba  fletado  a  los  mhni,os  sen  ores  Duncan, 
Fox  i  Ca.,  para  que,  una  vez  que  desembarcase  el  carbon,  tomase 
en  Iquique  un  carganr.ento  de  salitre  i  locondujese  al  Reino  Unido 
o  al  continente  europeo.  Pero  el  Presidente  senor  Balmaceda 
prohibi6  la  esportacion  de  salitre  i  prohibi6  pagar  los  derecbos  de 
esportacion  al  partido  revolucionario,  so  pena  de  exljirlos  el  como 
si  no  se  hubiesen  satisfecho.  De  esta  manera  se  vi6  el  Hornby 
Castle  en  la  necesidad  de  renunciar  a  este  cargufo,  i  el  contraio  de 
fletamento  con  los  senores  Duncan^  Fox  i  Ca.  qued6  cancelado. 

Este  contrato  fue  suslituido  por  otro  con  los  mismos  senores^ 
para  ir  al  puerto  de  Talcahuano  a  recibir  un  cargamento  de  trigo  i 
trasportarlo  al  Reino  Unido  0  al  continente  europeo. 

Zarp6  el  Hornby  Castle  de  Iquique  el  ^  de  Abril  de  1891  1  fon- 
deo  en  Talcahuano  el  i."*  de  Mayo.  El  i  i  de  Junio,  mientras 
cargaba  trigo,  se  prohibi6,  por  orden  de  la  autoridad  local,  conti- 
nuar  embarcando  este  cereal,  i  solo  el  22  de  Junio  fue  dable  obte- 
ter  que  se  permitiese  al  buque  completar  su  cargamenio. 

Recldmase  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  ta  suma  total  de 
mil  setecientas  libras  esterlinas  nueve  chdines  (£  1,700,9.0),  cuyo 
detalle  es  el  siguiente* 
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i.°  Ciento  noventa  i  una  libras  esterlinas  doce  cheli- 
nes  {£  1 9 1 . 1 2.0)  por  8  dias  de  detencion  en  Valpa- 
jaiso,  a  razon  de  cuatro  peniques  (4)  diarios  por 
cada  una  de  las  1,437  toneladas  de  capacidad  del 
buque £      191.12.0 

2.°  Ciento  noventa  i  una  libras  esterlinas  doce  che- 
lines  (£  191.12.0)  por  8  dias  de  detencion  en  Anto- 
fagasta,  computados  como  queda  dicho  ....  191. 12.0 

3.**  Trescientas  once  libras  esterlinas  siete  chelines 
(£  3 1 1.7.0)  por  13  dias  de  detencion  en  Iquique.  .  311.  7.0 

4.°  Setecientas  cuarenta  i  dos  libras  esterlinas  nueve 
chelines  [£  742.9.0]  por  el  retardo  procedente  de 
la  prohibicion  de  embarcar  salitre  i  el  viaje  a  Tal- 
cahuano 742.  9.0 

5.<»  Doscientas  sesenta  i  tres  libras  esterlinas  nueve 
chelines  [£263.9.0]  por  11  dias  de  detencion  en 
Talcahuano 263.  9.0 

Total £  1,700.  9.0 


Solicitase  el  pago  de  intereses  legales  de  6^  anual  sobre  la  suma 
espresada.  Ofrecese  acreditar  oportunamente  los  hechos  que  se 
han  referido  en  este  memorial,  si  el  Gobierno  de  Chile  los  negare. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  1  Ca. 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  and  Company,  at  the  British  Consulate  Gene- 
ral at  Valparaiso    this  sixteenth  day  of  April  1895. 
Before  me, 

John  E.  Croker 

Vice-C6nsul. 


Digitized  by 


Google 


—  592  — 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  WalterioJ.  Chambers,  titulado  jerente  de  la 
sociedad  an6nirna  The  Lancaster  Shipowners'  Company  la  firma 
comercial  Williamson,  Balfour  i  Ca.  demanda  en  cinco  partidas  la 
suma  de  £  i  ,700.9.0  por  perjuicios  que  se  dicen  causados  al  buque 
Hornby  Castle  por  retardo  de  6ste  en  diversos  puertos  de  Chile, 
de  Enero  a  Juniode  189 1. 

I  Debo  confesar  que  esta  reclamacion  me  parece  de  las  mas  in 
fundadas  entre  las  mui  infundadas  relativas  a  buques  presentadas 
porlos  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca. 

El  poder  acompanado  aparece,  mas  que  olros,  con  inlerpolacio- 
nes  entre  lineas  en  su  parte  sustancial,  que  lo  hacen  inaceptable. 
Ley^ndolo,  uno  no  sabe  quienes  son  los  duenos  del  buque,  ni  si  el 
seftor  Chambers  es  director  jerente  de  aquel  o  de  la  indicada  socie- 
dad an6nima  The  Lancaster  Shipowners'  Co.,  sobre  la  cual  nose 
da  noticia  alguna. 

De  modo  que  mas  injustificadas,  si  cabe,  estdn  en  esle  caso  que 
enotras  las  personerfas:  la  del  seftor  Chambers  para  representar 
a  la  titulada  sociedad  an6nima;  la  de  los  senores  Williamson.  Bal- 
four i  Ca,,  para  proceder  como  delegatario  de  aqu^l;  i  la  del  senor 
Nicholson  para  hacer  lo  mismo  como  delegatario  del  poder,  no 
legalizado,  que  se  supone  dado  a  aquellos  en  Liverpool  el  24  de 
Febrero  de  1894. 

En  ningun  caso  aquel  poder  puede  suplir  lafalta  de  documentos 
autenticos,  espedidos  por  los  competentes  funcionarios,  que  acre- 
ditenlas  condiciones  de  rejistro  del  Hornby  Castle,  el  dominio  de 
6ste,  el  cardcter  de  subdito  ingles  de  su  dueno,  etc.,  si  bien  por 
pertenecer,  como  sedice,  a  una  sociedad  an6nima,  no  hai  s6bdito 
ingles  que  pueda  reclamar  ante  V.  E.,  porque  ese  calificativo  es 
inaceptable  alas  personas  juridicas,  las  cuales  carecen,  ademas,  de 
personerfa  fuera  del  territorio  en  que  impera  la  lei  que  les  di6 
existencia. 
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A  mas  del  referido  i  defectuoso  poder,  no  se  acompana  otro  do- 
cumento  que  una  protesta  hecha  en  Talcahuano  por  el  capitan  de 
aquel  buqueante  el  Consulado  de  S.  M.  B.  el  j6de  Julio  de  1891; 
protesta  que,  pudiendo  i  debiendo  aclarar  los  sucesos  ocurridos  al 
buque,  nada  aclara  i  nada  dice  que  pudiera  ilustrar  la  estrana  e 
increible  relacion  del  memorial. 

2  La  partida  primera,  ascendente  a  £  191. 12.0,  corresponde  a 
ocho  dias  que  se  dice  haber  pasado  el  Hornby  Castle  en  Valparaiso 
por  no-haber  sido  despachado  de  ahf  para  Antofagasta  sino  el  17  de 
Enero  del  referido  ano.  Nada  de  particular  ofrece  esta  partida, 
an&loga  a  otras  ya  consideradas  en  reclamaciones  de  los  mismos 
memorialistas. 

9  Asciende  la  partida  2.*  a  la  misma  cantidad  que  la  anterior  i  co- 
rresponde a  ocho  dias  que,  segun  se  dice,  pas6  en  Antofagasta  el 
buque.despues  que  el  7  de  Marzo  el  crucero  Esmeralda  establecio 
el  bloqueo  de  aquel  puerto.  No  se  comprende  por  qu^el  Hornby 
Castle  no  sali6  aquel  dia  del  puerta,  ni  como  es  posible  cobrar  per- 
juicios  ocasionados  por  un  bloqueo  lejitimo. 

4  A  £  31 1-7-0  asciende  la  partida  3/,  correspondiente  a  13  dias, 
^ntre  el  17  i  el  30  de  Marzo,  durante  los  cuales  al  referido  buque 
no  se  habria  permitido  empezar  la  descarga  de  unas  250  toneladas 
de  carbon  que  IJevaba. 

En  particular,  niego  el  impedimento  como  absolutamenfe  inve- 
rosfmil,  de  parte  de  las  nuevas  autoridades,  las  cuales  desde  el  25 
de  Febrero  tenian  abierto  el  puerto  de  Iquique,  cuyo  comercio  les 
inleresaba  fomentar,  procurando  principaimente  la  introduccion  de 
carbon,  mui  escaso  ent6nces  para  el  trabajo  de  (las  salitreras.  La 
demora  en  la  descarga,  si  la  hubo,  fu^  seguramente  de  parte  del 
capitan  o  de  los  consignatarios,  i  de  ellos  solos  seria  la  responsa- 
bilidad. 

5  La  partida  4. » por  £  742-9  o  corresponde  a  que,  segun  se  dice 
el  memorial  i  niego  yo,  el  Hornby  Castle  renunci6  a  cierto  fleta- 
mento  de  salitre  por  temor  a  un  doble  pago  del  impuesto  aduanero, 
i  a  que  sustituyo  dicho  fletamento  por  otro  para  cargar  trigo  en 
Talcahuano.  Tres.  veces  he  leido  lo  relativo  a  esta  partida  i  no  he 
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podido  comprenderla.  Cobrar  por  un  trasporte  no  verificado  i  por 
la  ^ustituciort  de  un  contrato  por  otro.  que  pudo  ser  mas  benefit 
cioso,  i  cobrar  una  caniidad  absolulamente  arbiiraria,  son  cosas 
que  requerian  al^^una  comprobacion  de  los  hechos  i  alguna  demos- 
tracion  del  derecho.  Mientras  estas  nci  se  produzcan  satisfactoria* 
mente,  seguir^  creyendo  que  esta  partida  4.**  es  mas  que  orijinal. 
Lo  dicho  en  esta  parte  sobre  prohibicion  de  esporiar  salitre  o 
sobre  doble  pago  de  losderecbos  de  esporLacion,  no  tiene  aplica- 
cion  en  nuesiro  caso.  No  hai  par^i  que  discuLir  aqui  el  alcance  de 
esas  medidaSj  que  no  llegairon  a  hacerse  efectivas,  que  de  hechoa 
nadie  inipidieron  esportar  salttre  pagando  el  impueslo  unicamente 
a  las  nuevas  autoridades  de  TarapacA,  para  las  cuales  aquel  fue  su 
gran  fuente  de  recursos.  Si  el  Hornby  Ga&ilc  hub! era  efectivamenle 
sido  obligado  a  pagar  en  el  sur  el  impuesto  sobre  salUres  que  ya 
hubiera  pagado  en  el  none,  entonces  podrfamos  disculir  el  punlo, 
Hacerlo  ahora  seria  completamente  inoficioso, 

6  La  pariida  ^.*  i  ultima,  ascendente  a£  265-9  o,  corresponde  a 
once  dias  del  mes  de  Junio,  durante  los  cuales  se  habria  prohibido 
por  la  autoridad  local  de  Talcahuano  que  el  Hornby  Casllc  conii- 
nuara  allj  cargando  trigo.  No  sesabe  ni  por  que  fue  la  prohibicion, 
m  por  c^u^  fue  el  alzamiento  de  ella.  £1  becho,  Inverosfmil  de  por 
si,  no  aparece  absolutamenie  justificado. 

7  Prescindiendo  de  las  particularldades  observadas^  esta  recla- 
maclon  es  anilot;a  a  las  nilms.  67,  7^  1  demas  rektivas  a  buques, 
presentadas  por  los  mismos  memorialistas. 

Por  eso,  me  limilo  a  reproducir  aqui,  aplicandolo  al  caso  pre- 
sente,  lo  dicho  en  mis  contestaciones  a  dichas  reciamaciones^ 
cspecialmente  en  cuanio  se  refieren  a  la  incompetencia  de  V.  E. 
por  no  set  sdbdito  ingles  la  titulada  compahia  anonlma  reclamante 
i  porno  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  militareso 
navales  de  la  Repiiblica;  a  la  inadmisibilidad  de  la  reclamadon  por 
no  estar  [ustificadas  las  personenas  ni  cumplidas  las  formalidades 
re^lamentarias;  al  desconocimiento,  por  mi  parte,  i  a  la  falia  de 
comprobacion,  por  la  contraria,  de  los  bechosalegados^  i  a  laabso- 
iuta  irresponsabilidad  legal  de  Child  aun  supuesta  la  efectividad 
de  tales  hechos. 
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En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  adrnitirla  o 
desecharia  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  ToRo,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


RJ^PLICA 


Excmo.  Senor: 

El  senor  ajente  de  Chile  empieza  su  contestacion  avanzando  que, 
en  su  concepto,  la  presente  reclamacion  es  una  de  las  mas  infunda- 
das  que  nosotros  hayamos  presentado. 

Si  esta  opinion  fuese  la  que  realmente  ha  llegado  a  formarse  el 
senor  ajente,  confiamos  en  que  le  serd  fdcil  abandonarla  tan  luego 
como  hayamos  rectificado  ciertos  errores  en  que  ha  caido. 

El  senor  ajente  dice  no  haber  podido  comprender  si  el  senor 
Chambers,  nuestro  mandante  es  director  jerente  del  Hornby 
Castle  o  de  la  Lancaster  Shipping  Company ^  Ld.  Es  fdcil  esplicar 
el  caracter  que  corresponde  a  nuestro  poderdante,  con  el  affidavit 
que  ahora  presentamos.  Ante  todo,  la  Lancaster,  es  una  sociedad 
an6nima  inglesa  segun  consta  del  certificado  de  incorporacion  que 
hemos  agregado  a  la  reclamacion  de  la  Cupica.  Esta  sociedad  an6- 
nima  es  duenade  la  Hornby  Castle  i  tiene  por  jerente  o  adminis- 
trador  a  una  firma  social,  la  deJuan  Chambers  i  Ca.  De  esta  firma 
es  el  i^nico  miembro  nuestro  mandante,  por  manera  que  es  este  el 
Onico  jerente  o  administrador  de  la  Lancaster  Shipping  Co.  Ld, 
Todo  esto  consta  del  affidavit,  como  asimismo  la  circunstancia  de 
ser  s6bditos  ingleses  todos  los  accionistas  de  la  Lancaster,  lo  cual, 
ademas,  estd  corroborado  por  medio  de  una  certificacion  especial 
del  notario  que  autoriza  el  documento.  En  rigor,  no  habia  para  que 
constatar  la  nacionalidad  de  los  accionistas  de  la  Lancaster;  bastaba 
que  esta  fuese  una  sociedad  constituida  con  arreglo  a  las  leyes  ingle- 
sas  o  domiciliadas  en  el  pais,  i  esto  es  lo  que  comprueba  el  aludido 
certificado  de  incorporacion.   Las  sociedades  an6nimas  tienen  la 
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nacionalidad  del  pais  en  donde  se  constituyen:  el  Banco  de  Chile 
es  una  sociedad  chilena  porque  se  ha  organizado  en  Chile,  i  con 
arreglo  a  las  leyes  de  esta  nacion,  del  mismo  modo  que  la  Lancaster 
es  una  sociedad  britdnica  por  que  se  ha  organizado  en  Inglaterra 
conforme  a  las  leyes  de  ese  pais. 

I  esto  nos  trae  a  decir  algunas  palabras,  las  estrictamente  nece- 
sarias^  acerca  de  una  peregrina  teorfa  proclamada  por  el  senorajen- 
te,  cual  es  la  de  que  las  sociedades  an6nimas  no  tienen  derecho 
a  reclamar  ante  V.  E.,  porque  no  son  subditos  ingleses  i  no  lo  son 
por  carecer  de  personerfa  fuera  del  territorio  en  que  impera  la  lei 
que  les  di6  existencia. 

Desde  luego,  la  doctrina,  si  tal  puede  llamarse,  se  aplicarfa,  a 
m^nos  que  se  prescinda  de  la  16jica,  asi  a  las  sociedades  an6nimas 
como  a  las  colectivas  o  en  coraandita,  porque  tanto  aquellas  como 
^stas  son  personas  ficticias,  diversas  de  las  individualidades  que  la 
forman.  No  hai  para  qu^  observar  que  una  teoria  que  niega  atodas 
las  especies  de  sociedades  personerfa  fuera  del  pais  en  que  se  ban 
constituido,  estd  condenada  por  el  recto  criterio. 

Pero  V.  E.  ha  reconocido  la  personerfa  de  las  sociedades  an6ni 
mas  al  dispensarlas  en  su  articulo  V  del  deber  de  indicar  en  el  me- 
morial de  la  demandalos  nombres,  domicilio  i  nacionalidad  de  todos 
los  socios  que  la  componen. 

I  ha  hecho  bien  V.  E.  en  declarar,  de  este  modo  implfcito,  que 
las  companies  an6nimas  pueden  presentarse  como  reclamantes«  esto 
es,  que  tienen,  como  dice  el  senorajente,  vida  intemacional^  por- 
que lo  contrario  habria  equivalido  a  establecer  que  sus  bienes  son 
bajo  el  punto  de  vista  del  Derecho  de  Jentes,  res  nullius  i  pueden 
ser  ocupados  o  menoscabados  impunemente  por  cualquiera  perso- 
na. Por  lo  demas  recordamos  haber  debatido  con  mas  detenimienio 
esta  cuestion,  si  tal  nombre  puede  ddrsele,  en  la  replica  refercnle  a 
la  Cupica. 

Ninguna  observacion  especial  ha  merecido  al  senorajente  la 
primera  partida  de  la  cuenta  que  se  cobra  en  el  memorial  ascen- 
dente  a  £  191. 13.0  i  emanada  de  la  detencion  del  Hornby  Castle 
en  Valparaiso,  desde  el  9  hasta  el  17  de  Enero.  Se  nos  remite, 
por  lo  que  hace  a  este  cobro,  a  lo  espuesto  en  la  contestacion  de 


Digitized  by 


Google 


—  597  — 

los  reclamos  de  igual  procedencia  i  nosotros  tambien  nos  referire- 
mos  a  la  replica  que  en  ellos  hemos  presentado. 

La  segunda  partida  procedente  de  ocho  dias  de  delencion  en  An- 
tofagasta  i  montante  a  £  191. 12.0  tambien  ha  sido  contestada  con 
una  referenda.  Nosotros  hemos  dicho  ya  a  este  respecto  i  ahora 
lo  repellmos,  que  lo  que  se  ha  denominado  bloqueo  de  Antofagasta 
no  tuvo  ninguno.de  los  caractdres  legales  i  prdcticos  de  un  verdade- 
ro  bloqueo. 

La  tercera  partida,  por  £  3 1 1.7.0,  valor  de  1 3  dias  de  retardo  en 
Iquique  a  consecuencia  de  haber  impedido  la  descarga  lasautori- 
dadeS)  serd  materia  de  prueba. 

En  lo  referente  a  la  cuarta  partida  que  sube  a  £  742.9.0  i  trae  su 
orfjen  del  dano  que  esperiment6  el  Hornby  Castle  renunciando  al 
fletamento  que  tenia  celebrado  para  cargar  salitre  en  Iquique  i  diri- 
jidndose  a  Talcahuano  a  cargar  trigo,  el  senor  ajente  espone  que  ha 
leido  tresveces  este  item  i  no  ha  logrado  comprenderlo.  Tratare- 
mos  de  esplicarlo  con  claridad  suficiente  para  que  no  sea  dable  de- 
jar  de  entenderio. 

El  segundo  contrato  de  fletamento  que  corre  en  el  legajo  adjunto 
a  este  escrito,  prueba  que  real  i  verdaderamente  el  Hornby  Castle 
fue  fletado  el  27  de  Octubre  de  1890  para  llevar  de  retorno  un 
cargamento  de  salitre,  una  vez  que  hubiese  descargado  el  carbon 
que  traia  para  la  costa  del  Pacifico. 

Pero  el  decpeto  que  espidio  el  senor  Balmaceda  prohibiendo  bajo 
penas  mui  severas  el  embarque  de  salitre  trajeron  por  inmediata 
consecuencia  la  rescision  del  contrato  de  fletamentode  la  Hornby 
Castle  i  de  las  demas  naves  que  se  hallaban  en  andlogas  condiciones. 

La  razon  de  la  rescision  del  contrato  se  esplica  mui  fdcilmente: 
la  nave  tenia  que  regresar  a  Europa  bajando  de  Iquique  al  Cabo  de 
Homos;  durante  esta  travesia  podia  ser  sorprendida  i  aptesada,  i 
aun  confiscada  por  la  Escuadra  al  servicio  del  senor  Balmaceda, 
por  no  haber  obedecido  sus  decretos.  Podia  tambien  verse  obligada 
a  entrar  de  arribada  a  cualquier  puerto  ocupado  por  el  Gobierno 
del  senor  Balmaceda,  i  alii  se  le  habrian  aplicado  las  penas  indica- 
das,  o  por  lo  menos  se  le  habria  exijido  que  pagara  poi* segunda  vez 
el  derecho  de  esportacion  del  salitre. 
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Ante  semejantes  especUiivas  no  habia  mas  que  rescindir  el  Heta- 
mento  de  salilre  o  renunckr  a  el  i  tal  fue  to  que  hiio,  como  lo  ma- 
nifiesia  el  tercercomrato  de  fletamento  para  cargar  trlgo  en  Talca- 
huano,  agregado  tambien  al  espedienie  Hdjania. 

Ahora  bien,  si  se  hubiera  permitido  al  Hornby  Castle  tomar  el 
cargamento  de  salitre  para  lo  cual  estaba  Retado,  su  viaje  de  regreso 
se  habria  hecho  en  pocos  dias.  La  iademaizacion  que  corresponde 
a  estaperdida  de  tiempo,  calculada  como  es  costumhre  en  lasesta- 
dias,  es  de  4  peiiiqyes  diarios  por  lonelada,  o  scan  respecto  de  la 
Hornby  Cadh  a  iJ  74^-9  por  toda  la  demora,  ya  que  su  capacidad 
esde  I4J7  toneladas  netas  de  rejistro. 

El  item  5.°  de  la  cuenta^  por£  26). 9.0  proveniente  de  once  dias 
de  delencion  en  Talcahuano,  a  causa  de  la  prohibicion  de  cargar 
irigo,  conslituyc  un  reclamo  identlco  a  los  demas  procedentes  del 
mismo  hecho-  El  senor  ajente  reproduce  por  via  de  contestacion  \q 
que  ha  espueslo  en  ellas^  i  nosotros  tambien  nos  referimos  a  nues- 
Ira  replica. 

Ademas  de  los  documentos  que  hemos  mencionado  en  el  curso 
de  este  memorial,  acompanamos  varias  cartas  cambiadas  enire  el 
naviero,  el  capitan  i  lossenores  Duncan  Fox  i  Ca.,  i  el  Diario  de 
Navegacion  de  la  Hornby  Castle. 

WiLiiAMSON,  Balfour  i  Ca 


DUPLICA 

Excmo.  Senor 

De  las  cinco  partidas  que  forman  esta  reclamacionj  solo  la  pri- 
mera  i  menos  importante  se  funda  en  detencion  del  buque  Hornby 
Castle  en  Valparaiso,  durante  ocbo  dias,  trald^ndose  en  realidad.  no 
de  detencion  0  embargo,  sino  de  ncgativa  del  decreto  de  ^arpe 
para  los  pucrtos  del  norte,  como  en  el  caso  de  la  barca  Cupica 
[rcclamacion  num.  Ty]  al  cual  me  refiero  respecto  de  la  espresada 
parti  da  pridera,  lo  mismo  que  al  del  buque  Wallaceiown  (recla- 
m&clon  numero85),  confirmatorio  de  aqueK 
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Respecto  de  las  cuatro  Oltimas  partidas  de  la  presente  reclama- 
cion,  se  fundan  en  suspensiones  o  entorpecimientos  que  el  Hornby 
Castle  habria  sufrido  en  descargarsu  carbon  en  Antofagasta  por  ra- 
zon  de  bloqueo,  i  en  cargar  salitre  en  Iquique  i  trigo  en  Talcahua- 
no,  con  mas  viaje  entre  estos  dos  puertos.  Bajo  todos  estos  respec- 
tos,  esta  reclamacion  corresponde  a  la  categorfa  de  la  num.  67  de 
los  mismos  memorialistas,  relatlva  al  buque  Ovcrdale,  A  lo  dicho 
en  ella  i  en  las  demas  andlogas  me  refiero  aqui  en  relacion  a  dichas 
cualro  partidas. 

La  cuarta  es  particularmente  digna  de  atencion.  La  esplicacion 
que  de  ella  ha  querido  dar  el  replicante  la  deja  mas  incomprensible 
que  dntes.  Segun  el,  par  obedecer  el  Hornby  Castle  decretos  del 
Gobierno  de  Santiago  que  prohibian  la  esportacion  de  salitre  de  los 
puertos  ocupados  por  los  congresistas,  decretos  que  nadie  obede- 
cio,  que  los  ajenles  diplomdticos  i  navales  de  S.  M.  B.  en  Chile, 
es  decir  del  Gobierno  reclamante  mismo,  declararon  que  no  obe- 
decerian;  por  manifestarse  mas  sumisos  a  esos  decretos  que  al  de 
clausura  de  aquellos  puertos,  los  Ifmidos  directores  de  aquel  bu- 
que rescindieron,  segun  cuentan,  un  fletamento  para  tomar  salitre 
en  Iquique  i  lo  cambiaron  por  otro  para  cargar  trigo  en  Talcahuano, 
sobre  la  misma  via  de  regreso  a  Europa.  ^Donde  estd  el  perjuicio  i 
como  se  calcula  para-hacerlo  subir  a£  742-9-0  esa  sola  partidar  En 
el  viaje  de  Iquique  a  Talcahuano,  parece  decirse;  dejAndose  enten- 
der  que  con  la  referida  prohibicion  de  esportar  salitre  se  habia 
ejecutado  un  acto  de  las  fuerzas,  no  se  si  de  tierra  o  de  mar,  con 
flagrante  violacion  de  las  leyes  i  usos  de  la  guerra.  Si  el  ultimo 
contrato  hubiera  sido  para  cargar  lanas  en  Buenos  Aires,  por  ejem- 
plo,  o  cafe  en  el  Brasil,  ya  que  no  harinas  en  Australia,  puede  cal- 
cularse  adonde  habria  llegado  la  responsabilidad  de  la  Rep6blica 
por  el  cambio.  I  todo  dependia  de  la  voluntad  de  los  reclamantes. 

A  mi  juicio,  no  existe  de  esa  partida  otra  esplicacion  que  una 
encontrada  en  la  carta  anexa  a  la  rdplica,  escrita  desde  Talcahuano 
en  Mayode  1891  por  el  capitan  del  Hornby  Castle  a  su  naviero: 
«En  este  pais,  decia  con  gracia  picaresca  el  capitan,  en  este  pais  no 
son  de  los  mas  listos».  Los  reclamantes  lo  creyeron,  •  acaso  con 
razon,  i  de  ahi  la  introduccion  de  partidas  como  aquella  cuarta.  •  . 
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No  me  queda  sino  que  espresar  mi  reconocimiento  al  reclamante 
por  hacer  gracia  a  Chile  de  una  sesta  partida,  renunciando  a  recla- 
mar  tambien  por  marejadas  producidas  en  Taicahuano  por  los  vien- 
tos  del  norte,  que  alii  prevalecen  en  Mayo  i  Junio,  segun  lo  declara 
en  el  num.  ^  de  su  affidavity  agregado  tambien  a  la  replica. 

En  conclusion,  queda  siempre  para  mi  esta  reclamacion  como 
una  de  las  mas  injustificadas  entre  las  mui  injustificadas  presenta- 
das  por  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  Con  esa  convic- 
cion,  termino  suplicando  a  V.  E.  que,  en  vista  de  lo  espuesto  por 
mi  en  esta  i  en  las  citadas  reclamaciones  n6ms.  67  i  7^  i  demas 
andlogas,  se  sirva  resolver  como  lo  tengo  pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogaclo  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  el  senor  Walter  J.  Chambers, 
jerente  de  la  sociedad  an6nima  «The  Lancaster  Shipowners,  Com- 
pany Limited))  armadores  i  propietarios  del  buque  Hornby  Castle^ 
reclaman  del  Gobierno  de  Chile  mil  setecientas  libras  esterlinas 
nueve  chelines  [£  1,700-9],  mas  intereses  legales  del  6^  anuales, 
por  detencion  de  la  nave. 

Los  memorialistas  esponen  que  el  Hornby  Caslle  fud  fletado  el 
6  de  Setiembre  de  1890  a  los  senores  Duncan,  Fox  t  Ca.  para  tomar 
un  cargamento  de  carbon  en  el  Tyne'i  portearlo  a  Valparaiso,  en 
donde  los  fletadores  debian  designar  los  puectos  dedescarga;  que  el 
buque  lleg6  a  Valparaiso  el  6  de  Enero  de  1891  i  los  fletadores  le 
ordenaron  proseguir  a  Antofagastae  Iquique:  pero  que  el  9  de  Ene- 
ro, cuando  la  nave  estaba  lista  para  zarpar,  las  autoridades  rehusa- 
ron  en  absoluto  despacharla  para  cualquier  puerto  del  norte,  que 
solo  pudo  salir  el  17  de  Enero,  porque  al  fin  la  autoridad,  despues 
de  muchos.esfuerzos,  consinti6  en  alzar  la  detencion;  que  estuvo  de 
es^a  manera  detenido  el  buque  ocho  [8]  dias  en  Valparaiso;  que  el 
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22  de  Enero  arrib6«  a  Antofagasta  i  luego  empez6  su  descarga; 
que  el  7  de  Marzo  encontrandose  &ijn  en  Antofagasta  U  nave,  lleg6 
a  la  bahia  el  crucero  Esmeralda  i  estableci6  el  bloqiieo  del  puerto 
i  prohibio  toda  comunicacion  con  tierra;  que  el  13  de  marzo  pudo 
salir  el //or/ifr/  Caslle  remolcado  por  la  nave  de  guerra  inglesa 
Acorn]  que  hizo  rumbo  a  Iquique,  donde  fonde6  el  17  de  Marzo: 
que  llevaba  aun  doscientas  cincuenta  [2^0]  toneladas  de  carbon 
para  desembarcarlas  en  este  liltimo  puerto;  pero  que  no  se  le  per- 
miti6  empezar  la  descarga  hasta  el  30  de  Marzo;  que  Hornby  Caslle 
estaba  fletado  a  los  mismos  seAores  Duncan,  Fox  i  Ca.  para  que 
una  vezdesembarcado  el  carbon,  tomase  en  Iquique  un  cargamento 
de  salitre  i  lo  condujera  al  Reino  Unido  o  al  Continente  Europeo; 
pero  que  el  Presidente  Balmaceda  prohibi6  la  esportacion  del  sali- 
tre i  tambien  prohibi6  pagar  los  derechos  de  esportacion  al  partido 
revolucionario  bajo  la  sancion  de  exijirlos  el  como  si  no  se  hubieran 
satisfecho;  que  por  esa  circunstancia  se  vio  el  Hornby  Caslle  en 
la  necesidad  de  renunciar  a  este  cargufo  i  el  contrato  de  fletamento 
con  los  senores  Duncan,  Fox  i  C.  qued6  sinefecto;  que  este  contra- 
to (u6  sustituido  por  otro  con  los  mismos  senores  para  cargar  trigo 
en  Talcahuano;  que  el  Hornby  Caslle  zarp6  de  Iquique  el  5  de  Abril 
de  1891  i  ronde6  en  Talcahuano  el  i.o  de  Mayo;  que  el  1 1  de  Junio, 
midntras  cargaba  trigo,  se  prohibi6  por  6rden  de  la  autoridad  local, 
continuar  embarcando  este  cereal  i  que  solo  el  22  de  Junio  se 
pudo  obtener  permiso  para  completar  el  cargamento;  que  en  vista 
de  lo  espuesto,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  mil  sete- 
cientas  libras  esterlinas  nueve  chelines  (£  i  ,700-9-0),  cantidad  com- 
puesta  de  las  siguientes  partidas:  ciento  noventa  i  una  libras 
esterlinas  doce  chelines  (191-12-0),  porocho  [8]  dias  de  detencion 
en  Valparaiso,  a  razon  de  cuatro  (4)  peniques  diarios  por  cada  una 
de  las  mil  cuatrocientas  treinta  i  siete  [1437J  toneladas  de  capaci- 
dad  del  buque;  ciento  noventa  i  una  libras  esterlinas  doce  chelines 
[£  191-12-0)  por  ocho(8)dias  de  detencion  en  Antofagasta,  com- 
putados  como  queda  dicho;  trescientas  once  libras  esterlinas  siete 
chelines  [£  3 1 1-7-0]  por  trece  ( 1 3)  dias  de  detencion  en  Iquique; 
setecientas  cuarentai  dos  libras  i  nueve  chelines  [£  742-9-0],  por 
el  reiardo  procedente  de  la  prohibicion  para  cargar  salitre  i  el  viaje 
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a  Talcfihuano  i  doscientas  sesenta  i  Ires  iibras  esterlinas  nueve  che- 
lines  (263-9-0)  por  once  dias  de  detencion  en  Talcahuano;  se  co- 
bran,  ademas,  interesesdel  6^  aniiales. 

Se  acompanan  los  poderes  de  los  niemorialistas  i  la  protesta  del 
capitan  del  Hornby  Castle^  estendida  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en 
Talcahuano. 

El  ajente  de  Chile,  conlestando,  dice  que  esta  rcclamacionie 
parece  la  mas  infundada  entre  las  mas infundadas.  relativas  a  buques, 
presentadas  por  los  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.;  pues  los 
poderes  i  los  derechos  manifestados  de  propiedad  sobre  la  nave 
Hornby  Castle  son  mui  irregulares  1  deficientes,  que  el  ser  sociedad 
an6nima  la  que  se  pretende  propietaria,  todavfa  hace  mas  defectuosa 
la  demanda,  que  ningun  hecho  estd  comprobado  i  que  algunas  par- 
tidas  que  se  cobran  no  se  pueden  comprender,  porejemplo,  la  4/, 
por  setecienlas  cuarenta  i  dos  Iibras  esterlinas  nueve  chelines 
(£  742-g  o),  que  corresponde  segun  el  memorial,  a  la  renuncia  que 
hizo  el  capitan  del  Hornby  Castle  a  cierto  fletamento  de  salitre  por 
temor  a  un  doble  pago  del  impuesto  aduanero  i  a  que  sustituy6  di- 
cho  fletamento  por  otro  para  cargar  trigo  en  Talcahuano;  que  cobrar 
por  un  trasporte  no  verificadoi  por  la  sustitucion  de  un  contrato  por 
otro,  que  pudo  ser  mas  beneficioso  i  cobrar  una  cantidad  absoluta- 
mente  arbitraria,  son  cosas  que  requieren  una  comprobacion  de  los 
hechos  i  alguna  demostracion  de  los  derechos  todo  lo  cual  se  omite; 
que  lo  que  sedice  en  esta  parte,  sobre prohibicion  de  esportar  salitre 
o  sobre  doble  pago  de  derechos,  no  tiene  aplicacion  en  este  caso 
puesto  que  se  confiesa  que  se  pudo  haber  esportado  esa  sustancia 
pagando  los  derechos  a  las  nuevas  autoridades  de  TarapacA;  que  si 
al  Hornby  Castle  se  le  hubiera  efectivamente  obligado  a  pagar  en 
el  sur  el  impuesto  que  ya  habia  pagado  en  el  norte,  ent6nces 
cabria  discutir  el  punto,  que  respecto  a  la  5. a  partida,  por  prohibi- 
cion impuesta  por  las  autoridades  del  puerto  de  Talcahuano  para 
que  el  buque  Hornby  Caslle  continuara  cargando,  no  se  sabe  ni 
por  qud  se  prohibi6  ni  por  qu^  se  alz6  la  6rden  denegativa;  que 
prescindiendo  de  las  particularidades  observadas,  como  esta  recla- 
macion  es  andloga  a  las  numeros  67  i  7^,  presentadas  por  los  mis- 
mos  memorialistas  senores  Williamson,   Balfour  i  C/,  selimita  el 
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ajente  de  Chile  a  reproducir  aqui,  aplicdndoloal  caso  presente,  lo 
dicho  por  el  en  sus  contestaciones  a  dichas  reclatnaciones,  espe- 
cialmente  en  cuanto  se  refieren  a  la  incompetencia  del  Tribunal 
por  no  ser  subdito  ingles  la  titulada  compania  an6nima  reclamante 
i  por  no  tratarse  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  militares  o 
navales  de  la  Republica;  a  la  inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por 
no  estar  justificadas  las  personerias  ni  cumplidas  las  formalidades 
reglamentarias;  al  desconocimiento  por  su  parte,  i  a  la  falta  de 
con^probacion,  por  la  contraria,  de  los  hechos  alegados;  i  a  la  abso- 
luta  irresponsabilidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad 
de  tales  hechos. 

En  la  replica  i  diSplica  se  reproduce  lo  dicho  anteriormente  i  con 
la  primera  se  acompanan  varias  cartas  cambiadas  entre  el  armador, 
el  capitan  i  los  senores  Duncan,  Fox  i  Ca.  i  contratos  de  fleta- 
mento,  el  diario  de  navegacion  del  Hornby  Castle  i  certificados  de 
nacionalidad  del  reclamante  i  su  calidad  de  propietario  del  buque 
Hornby  Castle,  espedidos  por  el  encargado  denegocios  de  S.  M.  B. 
en  Chile;  i 

Considerando:  que  la  incompetencia  de  este  Tribunal  Arbitral 
para  conocer  de  la  reclamacion  presentada  por  Walter  J.  Cham- 
bers, jerente  de  la  sociedad  an6nima  inglesa  The  Lancaster  Shipow- 
ners' Company,  propietario  del  buque  ingles  Hornby  Castle, 
en  la  parte  que  se  refiere  a  la  detencion  del  espresado  buque  en  el 
puerto  de  Valparaiso  desde  el  9  al  17  de  Enero  de  1891,  se  funda 
en  los  dos  capitulos  preferentes  que  siguen,  a  saber: 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Hornby  Castle 
se  hiciera  a  la  vela  para  Antofagasta  e  Iquique  el  19  de  Enero  de 
1891,  porque  este  puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas 
revolucionarias,  no  revisle  el  cardcter  de  acto   ejecutado  por  las 
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fuerzas  de  tierra  de  la  Republica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Go- 
bierno  de  jure  del  pais,  ejecutado  en  cofiformtdad  a  la  lei;  qoe  el 
articulo  7*^  de  la  lei  de  26  de  Dictembre  de  1S72  autoriza  al  Presi- 
denie  de  la  Republica  a  ccrrar  tcmporalmcnte  iino  0  mas  puertos 
al  comcrcia  ciumdo  circunsbncias  esiraor£iinana&  ast  lo  requkrnn; 
que  semejante  medida  dictada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las 
fuerzas  del  panido  congresista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fue 
ratificadfl  por  decreto  supremo  de  W  de  Abril  de  1891  que  declaro 
cerrados  al  cofmercio  los  ocho  puertos  del  norle  desde  Cbanaral 
hasia  Pisagua.  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  cir- 
cunslancia  de  que  esla  medida  lejitima  bajo  el  punto  de  vista  del 
derecho  publico  interno,  se  hubiera  tornado  duranle  la  guerra  civil 
por  el  Gobicrno  de  jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  ca rac- 
ier de  un  acio  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica 
para  con  la  barca  Hornby  Castle; 

Considerando:  que  el  articulo  17  del  Tratado  de  Amislad, 
Comercio  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  enlre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  «cuando  en  case  de  guerra, 
per  exijirlo  imperiosamente  el  interes  del  Estado,  sdriamente  com- 
prometido,  se  dictare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»^  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  eslipuladas  sino  cuando 
la  delencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esla  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  sus  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadasen  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  t^rminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  esta- 
blecido  por  los  tratados  particulares  (A.  Merignhac,  Tratado  Ted- 
rico  i  Prdclico  del  Arbilraje  Inlernacionalj  Paris,  1895,  p^j.  289; 
Calvo,  El  Derecho  Internacional  Teorico  i  Prdclico^  vol.  Ill, 
§  1768); 
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Considerftndo:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del  Pre- 
sidenteBalmaceda  respecto  de  la  barca  Hornby  Caslle  cuyo  destino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  ArrSi  de 
PrincCj  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo 
reconoce  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Inter- 
nacionaly  pdrrafo  i277\  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Iniemacio- 
nal  Marliimo,  Paris  1886,  pdj.  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  el  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizacion  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamente  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva 
cuando  el  evento  ha  sido  previslo  en  un  Iralado  inter nacionaly  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria  por 
consecuencia  hacer  Ifcito,  por  lo  m^nos  respecto  de  los  buques  que 
se  encontraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i  desti- 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqveo  ficlicio  0  bio- 
queo  de  papeU  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  Moderno; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados al  comercio  los  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i  Pi- 
sagua^  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  apli- 
cada  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  artfculo  17 
del  Tratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
midntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asi  un  bloqueo  efectivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  ios  insurrectos  i 
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semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo.*) 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  Inlernalional  Law,  Oxford,  1890, 
pAj.  37,  nota  de  HoltzendorfF;  iE'/eme/i/05  de  Derecho  Inleniacional 
Publico,  pdrrafo  75); 

Consideraiido:  que  si  la  medida  tomada  por  el  Presidente  Balma- 
ceda  con  respecto  a  la  barca //om&/ Cas//e  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  arifculo  establece  el  nombramiento  de  Arbitros  especiales 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  monto  de  las  indem- 
nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunal  para  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Hornby  Castle  en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Considerando:  que  si  el  buque  Hornby  Castle  no  pudo  descar- 
gar  en  el  puerto  de  Antofagasta  desde  el  7  al  1 3  de  Marzo  de  1891, 
fue  ello,  como  lo  confiesa  el  reclamante,  en  razon  del  estado  de 
bloqueo  efectivo  en  que  se  encontraba  dicho  puerto  en  aquella 
epoca  i  que,  por  consiguiente,  no  puede  hacerse  al  Gobierno  de 
Chile  responsable  de  las  consecuencias  que  este  acto  lejftimo  de 
guerra  pudo  producir  en  las  operaciones  comerciales  de  los  buques 
neutrales  surtos  en  los  puertos  bloqueados  conforme  a  derecho; 

Considerando:  que  si  el  buque  Hornby  Castle,  que  sali6  de  An- 
tofagasta para  Iquique,  no  pudo  descargar  las  doscientas  cincuenta 
toneladas  (250)  de  carbon  que  llev6  para  dicho  puerto,  desde  el  17 
al  30  de  Marzo,  como  lo  afirmael  reclamante,  no  se  ha  comproba- 
do  de  manera  alguna  que  fue  ello  a  causa  de  actos  ejecutados  por 
el  Gobierno;  que  este  Ultimo  no  fue  parte  en  el  centrato  de  fleta- 
mento  i  que  debe,  en  consecuencia,  dirijir  su  accion  el  demandante 
contra  los  fletadores  para  reclamarles  indemnizacion,  en  conformi- 
dad  a  las  estipulaciones  del  contrato  de  fletamento,  por  los  perjui- 
cios  que  les  caus6  este  atraso  en  el  desembarque  del  cargamento; 
que  es  de  publica  notoriedad  que  las  operaciones  comerciales  vol- 
vieron  a  su  estado  normal  en  el  puerto  de  Iquique  a  (ines  del  mes 
de  Febrerode  1891; 

Considerando:  que  al  Gobierno  tampoco  puede  hac^rsele  respon- 
sable por  la  rescision  del  contrato  de  fletamento  celebrado  en  Li- 
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verpool  el  27  de  Octubre  de  1890  entre  el  reclamante  i  los  senores 
Duncan,  Fox  i  Ca.,  para  embarcar  un  cargamento  de  salitre  en 
Iquique;  que  el  Gobierno  no  fu^  parte  en  ese  contrato  de  flela- 
mento  i  que  si  realmente  la  esportacion  de  salitre  no  hubiera  sido 
posible  ent6nces,  esto  no  debe  atribuirse  sino  al  estado  de  con- 
mocion  en  que  se  encontraba  aquella  parte  del  pais  en  esa  epoca; 
que,  ademas,  es  de  notoriedad  piiblica  que  el  embarque  de  salitre 
se  restablecio  a  fines  de  Febrero  de  1891:  i  que  los  decretos  del 
Presidente  Balmaceda  para  impedir  la  esportacion  de  esa  sustancia, 
se  estimaron  como  letra  muerta  en  los  puertos  del  norte  que  se 
habian  sustraido  de  su  autoridad;  que,  mas  aiin,  la  barca  Hornby 
Castle  se  encontraba  en  Iquique  desde  el  17  al  30  de  Marzo  i  que 
el  decreto  del  Presidente  Balmaceda,  declarando  clausurados  al 
comercio  los  puertos  del  norte,  que  tiene  fecha  i.*'  de  Abril,  no 
pudo  ejercer  inftuencia  sobre  el  nuevo  contrato  de  fletamento  para 
cargar  trigo  en  Talcahuano,  que  tiene  fecha  24  de  Marzo  de  1891, 
anterior  a  la  del  decreto  aludido; 

Considerando:  que  si  la  esportacion  de  trigo  fue  prohibidaen 
Talcahuano  desde  el  1 1  al  22  de  Junio  de  1891,  como  aftrma  el 
reclamante  sin  comprobarlo,  el  Gobierno  del  Presidente  Balmace- 
da no  habria  sino  ejercitado  el  lejftimo  derecho  que  le  asistia  para 
prohibir  la  esportacion  de  cereales,  sobre  todo  en  liempo  de  gue- 
rra;  que  esta  medida  lejitima  no  le  acarrea  la  obligacion  de  pagar 
indemnizacion  alguna  a  un  buque  neutral  que  prentende  haberse 
encontrado  durante  1 1  dias  en  la  imposibilidad  de  embarcar  su  car- 
gamento. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
absuelve  al  Gobierno  de  Chile  del  cobro  de  las  estadfas  del  Hornby 
Castle  en  Antofagasta,  Iquique  i  Talcahuano  i  de  los  perjuicios 
causados  por  rescision  de  un  contrato  de  fletamento  i  viaje  a  Tal- 
cahuano de  dicha  nave. 

I  por  las  mismas  consideraciones  espresadas  en  el  cuerpo  de  esta 
sentencia,  los  senores  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretana,  se 
declaran  incompetentes  para  resolver  sobre  los  perjuicios  causa- 
dos por  la  detencion  del  buque  reclamante  en  Valparaiso  durante 
los  dias  trascurridos  entre  el  9  i  17  de  Enero  de   1891. — El  senor 
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drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  la  declaracion  de  incompe- 
tencia  por  los  motives  especiales  que  espresa  en  voto  separado,  en 
los  casos  nums.  76  i  demas  andlogos. — Santiago,  17  de  Dicierabre 
de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. 

Los  infrascritos  drbitros  de  Beijica  i  de  la  Gran  Bretana  decia- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfculo  V  de  ia 
Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Setiembre  de  1893,  al  drbitro 
de  Chile  para  que  firmase  la  sentencia  precedente,  dicho  senor 
drbilro  se  neg6  formalraente  a  hacerlo. — Santiago,  8  de  Febrero 
de  1896.  -Cam I Li.E  Janssen. — Alfred  St.  John 
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ALEJANDRO  PARK  LYLE 

MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  pordon  Alejandro  Park  Lyle,  jerente 
de  la  sociedad  anonima  denominada  L/le  Shipping  Company  Ld. 
la  cual  sociedad  as  armadora  i  propietaria  de  la  nave  Cape  Breton, 
constando  nuestra  personerfa  del  poder  que  acompanamos  al  Tri- 
bunal Arbitral  Anglo-Chileno  respetuosamente  decimos: 

La  Compania  que  representamos  es  una  sociedad  an6nima  esta- 
blecida  en  Glasgow,  conforme  a  las  leyes  inglesas,  observ6  durante 
la  guerra  civil  de  Chile  estricta  neutralidad,  i  no  ha  presentado  a 
ningun  otro  tribunal  la  reclamacion  que  en  seguida  deduciremos. 
Tampoco  ha  obtenido  compensacion,  total  o  parcial,  por  los  danos 
cuya  indemnizacion  habremos  de  solicitar. 

El  Cape  Breton  fue  fletado  en  L6ndres  por  la  Compaftfa  denomi- 
nada TAe  Creta  Coal  Company  Limited^  el  ii  deJunio  de  1890, 
para  tomar  un  cargamento  de  carbon  en  Newcastle  i  desembarcarlo 
en  Valparaiso  o  en  otros  puertos  de  la  costa  de  Chile. 

Design6se  Valparaiso  como  puerto  de  descarga;  alli  se  diriji6  el 
capitan  i  lleg6  al  puerto  el  dia  21  de  Enero  de  1891.  Al  entrar  en 
el  fu^  detenido  el  buque  por  la  corbeta  O'Higgins  de  la  Escuadra 
chilena,  i  uno  de  sus  oficiales  paso  a  bordo  para  notificar  al  capittn 
que  el  puerto  se  encontraba  bloqueado  por  las  naves  de  la  Escuadra 
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la  cual  se  habia  desiigado  de  toda  obediencia  hdcia  el  Gobierno  del 
senor  Balmaceda  i  que,  en  consecuencia,  no  se  permitia  la  entrada 
en  la  bahfa. 

El  capiian  determin6  eni6nces  dirijirse  al  puerto  mas  cercano, 
que  era  el  de  Coquimbo,  el  cual,  segun  creia;  no  se  encontraba 
bloqueado. 

Arrib6  en  Coquimbo  el  24  de  Enero,  en  donde  permaneci6  doce 
dias  esperando  que  se  suspendiese  el  bloqueo  de  Valparaiso  6  le 
impartiesen  nuevas  6rdenes  los  armadores. 

Habiendo  sabido  que  Valparaiso  estaba  franco,  se  hizo  a  la  vela 
para  este  puerto  el  5  de  Febrero  i  arrib6  allf  el  i }  del  mismo  mes. 

Sabia  el  capitan  que  el  Cape  Breton  habia  sido  fletadoen  Ham- 
burgo  a  los  senores  Weber  i  Ca.  para  ir  a  tomar  un  cargamento  de 
salitre  a  los  puertos  del  norte,  apenas  concluyese  su  descarga  en 
Valparaiso.  Apresur6,  en  cOnsecuencia,  esta  operacion,  i  estuvo 
listo  para  zarpar,  a  cumplir  con  el  referido  contrato,  el  dia  1 3  de 
Abril.  La  autoridad  se  neg6  a  despacharlo  para  el  puerto  de  Pisa- 
gua,  que  era  el  que  se  le  designaba  para  el  cargufo  de  salitre,  i 
mantuvo  la  interdiccion  hasta  el  dia  30  de  Abril. 

La  detencion  del  Cape  Breton  en  Valparaiso  que  amenazaba 
prolongarse  indefinidamente,  oblig6  a  los  armadores  a  dejar  sin 
efecto  el  fletamento  pactado  con  Weber  i  Ca.,  i  para  obtener  la 
cancelacion  del  contrato  les  fue  menester  indemnizara  estos  con  la 
suma  de  cuatrocientas  libras  esteriinas  [£  400]. 

RecUmase  del  Gobierno  <ie  Chile  el  pago  de  la  suma  total  de 
mil  cuatrocientas  cuarenta  i  cuatro  libras  esteriinas  tres  chelines 
(t^  1.444-3-0;,  que  se  descompone  en  las  siguientes  partidas: 

I.'  Quinientas  cuarenta  i  cuatro  libras  esteriinas 
catorce  chelines  cuatro  peniques  (£  544-14-4), 
por  los  veintitres  dias  perdidos  a  consecuencia 
de  la  arribada  a  Coquimbo  que,  en  razon  del 
bloqueo  de  Valparaiso,  tuvo  que  hacer  el  Cape 
Breton,  computando  4  peniques  diarios  por  cada 
una  de  las  1,421  toneladas  de  capacidad  de  la 
nave £       544.14.4 
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2/  Veintiuna  libras  esterlinas  diezisiete  chelines 

tres  peniques  [£  21.17.3],  monto  de  los  gastos 

que  impuso  la  arribada  a  Coquimbo  .  21. 17.3 

3.*  Cuatrocientas  dos  libras  esterlinas  doce  che- 
lines   cuatro  peniques  (£  402.12.4),  por  los 

diezisiete  dias  de  detencion  en  Valparaiso,  en 

la  proporcion  ya  espresada 402.12.4 

4. a   Cuatrocientas  libras  esterlinas  (£  400.0.0) 

pagadas  a  Weber  i  Ca.  por  la  cancelacion  del 

contrato  de  fletamento 400.0.0 

).<^  Setenta  i  cuatro  libras  esterlinas  diezinueve 

chelines  un  penique  (£  74.19.1)  pagadas   por 

corretaje  del  contrato  cancelado  .       .       .  74- i9-i 


Total £  1,444-13-0 


Solicitamos  abono  de  intereses  legales  al  tipo  del  seis  por  ciento 
anual  sobre  las  sumas  espresadas.  Pedimos  que  oportunamente  se 
abra  un  termino  probatorio  para  justificar  aquellos  de  los  hechos 
referidosen  el  presente  memorial  que  negare  el  Gobierno  de  Chile. 

Whe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

^  Williamson,  Balfour  1  C* 


Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson  Balfour  &  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  sixteenth  day 
of  April  iS<)<t, 

Before  me, 

John  E.  Croker 

Vice-Consul. 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  precede  a  contestar  el  memo- 
rial de  la  reclamacion  n6m.  94  de  la  manera  siguiente: 

I  En  el  memorial  presentado  se  nota  la  ausencia  completa  delos 
datos  que  debio  conteneren  obedecimiento  alas  prescripciones  de 
losarts.  in,  IV  i  VIII  del  Reglamento.  Aunque  se  espresa  en  el 
que  el  senor  Alejandro  Park  Lyle  procede  como  jerente  de  una  so- 
ciedad  an6nima,  el  reclamo  se  entabla  tembien  a  su  propio  nombre, 
ya  que  se  tiiula  co-propietario  de  la  nave  Cape  Breton  en  el  poder 
que  se  ha  acompanado.  Las  omisiones  referidas  no  permiten  dar 
curso  a  este  memorial,  i  asl  lo  pido  al  Excmo.  Tribunal. 

2  EI  poder  con  que  D.  Juan  Nicholson  ha  comparecido  ante 
V.  E.  en  representacion  del  reclamante  es  insuficiente  para  repre- 
sentar  a  D.  Alejandro  Park  Lyle  i  mucho  mas  lo  es  para  proceder 
en  nombre  de  la  sociedad  an6nima  L/le  Shipping  Company  Limi- 
ted. El  senor  Park  Lyle  al  otorgar  el  mandato  no  ha  espresado  que 
procediese  a  nombre  de  esa  Companfa,  aunque  se  titula  jerente  del 
buque  Cape  Breton  i  unodesus  duenos.  Tampoco  se  acredita  ese 
dominio,  ya  sea  por  parte  de  la  Companfa,  ya  sea  por  parte  del 
mismo  otorgante. 

El  senor  Nicholson  dice  representar  a  la  casa  de  Williamson, 
Balfour  iCa,,  i  no  acompana  antecedente  algunoen  que  conste 
que  es  socio  de  la  casa  i  que  puede  usar  la  firma  social. 

El  poder  estA  circunscrito  a  uno  de  los  puntos  de  la  reclamacion, 
que  es  el  referente  a  la  detencion  del  buque  por  las  autoridades 
chilenas,  segun  lo  dice  espresamente  en  la  parte  manuscrita.  No  ha 
podido,  por  consiguiente  hacerse  uso  de  el  para  los  cobros  a  que 
se  refieren  las  partidas  2.*  a  4.*  de  las  consignadas  al  fin  del  me- 
morial, las  cuales  no  son  relativas  a  la  demora,  sino  a  gastos  de  otra 
especie.  Ademas,  ha  sido  otorgado  para  jestionar  ante  tribunales 
chilenos  i  segun  las  leyes  positivas,  i  no  segun  las  reglas  del  Dere- 
cho  Internacional,  o  segun  las  fijadas  en  la  Convencion. 
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Su  forma  misma  es  irregular,  porque  estendido  en  idioma  caste- 
llano,  se  han  intercalado  en  ^I  frases  inglesas;  i  no  estd  tampoco 
suficientemente  iegalizado. 

Por  estas  consideraciones,  espero  que  V.  E.  se  ba  de  servir 
aceptar  la  escepcion  de  falta  de  personerfa  que  interpongo,  a  lo 
menos  en  cuanto  alos  puntos  de  la  reclamacion  que  no  se  refieren 
a  perjuicios  orijinados  directa  e  inmediatamente  por  la  detencion 
del  buque  en  el  puerto  de  Valparaiso. 

3  Si  se  prelende  llevar  adelante  la  reclamacion  en  nombre  de  la 
sociedad  an6mina  Lrle  Shipping  Company  Limited,  opongo  a  la 
demanda  la  escepcion  de  incompetencia  del  Tribunal.  La  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  lo  ha  constituido  solamente 
para  oir  reclamaciones  de  subditos  de  S.  M.  B.;  i  no  son  tales  sino 
las  personas  naturales.  Las  ficticias  solo  existt^n  en  virtud  de  la  lei 
i  dentro  del  pais  en  que  esta  rije,  i  en  ningun  caso  pueden  ser  de- 
nominadas  subditos  de  S.  M.  B. 

Porrazon  de  la  materia  misma  dela  reclamacion,  la  jurisdiccion 
de  V.  E.  solo  se  estenderia  a  la  parte  de  ella  que  se  refiere  a  perjui- 
cios provenientes  de  la  demora  causada  por  el  bloqueo  de  Valpa- 
raiso. La  detencion  en  este  puerto  por  no  haber  obtenido  el  capitan 
del  Cape  Breton  que  se  le  despachara  para  Pisagua,  no  importa  un 
acto  u  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  i 
por  consiguiente  no  estd  comprendida  en  los  tdrminos  del  art.  i.° 
de  la  Convencion  mencionada. 

Espero  por  lo  tanto,  que  V.  E.  ha  de  tener  a  bien  declararse  in- 
competente  para  conocer  en  el  todo  o  parte  de  esta  reclamacion, 
como  lo  solicito  respetuosamente. 

4  Los  hechos  espuestos  en  el  memorial  no  constan  hasta  ahora 
de  losantecQdentes  presentados.  Aguardare  para  apreciarlos  quese 
rinda  la  prueba  ofrecida  por  el  reclamante.  Por  ahora  me  basta 
llamar  la  atencion  del  Tribunal  a  algunas  de  las  circunstancias  que 
se  mencionan.  Desde  luego  nadie  obligo,  ni  siquiera  insinu6  al 
capitan  del  Cape  Breton  que  debia  salir  para  Coquimbo  mientras 
durase  el  bloqueo  de  Valparaiso.  En  Coquimbo  permaneci6  el* 
buque,  segun  esposicion  del  reclamante,  hasta  el  cinco  de  Febrero 
de  1^9 1,  siendo  asi   que  el  puerto  de  Valparaiso  habia  quedado 
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franco  desde  muchos  dias  dntes,  hecho  que  no  podia  ignorar  el 
capitan,  puesto  que  hai  Ifneas  de  vapores  que  comunican  los  dos 
puertos  por  lo  menos  dos  veces  por  semana  i  telegrafos  que  permi- 
ten  mantener  una  comunicacion  constante  e  instantdnea.  La  de- 
mora  en  Coquimbo  ha  provenido  ent6nces  de  causas  ajenasala 
guerra  i  el  mismo  memorial  espresa  que  tuvo  por  objeto  esperar 
6rdenes  de  los  armadores. 

En  cuanto  al  flete  del  buque  para  Pisagua,  serd  menesterver 
comprobado  el  hecho  con  el  testo  del  respectivo  contrato  para 
prestarle  crediio,  pues  del  mismo  memorial  se  deduce  que  el  capi- 
tan no  tenia  instrucciones  sobre  este  punto  desde  que  en  Coquim- 
bo estaba  aguardando  6rdenes.  Otro  tanto  debo  decir  con  referen- 
cia  a  las  demas  partidas  que  se  pretende  cargar  al  Gobierno  de 
Chile,  por  indemnizacion  a  causa  de  haberse  rescindido  el  contrato 
i  por  pago  de  corretaje  para  hacer  este  arregla. 

5  Por  lo  demas,  la  prueba  de  los  hechos  habrd  de  ser  escusada 
en  vista  del  niugun  apoyo  que  esta  reclamacion  encuentra  en  los 
principios  del  Derecho  Internacional. 

Se  atribuye  la  demora  del  buque  a  dos  causas  principales:  el  blo- 
queo  de  Valparaiso  i  la  faita  de  despacho  para  Pisagua.  Ambas  me- 
didas,  suponiendolas  efectivas,  emanarian  del  ejercicio  de  un  dere- 
cho perfeclo  por  parte  del  Gobierno  de  Chile. 

El  bloqueo  es  un  acto  de  hostilidad  autonzado  por  el  Derecho 
de  Jentes,  i  los  perjuicios  que  pueda  ocasionar  al  comercio  no  son 
de  cargo  al  belijerante  que  lo  ejecuta.  Basta  que  haya  sido  notilica- 
do  i  que  se  lleve  a  efecto  por  medio  de  las  fuerzas  navales  que  seen 
suficientes  para  impedir  su  violacion.  Ambosrequisitosfueron  cum- 
plidos  con  respecto  al  bloqueo  de  Valparaiso:  hubo  notificacion 
jeneral  i  notificacion  especial  al  Cape  Breton,  i  es  bien  sabido  que 
existian  en  la  bahia  fuerzas  suficientes  para  mantener  el  bloqueo. 
Escuso  citar  autoridades  para  apoyar  esta  doctrina,  porque  no  hai 
un  solo  tratadista  que  no  convenga  en  ella. 

Porlo  que  hace  a  la  negativa  de  la  autoridad  para  despachar  el 
Cape  Breton  para  Pisagua,  me  basta  observar  que  ese  puerto  ha- 
bia  sido  cerrado  al  comercio  por  decreto  espedido  por  el  Gobierno 
de  Santiago  el  i.°de   Abril  de    1891.    La  lei   aduanera  vijente  en 
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Chile  en  su  art.  7,®  autoriza  al  Presidente  de  la  Reptiblica  para 
adoptar  esta  medida  siempre  que  sea  reclamada  por  circunstancias 
estraordinarias.  No  puede,  por  consiguiente,  hacerse  cargo  al 
Gobierno  de  Chile  por  haber  hecho  uso  de  un  derecho  lejitimo,  i 
en  virtud  de  razon^s  cuya  fuerza  no  puede  ocultarse. 

£1  cobro  de  intereses  no  encuenlra  tampoco  asidero  en  ningun 
principio  de  derecho  internacional  o  civil.  No  existiendo  deuda 
liquida  i  exijible,  ni  mora  para  pagarla,  no  puede  reclamarse  esta 
clase  de  indemnizacion. 

Suplico,  en  consecuencia,  al  Excmo.  Tribunal,  que  si  no  da  lu- 
gar  a  las  escepciones  previas,  se  sirva  rechazar  en  todas  sus  partes 
la  presente  reclamacion. 

£1  ajenle  de  Chile, 
M.  E.  Ballestehos,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


RfiPLlCA 


Excmo.  Senor: 

Al  escrito  de  replica  presentado  en  la  reclamacion  de  la  nave 
Cupica  hemos  agregado,  junto  con  otros  certificados  andlogos,  el 
de  incorporacion  de  la  sociedad  denominada  Lyle  Shipping  Corn- 
pan/,  Ld.,  compania  an6nima  inglesa,  cuyo  jerente  es  nuestro 
mandante  don  Alejandro  Park  Lyle. 

Con  ese  documento  queda  esUblecido  que  todos  los  duenos  del 
Cape  Breton  son  ciudadanos  britAnicos  ya  que,  confca*me  a  las  le- 
yes  inglesas,  solamente  los  si!ibditos  britdnicos  pueden  ser,  en  todo 
o  parte,  duenos  de  una   nave  de  esa  nacionalidad. . 

Esto  es  cuanto  tenemos  que  decir  en  especial,  relativamente  a  las 
infracciones  reglamentarias  que  senala  el  senor  ajente  del  Gobierno 
de  Chile,  en  la  contestacion  a  la  demanda. 

Esta  abraza  dos  reclamaciones  completamente  diversas  que  tienen 
su  orfjen  en  hechos  de  distinta  naturaleza.    La  primera  precede  del 


Digitized  by 


Google 


J 


\ 


—  616  — 

pretendido  bloqueo  de  Valparaiso  por  la  Escuadra,  en  los  primeros 
dias  de  la  revolucion.Sube  a  £  547.17-7  de  los  cuales  corresponden 
a  los  23  dias  que  estuvo  el  Cape  Br^/on  en  Coquimbo  esperando 
que  se  le  permitiera  entrar  en  Valparaiso  £  544.14.4  i  £  21. 17. 5  a 
los  gastos  que  impusola  arribada  en  Coquimbo.  Si  no  pudieramos 
obtener  documentos  que  comprueben  la  suma  precisa  de  estos  gas- 
tos, fdcil  le  serd  a  V.  E.  apreciarlos  de  una  manera  aproximativa: 
conocidos  los  que  impone  a  una  nave  de  vela  la  arribada  a  un 
puerto^  tales  como  pilotaje  o  remolque  a  la  entrada  i  salida,  anclaje, 
boyas,  etc.,  etc.  Solo  dos  documentos  podemos  hoi  acompanar  que 
son  el  cabiegrama  enviado  al  armador  cpmunicdndoie  la  arribada  a 
Coquimbo  i  un  recibo  por  derechos  consulares. 

En  cuanto  a  la  base  de  derecho  en  que  estd  asentada  esta  parte 
de  la  reclamacion,  hemos  espuesto  en  otras  de  igual  procedencia 
que  el  bloqueo  de  Valparaiso  por  la  Escuadra  no  tuvo  de  tal  mas 
que  el  nombre,  que  midntras  deberia  haber  estado  en  vigor  entra- 
ron  i  salieron  de  el  varias  naves  con  el  permiso  espreso  o  tdcito  de 
la  Escuadra.  Agregaremos  ahora  solamente  que  el  caso  del  Cape 
Breton,  aun  en  lo  referente  a  la  orden  de  no  entrar  al  puerto  de 
Valparaiso,  cae  bajo  la  disposicion  decualquiera  de  los  incisos  del 
art.  XVII  del  Tratado  Anglo-chileno  de  Comercio  de  1854,  i  el 
Gobierno  de  Chile  estd,  por  consiguiente,  obligado  a  indemnizar  el 
dano,  como  lo  estaria  la  Gran  Bretana  si  hubiera  inopinadamente 
cerrado  por  medio  del  bloqueo  o  de  otro  modo,  un  puerto  suyo  al 
comercio  de  Chile. 

El  ultimo  item  de  la  reclamacion  monta  a  £  878.19.5,  que  se 
distribuyenen£402.i2.i,  por  17  dias  de  detencion  en  Valparaiso  a 
causa  de  la  negativa  de  las  autoridades  a  despachar  el  Cape  Breton 
para  Pisagua;  £  400.0.0  pagadasa  Weber  i  Ca.  por  la  rescision  del^ 
contrato  de  fletamento  para  cargar  salitre,  que  (\x6  menester  dejar 
sin  efectoa  causa  de  laindicada  prohibicion,  i  £  74.1 9.1  porcorre- 
taje  del  contrato  cancelado  o  rescindido. 

Para  probar  el  hecho  de  tener  fletado  el  buque  para  que  fuese  a 
Pisagua  a  cargar  salitre  por  cuenta  de  Weber  i  Ca.  acompanamos 
el  respectivo  contrato  de  fletamento;  i  para  establecer  el  desembolso 
de  £  400  por  la  rescision  del  niismo,agregamos  un  recibo  espedido 
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en  Hatnburgo  por  el  ajente  de  los  seftores  Weber  i  Ca.  en  Valpa- 
raiso. Si  V.  E.  lo  juzga  conveniente  puede  ordenar  que  dichos  se- 
nores  reconozcan  la  efeciividad  del  recibo  o  del  pugo.  Por  lo  que 
toca  al  pago  de  la  comision  de  corretaje,  los  mismos  senores  podrdn 
establecer  el  hecho  o  a  lo  menos  que  era  lo  que,  conforme  a  los 
usos  establecido^  en  el  comercio,  correspondia  a  la  operacion  que 
se  ejecut6. 

Por  lodemas,  siendoesta  parte  de  la  redamacion  comun  a  todas 
las  que  preceden  de  la  clausura  delos  puertosdel  norte  por  el  senor 
Balmaceda,  basta  referirse  a  la  discuslon  de  derecho  que  en  varlas 
de  ellas  se  ha  trabado. 

Ademas  de  los  documentosya  mencionados,  agregamos  el  con- 
irato  de  fleiamenlo  bajo  el  cual  arribo  el  Cape  Breton  a  Valparaiso, 
varias  cartas  dirijidas  por  el  capitan  i  por  los  consignatarit)s  al  na'- 
viero,  copia  de  la  redamacion  que  se  interpuso  ante  el  ministro 
de  S.  M.  B.  en  Santiago,  i  estractos  del  Diario  de  Navegacion  de 
la  nave. 

Williamson,  Balfour  i  Ca. 


dOplica 


Excmo.  Senor: 

Tengo  el  honor  de  duplicar  en  la  redamacion  numero  94  que  ha 
sido  presentada  tn  nombre  de  don  Alejandro  Park  Lyle  que  se 
titula  jerente  de  lasociedad  an6nima  Lyle  Shipping  Co.  Ld. 

I  No  han  sido  salvadas  las  omisiones  que  se  notan  en  el  memo- 
rial, ni  se  ha  presentado  hasta  hoi  poder  en  forma  de  la  sociedad 
reclamante.  Las  observaciones  que  sobre  uno  i  otro  particular  for- 
mule  en  mi  contestacion,  se  mantienen  todavia  con  todo  su  vigor. 
£s,  pues,  justo  que  V.  E.  no  d^  curso  a  la  redamacion,  o  que 
acepte  la  escepcion  de  falta  de  personerfa  que  tengo  deducida.  En 
subsidio,  se  ha  de  servir  acceder  a  mi  petidon  para  que  no  se 
tomen  en  cuenta  en  esta  redamacion  aquellos  puntos  a  los  cuales 
TOMO  111  —  T.  4.  78 
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no  se  estiende  en  manera   alguna  el  poder  acompafiado,  como  lo 
hice  veri  supiiqud  en  mi  contestacion. 

2  El  reclamante  es  una  sociedad  an6nima  no  reconocida  en  Chile. 
No  le  son,  pues,  aplicables  las  consideraciones  que  V.  E.  tuvo 
presente  para  declarar  su  propia  competencia  en  la  reclamacion 
numero  4  de  la  Anglo  Chilian  Co. 

Fuera  de  esto,  no  se  ha  presentado  constancia  alguno  de  que  la 
Lrle  Shipping  Co.  sea  realmente  una  sociedad  an6nima  inglesa. 
Aunque  el  escrito  de  replica  insin6a  que  entre  los  documentos 
acompanados  a  la  replica  de  la  reclamacion  numero  75  referente  a 
la  barca  Cupica,  se  encuentra  un  certificado  de  incorporacion  de 
dicha  sociedad,  la  verdad  es  que  tal  document©  no  estA  compren- 
d.ido  entre  los  seis  certificados  de  matricula  allf  presentados. 

A  ijltrma  bora  se  ha  exhibido  un  certificado  espedido  por  el  senor 
consul  jeneral  de  S.  M.  B.  en  Valparaiso  para  hacer  constar  que 
el  buque  Cape  Breton  es  ingles  i  perteneci6  en  1891  a  don  Alejan- 
dro P.  Lyle;  pero  este  certificado  estd  en  contradicion  con  lo  ase- 
verado  bajo  juramento  por  el  mismo  senor  Lyle,  que  dice  que  el 
dueno  de  la  nave  es  la  sociedad  dntes  mencionada.  Siendo  asi,  debo 
mantener  la  escepcion  de  incompetencia,  ya  que  no  hai  antecedente 
que  manifieste  que  esa  sociedad  sea  realmente  inglesa;  1  porque, 
siendo  an6nima,  no  ha  sido  autorizada  por  el  Presidente  de  la  Re- 
publica  para  funcionar  en  Chile, 

3  Sin  aceptar  los  hechos  que  serdn  materia  de  prueba  en  case 
de  que  V.  E.  lo  juzgue  necesario,  voi  a  suponerlos  exactos  para 
manifestar  que  esta  reclamacion  carece  de  todo  fundamento  jurfdi- 
co.  Para  este  efecto,  serd  menester  descomponerla  en  cada  una  de 
las  partidas  de  que  consta  a  fin  de  examinarlas  separadamente. 

A. — Se  cobran  £  544.14.4  por  las  demoras  ocasionadas  al  Cape 
Breton,  a  causa  del  bloqueo  de  Valparaiso  que  no  le  permiti6  entrar 
a  este  puerto  durante  veinte  i  tres  dias;  i  £  21. 17. 3  por  los  gastos 
de  arribada  a  Coquimbo. 

Observo  desde  luego  que  el  bloqueo  de  Valparaiso  no  dur6  sino 
hasta  los  ijltimos  dias  del  mes  de  Enero.  El  Gobierno  de  Chile  no 
tiene  la  culpa  de  que  el  Cape  Breton  no  volviese  a  ese  puerto  sino 
el  dia  1 3  de  Febrero;  i  mucho  menos  puede  hacdrsele  responsable 
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de  gastos  de  remolque,  derechos  consulares  u  otros  semejantes  que 
le  ocasionara  su  arribada  a  Coquimbo. 

Basta  para  justificar  al  Gobierno  de  Chile  con  respecto  a  esta 
primera  parte  de  la  reclamacion,  dejar  establecido  que  el  bloqueo 
de  Valparaiso  fue  una  operacion  Ifcita  de  guerra  llevada  a  cabo  con 
todas  las  formalidades  exijidas  por  el  Derecho  Internacional. 

Creo  que  he  demostrado  ampliamente  esta  tesis  en  la  diiplica 
de  la  reclamacion  num.  82,  i  como  la  replica  no  alega  nuevas  razo* 
nes  a  las  alli  refutadas,  espero  que  V.  E.  habrd  de  tener  como 
reproducidas  en  este  escrito  las  que  por  mi  parte  tengo  alegadas 
en  aquella  di!iplica. 

B. — Se  cobran  £  402-12-4  por  diez  i  siete  dias  de  detencion  en 
Valparaiso,  por  haberse  negado  el  despacho  para  Pisagua  del  men- 
cionado  buque  Cape  Breton, 

He  tratado  tambien  estensamente  la  cuestion  de  si  tuvo  o  n6  el 
Gobierno  la  facultad  de  negarse  a  despachar  el  buque  para  Pisa- 
gua, o  cualquiera  otro  punto  ocupado  por  la  Revolucion.  Bdsteme 
referirme  a  este  respecto  a  lo  que  dejo  dicho  en  la  di!iplica  de  la 
reclamacion  ntim.  76. 

Har6  solo  dos  observaciones.  Suponiendo  cierta  la  detencion  de 
diez  i  siete  dias,  i  aplicable  a  este  caso  el  art.  17  del  tratado  de 
comercio  entre  Chile  i  la  GranBretana  de  4  de  Octubre  de  1854,  es 
evidente  que,  conforme  a  esa  estipulacion,  ninguna  indemnizacion 
se  deberia  porlos  primeros  seis  dias  de  demora  i  que  por  los  seis 
siguientes  solo  se  adeudaria  una  suma  equivalente  a  los  gastos  de 
salario  i  sustento  de  la  tripulacion.  Unicamente  por  los  i!iltimos 
cinco  dias  se  deberia  una  indemnizacion  completa,  que  de  ordina- 
rio  se  regula  a  razon  de  cuatro  peniques  por  tonelada  de  rejistro. 
Los  armadores  del  Cape  Breton  pretenden,  sin  embargo,  que  los 
cuatro  peniques  se  les  abonen  no  con  arreglo  al  tonelaje  de  rejistro, 
sino  conforme  a  la  capacidad  efectiva  de  la  nave,  de  la  cual  no  han 
presentado  siquiera  un  comprobante  fidedigno.  V.  E.  en  ningun 
caso  habrd  de  prescindir  de  la  comprobacion  exacta  del  tonelaje 
de  rejistro  si  es  que  hubiera  de  dar  lugar  a  esta  parte  de  la  recla- 
macion, lo  que  fundadamente  aguardo  que  no  sucedera. 

C. — Se  cobran  £  400  por  la  cancelacion  de  un  contrato  de  fle- 
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lamenlo  que  aseguran  los  reclamantes  se  vieroa  forzados  a  de- 
jar  sin  cfecto  a  causa  de  la  detencion  de  17  dias  deque  se 
trata  en  el  punto  anterior;  i  £  74-19-1  por  corretaje  del  contrato 
cancelado. 

Esta  parlida  no  es  sino  un  duplicado  de  la  precedente.  La  in- 
demnizacion  concedida  por  el  art.  17  del  tratado  anglo-chileno 
comprende  todos  los  perjuicios  causados  par  una  detencion,  ya  sea 
que  se  califiquen  de  lucro  cesante  o  de  dano  emerjente.  El  page 
de  cuatro  peniques  por  tonelada  de  rejistro  durante  cada  dia  de 
detencion,  fuera  de  los  doce  autorizados  por  el  tratado,  equivale 
al  resarcimiento  de  todo  dano  i  a  la  reparacion  de  todo  lucro  que 
una  nave  pudiera  haber  obtenido  mi^ntras  ha  permanecido  inactiva. 
«La  tasa  de  la  indemnizacion  debida  por  razon  de  sobreestadias, 
dice  Dalloz,  es  fijada  por  la  Convencion  o  por  el  uso.  Jencralraen- 
te  se  avali!ia  en  cincuenta  centimos  por  tonelada  en  cada  dia. »  <cLas 
estadias  anade  mas  adelante,  estan  calculadas  sobre  el  tonelaje 
oficial  (de  rejistro)  i  no  sobre  el  que  puedecargar  la  nave.»  (Dalloz, 
Repertoire,  V.  Droit  Maritime,  num.  898.)  Dalloz  serefiereen  las 
palabras  precedentes  a  la  pr^ctica  jeneral:  los  cincuenta  centimos 
franceses  por  cada  tonelada  de  rejistro,  equivalen  con  poca  dife- 
rencia  a  los  cuatro  peniques  ingleses,  ese  es  el  monto  total  deXoda 
indemnizacion  debida  por  razon  de  sobreestadias. 

Si  a  mas  de  esa  indemnizacion  hubiera  de  pagarse  otra  por  razon 
de  contratos  hechos  o  deshechos,  el  monto  de  una  indemnizacion 
de  este  jenero  podria  llegar  a  sumas  verdaderamente  fabulosas. 
Bastaria  para  este  efecto  ajustar  o  suponer  que  se  habia  ajustado 
un  contrato  de  fletamento  de  inmenso  valor,  i  agregar  que  no  se 
habia  podido  llevar  a  cabo  ese  contrato  por  causa  de  una  demora 
de  dos,  de  diez  o  de  quince  dias. 

Por  otra  parte,  no  hai  prueba  legal  de  la  existencia  del  contrato 
que  se  dice  celebrado  con  la  casa  de  Weber  i  Ca.  ni  del  pago  de  la 
indemnizacion  de  400  libras  para  dejar  sin  efecto  ese  contrato.  La 
p61iza  de  fletamento  i  el  certificado  de  pago  que  se  acompanan  no 
constituyen  prueba  de  ninguna  especie  porque  son  documentos 
privados,  no  reconocidos,  i  en  los  cuales  el  Gobierno  de  Chile  no 
ha  tenido  intervencion  alguna.  Documentos  de  esa  clase  no  se 
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consideran  (ampoco  en  derecho  como  otorgados  con  fecha  anterior 
a  su  presentacion  en  juicio. 

La  cuenta  final  que  es  el  unico  papel  que  contiene  el  gasto  de 
corretaje,  no  estd  s^quiera  suscrita  por  alguien  i  carece  hasta  de 
fecha.  Ap^nas  es  un  simple  borrador  sin  importancia  alguna  juri- 
dica. 

Por  estas  consideraciones,  yo  espero  que  V.  E.  ha  de  desestimar 
completamente  esta  parte  de  la  reclsmacion,  asf  como  las  antexlo- 
res,  dado  caso  de  que  no  d^  lugar  a  las  escepciones  dilatorias 
deducidas. 

K\  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  oe  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  don  Alejandro  Park  Lyle,  jerente 
de  la  sociedad  an6nima  L)^le  Shipping  Company  Limited,  armador 
i  propietario  del  buque  Cape  Breton,  reclaman  del  Gobierno  de 
Chile  mil  cuatrocientas  cuarenta  i  cuatro  libras  esterlinas  tres  che- 
lines  (£  1,444-3-0)  mas  intereses  de  6  ^anuales,  por  detencion, 
cancelacion  de  contrato  de  fletamenio  i  gastos  de  corretaje. 

Se  espone  en  el  memorial  que  el  Cape  Breton  iui  fietado  en 
L6ndres  por  la  Compafifa  The  Creta  Coal  Company  Limited  el  1 1 
de  Junio  de  1890  para  tomar  un  cargamento  de  carbon  en  New- 
castle i  desembarcarlo  en  Valparaiso  o  en  otros  puertos  de  la  costa 
de  Chile;  que  se  design6  a  Valparaiso  como  punto  de  descarga,  a 
donde  el  buque  arrib6  el  21  de  Enero  de  1891;  que  al  entrar  al 
puerto,  el  Cape  Breton  fue  detenido  por  la  corbeta  O'Higgins,  de 
la  Escuadra  chilena,  i  uno  de  sus  oHciales  pas6  a  bordo  para  notifi- 
car  al  capitan  de  la  barca  que  el  puerto  estaba  bloqueado  i  que,  por 
consiguiente,  era  prohibido  penetrar  en  la  baliia;  que  el  capitan 
resolvi6  ent6nces  dirijirse  al  puerto  mas  cercano,  que  era  Coquim- 
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bo,  donde  lleg6  el  24  de  Enero,  permaneciendo  allf  hasta  el  5  de 
Febrero,  dia  en  que  supo  que  Valparaiso  estaba  franco;  que  ese 
mismo  dia  se  hizo  a  la  vela  i  lleg6  a  Valparaiso  el  1 3  del  mismo  mes; 
que  el  capitandel  Cape  Breton  sabia  que  su  buque  habia  sido  fietado 
en  Hamburgo  a  los  senores  Weber  i  Ca.  para  ir  a  tomar  un  carga 
mente  de  salitre  a  los  puertos  del  norte,  ap^nas  concluyese  su 
descarga  en  Valparaiso;  que  apresur6,  en  consecuencia,  esta  ope- 
racion,  i  estuvo  listo  para  zarpar  a  cumplir  con  el  referido  contrato 
el  1 3  de  Abrii;  que  la  autoridad  se  neg6  a  despacharlo  para  Pisagua, 
que  era  el  puerto  que  se  le  design6  para  el  cargufo  de  salitre,  i  que 
se  mantuvo  la  interdiccion  hasta  el  30  de  Abril;  que,  como  la  deten- 
cion  del  Cape  Breton  amenazaba  prolongarse  indefinidamente,  los 
armadores  se  vieron  obligados  a  rescindir  el  contrato  d^  fletamento 
pactado  con  Weber  i  Ca.,  pagando  a  estos  una  indemnizacion  de 
cuatrocientas  libras  esterlinas  (£  400);  que^  en  consecuencia,  se 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  mil  ciento  cuarenta  i 
cuatro  libras  esterlinas  tres  chelines  (£  1,444-3  o),  que  se  descom- 
pone  en  las  partidas  siguientes:  quinientas  cuarenta  1  cuatro  libras 
esterlinas  catorce  chelines  cuatro  peniques  (£$44-14-4)  por  los 
veinlitres  (23)  dias  perdidos  a  consecuencia  de  la  arribada  a  Co- 
quimbo  con  motivo  del  bloqueode  Valparaiso  a  razon  de  cuatro  (4  dj 
peniques  diarios  por  cada  una  de  las  mil  cuatrocientas  veintiuna 
(1,421)  toneladas  de  capacidad  de  la  nave;  veintiuna  libras  esterli- 
nas diezisiete  chelines  tres  peniques  (£  21 -17-3).  por  los  gastos  que 
le  impuso  al  buque  la  estadfa  en  Coquimbo;  cuatrocientas  dos 
libras  esterlinas  doce  chelines  cuatro  peniques  [£  402-12-4]  por  los 
diezisiete  {17)  dias  de  detencion  en  Valparaiso,  en  la  proporcion 
ya  indicada;  cuatrocientas  libras  esterlinas  [£  400]  pagadas  por  la 
cancelacion  del  contrato  de  fletamento  celebrado  con  Weber  i  Ca. 
i  setenta  i  cuatro  libras  esterlinas  diezinueve  chelines  un  penique 
[£74-19-1]  pagados  por  corretaje,  mas  intereses  de  6^  anuales. 

El  ajente  de  Chile  pide  no  se  admita  el  memorial,  pues  no  obe- 
dece^ste  a  los  artfculos  III,  IV  i  VIII  del  Reglamento  i  lampoco 
estd  comprobada  la  representacion  de  los  firmantes  del  memorial; 
que  si  se  pretende  llevar  adelante  la  reclamacion  a  nombre  de  la 
sociedad  an6nima,  pide  que  el  Tribnnal  se  declare  incompetente, 
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pues  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  solo  comprende  a  las  per- 
sonas  naturales,  t!inicas  que  pueden  investir  el  cardcter  de  subdltos 
britdnicos,  i  no  a  las  ficticias,  que  solo  existen  en  virtud  de  la  lei 
i  dentro  del  pais  en  que  esta  rije,  i  en  ningun  caso  pueden  ser 
denominadas  si^bditos  de  S.  M.  B.;  que  tambien  por  razon  de  la 
materia  de  la  reclamacion,  la  jurisdiccion  del  Tribunal  solo  se  esten- 
deria  a  la  parte  que  se  refiere  a  perjuicios  causados  por  el  bloqueo 
de  Valparaiso;  que  lo  demas  de  ella  no  lo  orijina  acto  u  operacion 
de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica;  que  respecto  de  los 
hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion  no  se  ban  acompanado  ante- 
cedentes  para  comprobarlos,  asf  que  no  hai  para  que  detenerse  a 
combatirlos,  qne  basta  negarlos,  como  se  hace  en  efecto;  que  por 
.  lo  demas^  aunque  se  justificaran,  ellos  no  producirian  en  manera 
alguna  responsabilidad  para  el  Gobierno  de  Chile,  pues  el  bloqueo 
efectivo  i  notificado  es  acto  lejltimo  de  guerra  i  no  da  lugar  a  indem- 
nizaciones;  que  la  negativa  para  dar  el  :[arpe  para  Pisagua  estd  auto- 
rizada  por  la  lei  aduanera  de  Chile,  asf  que  tampoco  puede  hacerse 
cargo  a  Chile  por  la  ejecucion  de  una  facultad  incorporada  en  sus 
codigos;  i  se  conclude  pidiendo  que  si  no  se  aceptan  las  escepciones 
previas  deducidas  se  rechace  la  reclamacion  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  se  dice  que  el  bloqueo  de  Valparaiso  no  fu^  efec- 
tivo i  que  la  prohibicion  en  todo  caso  para  entrar  a  ese  puerto  cae- 
ria  bajo  el  art.  17  del  tratado  celebrado  entre  Chile  i  la  Gran  Breta- 
na  en  el  ano  1854  que  obliga  la  indemnizacion  i  que  respecto  a  la 
negativa  del  :{arpe  para  Pisagua  se  aplica  a  este  caso  i-se  reprodu- 
cen  aquf  todos  los  argumentos  ya  aducidos  por  los  memorialistas 
en  las  otras  reclamaciones  andlogas;  se  acompanan  documentos 
para  comprobar  la  nacionalidad  britdnica  de  los  reclamantes  i  su 
calidad  de  propietarios  de  la  nave  Cape  Breton^  dos  contratos  de 
fletamento,  copia  de  la  reclamacion  interpuesta  ante  el  ministro  de 
S.  M.  B.  en  Santiago,  estracto  del  diario  de  navegacion  del  Cape 
Breton,  i  recibo  de  Weber  i  Ca. 

En  la  diiplica  se  afirma  que  los  documentos  acompanados  no  des- 
virliian  las  objeciones  que  se  han  hecho  al  memorial,  a  la  persone- 
rfa  de  los  firmantes,  a  la  comprobacion  de  los  hechos  i  al  derecho 
para  reclamar;  i 
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Considerando:  que  si  el  comandante  del  buque  de  guerra  chile- 
no  O'H'iggins  nolific6  el  21  de  Enero  de  1891  al  capitande  la  barca 
inglesa  Caj^e  Breton,  que  entraba  a  la  bahia  de  Valparaiso,  que 
estaba  bloqueado  dicho  puerio  i  que  no  podia  penetrar  a  el,  no  pro- 
cedi6  sino  en  conformidad  a  lo  present©  por  las  reglas  de  la  guerra 
en  materia  de  bloqueo,  las  cuales  disponen  se  de  aviso  de  ello  a  los 
buques  neutrales; 

Considerando:  que  el  puerto  de  Valparaiso  estaba  en  realidad 
bloqueado  el  21  de  Enero  de  1891  i  que  el  Gobierno  noes  respon 
sable  de  las  consecuencias  de  este  acto  lejitimo  de  guerra  para  con 
los  buques  neutrales  que  no  pudieran  entrar  a  un  puerto  que  se  ha- 
liaba  en  estado  de  bloqueo  regular; 

Considerando:  que  respecto  a  la  parte  de  la  reclamacion  que  se 
refiere  a  la  detencion  de  la  barca  Caf>e  Breton  en  el  puerto  de  Val- 
paraiso desde  el  i^  al  30  de  Abril  de  i8gi  la  incompetencia  del 
Tribunal  se  funda  principalmente  en  los  dos  capftulos  siguientes: 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893,  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino 
las  reclamaciones  motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
del  misrtio  ano; 

Considerando:  que  la  negativa  de  parte  de  la  autoridad  del 
puerto  de  Valparaiso  para  permitir  el  que  la  barca  Cape  Breton 
sehicieraala  vela  para  Pisagua  el  13  de  Abril  de  1891,  porque 
este  puerto  estaba  ent6nces  ocupado  por  las  fuerzas  revolu- 
cionarias,  no  reviste  el  car^cter  de  acto  ejecutado  por  las  fuerzas 
de  tierra  de  la  Repiiblica;  que  se  trata  de  un  acto  del  Gobierno 
de  jure  del  pais,  ejecutado  en  conformidad  a  la  lei;  que  el  art! - 
CUI07.**  de  laleide  26  de  Diciembre  de  1872  autoriza  al  Presi- 
dente  de  la  Republica  a  cerrar  iemporalmente  uno  0  mas  puertos 
al  comercio  cuando  circunstancias  eslraordinarias  asi  lo  requieran; 
que  semejante  medida  dictada  por  razon  de  urjencia,  cuando  las 
fuerzas  del  partido  congresista  ocuparon  los  puertos  del  norte,  fue 
ratificada  por  decreto  supremo  de  i.°  de  Abril  de  1891  que  declare 
cerrados  al  comercio  los  ocho  puertos  del   norte  desde  Chanaral 
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hasta  Pisagua,  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  la  cir- 
cunstancia  de  que  esta  medida  lejftima  bajo  el  punto  de  vista  del 
derecho  publico  internO;  se  hubiera  tornado  durante  la  guerra  civil 
por  el  Gobierno  de  jure  del  pais,  no  basta  para  imprimirle  el  cardc- 
ter  de  un  acto  ejecutado  por  las  fuerzas  de  tierra  de  la  Republica 
para  con  la  barca  Cape  Breton; 

Considerando:  que  el  artfculo  17  del  Tratado  de  Amistad, 
Comercio  i  Navegacion,  pactado  en  4  de  Octubre  de  1854  entre 
Chile  i  la  Gran  Bretana,  estipula  que  acuando  en  caso  de  guerra, 
por  exijirlo  imperiosamenle  el  interes  del  Estado,  s^riamente  com- 
prometido,  se  dictare  embargo  o  clausura  jeneral  de  puertos  por 
cualquiera  de  las  partes  contratantes»,  los  buques  mercantes  no 
podrdn  reclamar  ciertas  indemnizaciones  estipuladas  sino  cuando 
la  deiencion  0  clausura  excediere  de  seis  dias;  que  por  esta  clausula 
la  Gran  Bretana  ha  reconocido  al  Gobierno  de  Chile  el  derecho 
de  detener  los  buques  i  de  cerrar  sus  puertos  en  caso  de  guerra; 
pero  con  la  condicion  de  pagar  ciertas  indemnizaciones  determina- 
das;  que,  funddndose  la  reclamacion  en  medidas  tomadas  en  tiem- 
po  de  guerra,  cabe  apreciar  si  este  Tribunal  es  competente  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Tratado  de  4  de  Octubre  al  caso  en 
cuestion,  puesto  que,  segun  los  t^rminos  de  la  Convencion,  debe 
conformarse  a  las  prescripciones  del  Derecho  Internacional,  que 
comprende  el  derecho  jeneral  de  jentes  i  el  derecho  especial  estable- 
cido  por  los  tratadosparticulares(A.  Merignhac,  Tratado  Tedrico  i 
Prdctico  del  Arbitraje  Internacional,  Paris,  189'i,  pdj.  289;  Calvo, 
El  Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdctico^yoL  III,  §  1768); 

Considerando:  que  la  medida  ejercitada  por  el  Gobierno  del  Pre- 
sidente  Balmaceda  respecto  de  la  barca  Cape  Breton  cuyodestino 
era  un  puerto  del  norte  de  Chile,  reviste  el  cardcter  de  Arril  de 
PrincCy  que  no  es  sino  una  de  las  formas  del  embargo,  como  lo 
reconoce  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (Calvo,  Derecho  Inter- 
nacionaU  pdrrafo  1277;  Cdrlos  Testa,  Derecho  Publico  Internacio- 
nal Maritimo,  Paris  1886,  pdj.  128);  que  si  el  Gobierno  tiene  el 
derecho,  en  tiempo  de  guerra  i  en  el  interes  de  su  propia  defensa, 
para  detener  en  sus  puertos  a  buques  neutrales  i  rehusarles  la  auto- 
rizaciun  para  que  se  dirijan  a  ciertos  puertos  declarados  clausurados 
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por  el,  el  ejercicio  de  este  derecho  no  solamenle  compromete  su 
responsabilidad  moral  sino  tambien  su  responsabilidad  efectiva 
cuando  el  evenlo  ha  sido  preinsto  en  un  iratado  internacional,  cir- 
cunstancia  que  incide  en  el  presente  caso;  que  lo  contrario  daria  por 
consecuencia  hacer  Ifcito,  por  lo  m^nos  respecto  de  losbuques  que 
se  enconlraran  en  los  puertos  del  pais  abiertos  al  comercio  i  desti- 
nados  a  los  puertos  declarados  clausurados,  el  bloqueo  ficiicio  o  bio- 
queo  de   papeL  proscrito  por  el  Derecho  Internacional  Moderno; 

Considerando:  ademas,  que  el  decreto  de  i.**  de  Abril  de  1891, 
promulgado  por  el  Presidente  Balmaceda,  que  regularizaba  las 
medidas  tomadas  previamente  por  la  urjencia  del  caso,  declara  clau- 
surados al  comercio  los  ocho  puertos  ubicados  entre  Chanaral  i  Pi- 
sagua^  como  tambien  las  caletas  intermedias;  que  esta  medida  apli- 
cada  a  una  larga  estension  de  costa  i  respecto  de  todos  los  buques 
sin  distincion  de  nacionalidad,  que  se  encontraban  anclados  en  los 
puertos  sometidos  todavia  al  Gobierno,  puede  ser  considerada 
como  la  clausura  jeneral  de  puertos  contemplada  por  el  artfculo  17 
del  Tratado  de  1854;  que  un  belijerante  no  puede,  sin  esponerse  a 
comprometer  su  responsabilidad,  sobre  todo  cuando  el  hecho  estd 
previsto  en  los  tratados  que  tiene  celebrados,  declarar  clausurados, 
mi^ntras  dure  una  guerra,  uno  o  mas  puertos  que  se  han  sustraido 
a  su  autoridad,  sino  a  condicion  de  emplear  la  fuerza  para  impedir 
el  acceso  a  ellos  i  producir  asi  un  bloqueo  efectivo.  «En  caso  de 
que  una  revolucion  o  guerra  civil  estalle  en  un  pais,  dice  Lord  John 
Russell,  citado  por  Hall,  el  Gobierno  no  puede  declarar  clausura- 
dos los  puertos  que  se  encuentran  en  poder  de  los  insurrectos  i 
semejante  procedimiento  seria  violatorio  de  las  leyes  de  bloqueo. » 
(W.  E.  Hall,  A  Treatise  on  Inlernalional  Law,  Oxford,  1890, 
pdj.  37^notade  Holtzendorff;  jE'/eme/i/o5  de  Derecho  Internacional 
Publico,  pdrrafo75); 

Considerando:  que  si  la  medida  tomada  por  el  Presidente  Balma- 
ceda con  respecto  a  la  barca  Cape  Breton  cae  bajo  la  prescrip- 
cion  del  art.  17  del  Tratado  de  1854,  que  regula  las  indemnizacio- 
nes  para  el  caso  de  embargo  o  de  clausura  jeneral  de  puertos,  el 
mismo  artfculo  establece  el  nombramiento  de  drbitros  especiales 
encargados,  en  caso  de  desacuerdo,  de  fijar  el  nionto  de  las  indem- 
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nizaciones,  motivo  por  el  cual  tampoco  tiene  jurisdiccion  este 
Tribunalpara  resolver  la  demanda  deducida  por  los  duenos  de  la 
Cape  Breton  en  contra  del  Gobierno  de  Chile; 

Gonsiderando:  que  al  Gobierno  no  puede  hacersele  responsable 
por  los  gastos  que  el  Capitan  de  la  Cape  Breton  hizo  en  Coquimbo, 
donde  se  diriji6  para  esperar  que  se  suspendiera  el  bloqueo  de 
Valparaiso;  que  si  el  Gobierno  no  es  responsable  de  las  consecuen- 
cias  directas  de  un  bloqueo  regular,  menos  lo  serd  de  los  perjuicios 
indirectos  que  el  causara; 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  Cape  Breton  pago  realmente 
a  los  segundos  fletadores,  Weber  i  C.*,  la  suma  de  cuatrocientas 
libras  esterlinas  (£  400)  por  la  rescicion  del  contrato,  el  Gobierno 
de  Chile  no  intervino  en  esta  operacion  i  no  podria  hacersele  res- 
ponsable de  ello  a  no  ser  que  hubiese  voluntaria  i  arbitrariamente 
estorbado  la  ejecucion  del  contrato  de  flelaraento,  lo  que  en  mane- 
ra  alguna  se  ha  probado;  que  si  esta  rescicion  fue  la  consecuencia 
de  la  detencion  del  buque,  en  el  puerto  de  Valparaiso,  este  Tribu- 
nal seria  incorapetente  para  conocer  de  ello  por  las  razones  prein- 
dicadas; 

Considerando:  que  por  las  mismas  causales,  al  Gobierno  de 
Chile  no  le  cabe  responsabilidad  por  los  gastos  de  corretaje  que 
pretende  haber  pagado  el  reclamante  para  lograr  la  rescicion  del 
contrato  de  fletamento. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
absuelve  al  Gobierno  de  Chile  del  cobro  de  gastos  hechos  por  el 
buque  reclamante  en  el  puerto  de  Coquimbo  i  de  los  perjuicios  que 
se  dicen  causados  por  la  rescicion  del  contrato  de  fletamento  i 
gastos  de  corretaje. 

Por  los  misraos  fundamentos  espresados  en  el  cuerpo  de  esta 
resolucion,  los  senores  drbitros  de  Beljica  i  de  la  Gran  Bretana 
se  declaran  incompetentes  para  conocer  de  la  parte  de  esta  de- 
manda que  se  refiere  al  cobro  de  danos  causados  por  la  detencion 
del  buque  en  Valparaiso  desde  el  13  al  30  de  AbriJ  de  ^891.  El 
senordrbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  esta  declaracion  de  in- 
competencia  por  los  motivos  especiales  que  tiene  espuestos,  en  voto 
separado,  en  los  casos  ni^ms.  76  i  demas  andlogos. 
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Santiago,  17  de  Diclembre  de  189^. — ^Camille  Janssbn* — Al- 
fred St.  John. 

Los  infrascritos  arbilros  de  B^ljica  i  de  la  Gran  Bretaoa  decla- 
ran  que  habiendo  solicitado,  en  conformidad  al  artfculo  V  de  la 
Convencion  de  Arbitraje  de26de  Settembre  de  1895,  al  drbitro  de 
Chile  para  que  firmara  la  sentencia  precedente^  dicho  sefior  dirbhro 
se  nego  formalmente  a  hacerlo. 

SantiagOj  8  de  Febrero  de  1 896.— Camille  Janssem.— Alfred 
St.  John 
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JIKCIiAJIAClOM  M.'  95 

HAROLDO  WAKEHAM 

MEMORIAL  ' 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  el  senor  Haroldo  Wakeham, 
armador,  i  uno  de  los  propietarios  de  la  nave  Quilloiay  segun  cons- 
tadel  poder  adjunto,  a  la  reclamacion  referente  al  CMpica,  al  Tri  ^ 
bunal  Arbitral  Anglo  chileno  respetuosamente  decimos: 

En  el  memorial  relativo  al  barco  que  acabamos  de  mencionar 
hemos  espuesto  las  circunstancias  relacionadas  con  la  profesion, 
nacionalidad,  domicilio  i  neutralidad  de  nuestro  mandante^  las  cua- 
les  reproducimos  al  presente.  Tampoco  ha  presentado  este  a  nin- 
gun  otro  tribunal  las  peticiones  que  deduciremos  mas  adelante,  ni 
ha  recibido  suma  alguna  de  dinero  en  compensacion  o  a  cuenta  de 
los  dafios  cuyo  rezarcimiento  cobraremos. 

El  dia  i.^de  Febrero  de  1891  lleg6  el  Quillota  al  puerto  de 
Iquique  con  un  cargamento  de  mercaderias  surtidas,  i  en  el  acto  el 
capitan  fu6  informado  por  elcomandante  del  buque  deguerra  chi- 
leno Almirante  Cochrane  de  que  el  puerto  eslaba  bloqueado  i  no 
se  le  permitiria  descargar  ni  embarcar. 

El  bloqueo  del  puerto^  con  las  espresadas  restricciones,  dur6 
hasta  el  dia  6  de  Marzo,  esto  es,  permaneci6  la  nave  }i  dias  dete- 
nida. 
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Ei  dia  19  de  Marzo  qued6  paralizada  la  descarga,  porque  las 
embarcaciones  de  que  el  buque  se  servia  para  efectuarla,  fueron 
empleadas  en  el  embarque  de  tropas;  pero  sigui6  su  curso  al 
dia  siguiente. 

Una  vezcompletado  en  Iquique  el  desembarco  de  las  mercade- 
rias,  el  Quillota  se  hizo  a  la  vela  para  el  puerto  de  Talcahuano, 
pues  habia  sido  fletado  para  tomarallf  un  cargamento  de  trigo.  Lleg6 
a  este  puerto  el  26  de  Abril.  A  consecuencia  de  la  prohibicion  de 
embarcar  trigo,  que  riji6  en  Talcahuano  en  el  mes  de  Junio,  el 
buque  permaneci6  desde  el  1 1  hasta  el  19  de  aquel  mes  sin  poder 
completar  su  cargamento.  Solamente,  merced  a  los  esfuerzos  que 
se  hicieron  en  Santiago,  pudo  lograrse  que  se  suspendiera,  en 
cuanto  al  Quillota,  \a  interdiccion  espresada^  prestdndose  garantias 
mui  onerosas. 

Recldmase  el  pago  de  las  sumas  indicadas  en  el  siguiente  detalle: 

I.**  Trescientas  cincuenta  i  nueve  libras  esterlinas 
doce  chelines  [£  3^9.12.0]  por  los  31  dias  que 
permaneci6  el  Quillota  sin  poder  descargar  en 
Iquique  a  consecuencia  del  bloqueo,  a  razon  de 
cuatro  peniques  (4d.)  diarios  por  cada  tonelada, 
siendo  696  toneladas  la  capacidad  del  buque.       .     £     3  Sy.  1 2.0 

2.*^  Once  libras  esterlinas  doce  chelines  (£  11. 12.0) 
por  el  dia  19  de  Marzo,  en  que  se  priv6  a  la  na- 
ve de  las  embarcaciones  que  efectuaban  la  des- 
carga,  en  la  proporcion  ya  espresada.       .      ,       .  1 1 . 1 2.0 

3.0  Noventai  dos  libras  esterlinas  diez  i  seis  cheli- 
nes |£  92.16.0]  por  ocho  dias  de  detencion  en  el 
puerto  de  Talcahuano,  tambien  en  la  proporcion 
mencionada     .       .       , 92.16.0 

Solicitase  el  pago  de  las  sumas  arriba  indicadas  con  los  intereses 
correspondientes;  i  se  ofrece  rendir  toda  clase  de  prueba,  para 
acreditar  los  hechos  espuestos  en  el  presente  reclamo,  si  el  Go- 
bierno  de  Chile  negare  su  efectividad. 
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We  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge, belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C> 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson,  Balfour  d  Co.,  British  merchants  of  Valparaiso,  at  the 
British  Consulate  General  at  Valparaiso  this  fifteenth  day  of  April 
1895. 

Before  me, 

John  E.  Croker 
Vice-C<insul. 


CONTESTACTON 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Haroldo  Wakeham,  la  firma  comercial  de 
Williamson,  Balfour  i  Ca.,  demanda  en  tres  partidas  £  464  e  inte- 
reses,  por  haberse  retardado,  segun  se  dice,  la  descarga  en  Iquique 
i  la  carga  en  Talcahuano,  de  la  barca  Quillota,  durante  40  dias  en 
los  meses  trascurridos  de  Febrero  a  Junio  de  1891. 

I  La  partida  i,  ascendente  a  £  359.12.0,  corresponde  a  3  l  dias 
que  se  supone  haber  pasado  en  Iquique  la  barca  Quilloia  sin  po- 
der  descargar  sus  mercaderias  a  consecuencia  del  bloqueo  el  cual, 
segun  el  memorial,  dur6  hasta  el  6  de  Marzo  de  aquel  ano. 

Ese  hecho  es  inexacto.  Afianzada  la  ocupacion  de  Iquique 'por 
las  fuerzas  congresistas  despues  del  combate  del  19  de  Febrero,  ya 
no  hubo  bloqueo:  el  puerto  1  la  aduana  quedaron  abiertos  a  toda 
operacion  comercial  luego  despues  de  aquel  suceso.  Si  ademas  se 
tiene  presente  quedicha  barca  lleg6  a  Iquique  el  dia  domingo  i.** 
de  Febrero,  que  solo  pudo  presentar  sus  papeles  el  lunes  i  comen- 
zar  su  descarga  el  mdrtes  i  si  ademas  se  descuentan  otros  domin- 
gos  siguientes,  resulta  que  el  atraso  allf  fue  solo  de  mui  pocos 
dias;  pero,  digo  yo,  si  el  retardo  provino  de  un  bloqueo  efectivo, 
no  hai  para  qud    averiguar  su  duracion  mi^ntras  el  liltimo  subsis- 
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liera   lejftimamente.     Protestar  contra  un  bloqueo  asf  es  como 
protestar  contra  la  guerra  misma,  contra  una  inundacion,  un  terre- 
moto,  etc.    De  eso  no  responde  nadie. 
:  2  La  segunda  partida  es  de  £  1 1.12.0  por  el  dia  19  de  Marzo, 

el  cual,  segun  afirma  el  memorial,  se  priv6  a  la  barca  Quillota  de 
^  las  embarcaciones  que  efectuaban  su  descarga  en  Iquique. 

No  dice  el  reclamante,  como  debiera  decirlo,   quien  despoj6  al 
f  buque  de  sus  propias  embarcaciones.    De  haberse   ^stas  empleado 

^  en  el  embarque  de  tropas  se  deduce  que  el  despojante  fu^  la  auto- 

f.  ridad.  En  tal  evento,  seria  6se  el  primer  caso  de  angaria  presenta- 

t  do  ante  V.  E. 

fj  }   La  partida  tercera  asciende  a  £  92.16.0  1  corresponde  a  ocho 

h  dias  que,  al  decir  del  reclamante,  la  Quillota  estuvo  en  Talcahuano 

f  *  sin  poder  completar  su  cargamento  de  trigo  en  Junio  del  referido 

^  ano.  Nada  de  particular  ofrece  esta  partida. 

4  Por  lo  demas,  esta  reclamacion  es,  en  jeneral,   andloga  a  las 
^  demas  relativas  a  buques,  como  las  niims.  67  i  7!),  presentadas  por 

;\  los  mismos  memorialistas. 

[ '  Por  eso,  me  limito  a  reproducir  aquf,  apiicdndolo  al  caso  presen- 

r  te,  lo  dicho  en  mis  contestaciones  a  dichas  reclamaciones,  especial- 

mente  en  cuanto  se  refieren:  a  la  incompetencia  de  V.  E.  por  no 
ser  subdito  ingles  el  reclamante  i  por  no  tratarse  de  actos  de  las 
fuerzas  militares  o  navales  de  la  Republica;  a  la  inadmisibilidad  de 
la  reclamacion  por  no  estar  justificadas  las  personerias  ni  cumplidas 
las  formalidades  reglamentarias;  al  desconocimiento,  por  mi  parte, 
i  a  la  falta  de  comprobacion  por  la  contraria,  de  los  hechos  alegados; 
i  a  la  absoluta  irresponsabilidad  de  Chile,  aun  supifesta  la  efectivi- 
dad  de  tales  hechos. 

Por  tanto,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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REPLICA 

Excmo.  Senor: 

En  la  replica  de  la  reclamacion  de  la  nave  Chdj^ica  que  lleva  el 
num.  76,  i  perteneciente  al  mismo  dueno  de  la  barca  Quillota,  esto 
es,  a  don  Haroldo  Wakeham,  hemos  acompanado  el  ajfidavii  de 
este  senor,  una  contrata  de  fletamento  i  una  carta  del  capitan. 

Con  el  primero  de  esos  docuoientos  quedarian  subsanados,  si 
fuesen  fundados,  los  defectos  de  forma  que  el  senor  ajente  del  Go- 
blerno  de  Chile  advierte  en  el  memorial  de  la  demanda.  Con  el 
mismo  quedaria  tambien  establecida  la  nacionalidad  britdnica  del 
senor  Wakeham  i  destruida  la  escepcion  de  incompetencia  de  V. 
E.  para  conocer  de  la  reclamacion. 

Nada  encontramos,  por  lo  demas,  en  la  contestacion,  que  no  sea 
la  reproduccion  de  los  argumentos  i  observaciones,  asf  de  forma 
como  de  fondo,  que  se  han  hecho  en  las  otras  reclamaclones  que 
hemos  presentado  ante  V.  E.  procedentes  de  hechos  andlogos  a 
los  que  sirven  de  fundamento  a  !a  demanda. 

Debemos,  pues,  por  nuestra  parte,  reproducir  tambien  lo  que 
en  otras  ocasiones  hemos. dicho  relativamente  a  aquellas  defensas. 

Ademas  de  los  documentos'ya  mencionados,  agregamos  ahora  el 
diario  de  navegacion  del  Quillola. 

Williamson,  Balfour  1  Ca 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 


La  replica  se  limita  a  reproducir  en  jeneral  lo  dicho  por  los 
reclamantes  en  otras  reclamaciones  presentadas  por  los  mismos 
memorialistas,  andlogas  a  la  actual 

Por  mi  parte,  hare.lo  mismo,   refiriendome  particularmente  a  lo 
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espuesto  i  alegado  por  ml  en  las  reclamadones  nums,  67  i  75, 
sobrc  suspension  de  cargufo  de  los  buques  Ovcrdale,  enTelcahua- 
no  i  Siralkcarn  en  Pisaguaj  durante  el  bloqueo  de  esie  puerio^  al 
cual  se  refiere  tambien  el  ctso  del  Birdston,  fallado  par  unanimidad 
en  contra  del  reclamanle  jreclamacion  n6m.  14). 

La  reclaniacion  actual  relaliva  a  la  barca  Quillota,  comprcnde 
aqueUas  dos  variedades,  i  ha  de  tener  la  misma  solucion.  La  par- 
iida  2.*-  por  supuesta  pnvacion  de  lanchas  parece  no  ser  caso  de 
ang^aria"  aquetlas  eran  de  parliculares.  que  no  Irabajaron  un  dia;  i 
como  Chile  no  tiene,  segun  creo,  obli^acion  de  suminisirar  lanchas 
L  ttabajadore^  para  la  de^carga  de  buques 

Termino,  asi^  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  lo  tengo 
pedido. 

El  Ajeaie  de  Cbilc, 

Gaspai;  Toro,  M*  a.  Martinez  de  F. 

At^ogniio  de  Chile. 


SEHTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  por  el  senor  Haroldo  Wakehani, 
armador,  propieiario  de  la  barca  QuHiotaf  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  cuatrocienias  sesenta  i  cuairo  iibras  esterlinas,  mas  inte- 
reses, 

Enlademanda  se  dice  que  el  i.''  de  Febrero  de  1891  llei(6el 
QtuUoia  al  puerto  de  Iquiquecon  un  cargamento  de  mercaderias 
surtidas  i  que  en  el  scio  su  capiian  fue  notificado  por  el  coman- 
dante  del  buque  de  guerra  chlleno  Almirantc  Cochrane  de  que  el 
puerto  cstaba  bbqueado  i  no  se  le  permiiiria  descargar  i  embarcar; 
que  el  bloqueo  con  sus  rcstricclones  dur6  hasia  el  6  de  Marzo,  asi 
que  la  nave  pernianec]6  detenida  irelnta  i  un  dias;  que  el  19  de 
Marzo  se  piiralizo  la  descar^a,  porque  las  embarcaciones  de  que  se 
servia  el  buque  para  efectuarla  se  emplearon  en  el  embarque  de 
tropasj  pero  que  sl^juii  su  curso  al  dia  siguienie;  que  una  vez  ler- 
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minada  su  descarga,  e!  Qaillota  se  hizo  a  la  vela  para  Talcahuano 
por  habersele  fletado  para  tomar  alli  un  cargamento  de  trigo;  que 
lleg6  a  dicho  puerto  el  2b  de  Abril;  que  en  razon  de  la  prohibicion 
de  embarcar  tngo,  que  rijio  en  Talcahuano  en  el  mes  de  Junio,  el 
buque  permaneci6  alli  sin  poder  completar  su  cargamento  desde  el 
1]  al  tc^del  indicado  mes;  que  solamente  merced  o  los  esfuerzos 
que  se  hicieron  en  Santiago,  pudo  lograrse  que  se  suspendiera  la 
prohibicion,  en  cuanto  al  Quiliota,  prestandose  garantias  mui  one- 
rosas;  que.  en  raion  de  lo  espuesto,  se  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  irescientas  cincuenta  libras  esterlinas  doce  chelines  por  los 
treinta  i  un  dias  que  el  buque  estuvo  sin  poder  descargar  en  Iqui- 
que  a  consecuenda  del  bloqueo,  a  razon  de  cuatro  peniques  dia- 
rios  por  cada  una  de  las  selscientas  noventa  i  seis  toneladas  de 
rejistro  del  buque;  once  libras  esterlinas  doce  chelines  por  el  dia  en 
que  se  priv6  a  la  nave  de  las  embarcaciones  que  efectuaban  la  des- 
carga;  noventa  i  dos  libras  esterlinas  dieziseis  chelines  por  ocho 
dias  de  detencion  en  Talcahuano;  que  se  pide  el  pago  de  las  espre- 
sadas  sumas  con  intereses. 

Se  acompanan  dos  prolestas  hechas  ante  los  consules  de  S.  M.  B. 
en  Iquique  en  los  dias  2  de  Febrero  i  t6  de  Junio  de  1^91^  res- 
pectivamente. 

El  ajente  de  Chile,  analizando  el  merito  de  las  partidas  recla- 
madas,  dice  sobre  lo  primero:  que  es  inexacio  que  ei  bloqueo  de 
Iquique  durara  hasta  el  6  de  Marzo^  pues  es  notorio  que  termlno 
el  19  de  Febrero  con  laocupaclon  de  la  ciudad  por  la  fuerza  con- 
gresista  i  que  en  derecho  ni  siquiera  hai  necesidad  de  averiguar  el 
tiempo  que  el  bloqueo  estorbd  las  operaclones  de  comercio  de  la 
bahia,  pues  ello  fue  un  acto  lejftimo  de  guerra  que  no  impone  res- 
ponsabilidades  a  los  belijerantes;  sobre  la  segunda  partcda,  que  el 
reclamanle  no  dice  quien  le  despoj6  de  las  embarcaciones,  asi  que 
no  hal  base  para  perseguirla  responsabilidad  del  Gobiernode  Chile; 
sobre  el  lercer  item  no  hal  nl  que  decir,  pues  basta  su  enunciacion 
para  que  quede  desvirtuado;  que,  por  lo  demas,  esta  reclamacion 
es  analoga  a  las  nums.  67  i  7'i  presentadas  por  los  mismos  memo- 
rialistas,  i  por  eso  se  limita  a  reproducir  aqui  aplicdndolo  al  case 
presente,  lo  dicho  en  sus  contestaciones  a  dichas  reclamaciones, 
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especialmente  en  cuanio  se  refieren:  a  la  incompetencia  del  Tribu- 
nal por  no  ser  subdito  ingles  el  reclamante  ni  tratarse  de  actos  de 
las  fuerzas  militareso  navaies  de  la  Repi!iblica;  a  la  inadmisibilidad 
de  la  reclamacion  por  no  estar  justificadas  las  personerias  ni  cum- 
plidas  las  formalidades  reglamentarias;  al  desconocimiento,  porsu 
parte,  i  a  la  falla  de  comprobacion,  por  la  contraria,  de  los  hechos 
alegados;  i  a  la  absoluta  irresponsabilidad  de  Chile  aun  supuesta 
la  efectividad  de  tales  hechos;  i  que,  por  consiguiente,  pide  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetente,  i  en  subsidio,  que  la  deseche  en 
todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  dCiplica  no  se  entra  en  mayor  desarrollo  de  la 
cuestion,  habidndose  acompanado  con  aquella  certificado  de  nacio- 
nalidad  del  buque  i  del  reclamante,  espedido  por  el  encargado  de 
negocios  de  S.  M.  B.  en  Chile;  i 

Coqsiderando:  que  si  la  barca  inglesa  Quillota  de  propiedad  del 
reclamante  Harold  Wakeham  no  pudo  descargar  su  cargamento  en 
Iquique  desde  el  i.®  de  Febrero  de  1891,  como  lo  afirma  el  recla- 
mante, debe  esto  atribuirse,  segun  lo  confiesa  el  senor  Wakeham, 
al  estado  de  bloqueo  en  que  se  encontraba  el  puerto  en  esa  ^poca; 
que  siendo  el  bloqueo  efectivo,  un  acto  lejitimo  de  guerra,  no 
puede  hacerse  responsable  al  Gobierno  del  retardo  que  se  produjera 
en  la  descarga  de  buques  neutrales  en  puertos  bloqueados;  que  por 
lo  demas  es  de  notoriedad  pi!iblica  que  las  operaciones  comerciales 
se  reanudaron  en  el  puerto  de  Iquique  en  los  Ciltimos  dias  de 
Febrero  por  haber  terminado  el  bloqueo  el  io  de  dicho  mes; 

Considerando:  que  si  a  la  barc^a  se  le  priv6  el  dia  19  de  Marzo 
del  uso  de  las  lanchas  que  Servian  para  la  descarga,  porque  se  les 
ocup6  en  el  embarco  de  tropas,  el  reclamante  no  dice  que  esas 
embarcaciones  le  pertenecieran,  ni  precisa  tampoco  qui^nes  fueron 
las  autoridades  que  las  utilizaron;  que  segun  las  prdcticas  marftimas 
son  los  fletadores  o  los  consignatarios  de  las  mercaderias  los  que 
tienen  la  obligacion  de  desembarcar  el  cargamento  i  el  capitan  debe 
limitarse  a  presentarles  las  mercaderias  sobre  cubierta;  que,  en 
consecuencia,  si  se  omiti6  facilitar  duranfe  veinticuatro  horas  la 
descarga,  el  reclamante  debe  dirijir  su  accion  contra  las  personas 
directamente  obligadas  1  no  demandar  al  Gobierno  de  Chile  que  no 
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habia  contraido  obligacion  alguna  para  con  el  buque  de  sacar  de  a 
bordo  las  mercaderfas  i  desembarcarlas; 

Gonsiderandp:  que  si  este  mismo  buque  mas  adelante  permane- 
ci6  est^rilmente  en  la  bahfa  de  Talcahuano,  desde  el  1 1  al  19  de 
Junio  de  1891,  a  consecuencia  dela  medidatomada  porel  Gobferno 
del  Presidente  Balmacedade  prohibiria  esportacion  de  trlgo,  como 
lo  declara  el  reclamante,  el  Gobierno  no  puede  ser  responsable  de 
este  retardo,  puesto  que  no  hacia  sino  ejercitar  el  derecho  que 
tenia  de  prohibir  la  esportacion  de  cereales^  sobre  todo  en  tiempo 
de  guerra. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  189$.  —  Camille  Janssen.— 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldukate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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WILLIAMSON,  BALFOUR  I  CA. 


MEMORIAL 

Williamson,  Balfour  i  Ca.,  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno 
respetuosamente  decimos: 

Nuestra  casa  de  comercio  es  una  sociedad  colectiva  establecida 
en  Liverpool,  i  estd  formada  por  los  siguientes  socios:  los  senores 
Balfour,  Williamson  i  Ca.,  sociedad  tambien  radicada  en  Liverpool, 
don  Estdban  Williamson,  don  Guillermo  R.  Henderson,  don  Ken- 
neth Mathieson  i  don  Archibald©  Williamson.  De  ellos,  el  senor 
Henderson  residia  en  Valparaiso  durante  la  ^poca  en  que  acaecie- 
ron  los  sucesos  que  dan  orijen  a  la  presente  reclamacion  i  actual- 
mente  se  encuentra  viajando  en  diversos  paises.  El  senor  Mathieson 
residia  en  la  dpoca  referida  i  estd  aun  domiciliado  en  Valparaiso,  i 
los  demas  socios  en  Inglaterra. 

Todos  los  miembros  de  la  sociedad  son  ciudadanos  britdnicosde 
nacimiento  i  ejercen  el  comercio.  Ninguno  de  ellos  tom6  partici- 
pacion,  directa  o  indirecta,  en  la  guerra  civil  de  Chile',  que  principi6 
el  7  de  Enero  i  termin6  el  28  de  Agosto  de  ^891,  ni  prest6  auxilio 
o  servicio  a  los  partidos  contendientes.  No  ha  sido  presentada  ante 
otro  Tribunal  la  reclamacion  que  vamos  a  deducir,  i  hemos  obtenido 
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porlos  danos  que  la  motivan  la  compensacion  que  despues  indica- 
remos. 

En  la  barca  inglesa  Yarkand  enviamos  a  Iquique  una  partida  de 
252  fardos  de  sacos  vacfos  de  nuestra  propiedad,  consignada  a  los 
senores  James,  Inglis  i  Ca.,  comerciantes  de  aquella  plaza.  Los 
sacos  fueron  desembarcados;  pero  134  fardos  fueron  colocados  en 
la  espianada  de  la  Aduana,  que  es  el  lugar  en  que  alU  se  acostumbra 
depositar  la  mercaderia  que  se  interna. 

Encontfdbanse  en  ese  lugar  el  dia  19  de  Febrero  de  1891,  cuando 
ocurrio  un  combate  entre  las  fuerzas  del  Gobierno  Congresional 
parapetadas  en  el  edificio  de  la  Aduana  i  las  del  Gobierno  del  senor 
Balmaceda. 

Algunos  fardos  fueron  tornados  por  las  tropas  constitucionales 
para  formar  trincheras  i  parapetos,  pero  estos  i  los  demas  hasta 
completar  el  numero  depositado  en  el  patio  de  la  Aduana,  fueron 
destruidos  en  el  incendio  que  sigui6  al  combate. 

Habiendo  sido  asegurada  en  Inglaterra  toda  la  partida  de  sacos, 
se  apreci6  en  mil  trescientas  veintiseis  libras  esterlinas  once  cheli 
nes  1  tres  peniques  [£  1,326-1 1-3]  el  valor  de  las  p^rdidas,  i  sobre 
esta  suma  se  abono  la  proporcion  correspondiente  o  sean  ocho- 
cientas  cincuenta  i  tres  libras  esterlinas  doce  chelines  i  diez  peni- 
ques (£  853-12-10),  previa  deduccion  de  veintiseis  libras  esterlinas 
diez  chelines  i  ocho  peniques  (£  26-10-8),  contribucion  que  en  el 
siniestro  cabia  a  uno  de  los  aseguradores  que  habia  suspendido  sus 
pagos,  i  de  ocho  libras  esterlinas  doce  chelines  seis  peniques 
[£  8-12-6]  por  comision  de  corretaje.  Al  efectuar  este  pago  esti- 
pularon  los  aseguradores  con  nosotros  que  reclaraarfamos  contra  el 
Gobierno  de  Ghile  la  indemnizacion  i  en  caso  de  dxito  les  reem- 
bolsarfamos  lo  pagado  por  ellos. 

Reclamamos,  pues,  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  mil  tres- 
cientas veintiseis  libras  esterlinas  once  chelines  i  tres  peniques 
(£  1,326-11-3),  con  los  intereses  del  6^  anual,  valor  de  los  134 
fardos  de  sacos  vacfos  que  perdimos  en  el  combate  indicado. 

El  mismo  dia  que  tuvo  lugar  el  referido  combate  de  Iquique,  esto 
es  el  19  de  Febrero  de  1 891,  el  incendio  que  sigui6  a  la  refriega 
consumi6  la  bodega  de  los  sehores  Fettle  i  Ca.,  situada  en  la  calle 
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de  BoKvar,  num.  i  F.  En  dicha  bodega  tenfamos  depositadas  las 
mercaderias  que,  con  sus  respectivos  precios,  indicamos  en  la  pla- 
nilla  adjunta.  Esas  mercaderias  fueron  tambien  incendiadas,  si  bien 
fu^  posible  aprovechar  los  restos  de  las  cajas  de  fierro,  las  cuales 
vendidas  en  remate  publico,  produjeron  la  suma  de  treinta  i  tres 
libras  esterlinas  diez  i  seis  chelines  seis  peniques  (£  33-16-6),  que 
rebajamos  de  nuestra  cuenta  en  la  indicada  planilla.  El  valor  de  las 
mercaderias  incendiadas  en  el  incendio  de  la  ya  indicada  bodega, 
monta  a  doscientas  cuarenta  i  dos  libras  esterlinal  un  chelin  i  seis 
peniques  [£242-1-6],  cuyo  pago,  con  los  intereses  del  6^  anual, 
tambien  reclamamos  del  Gobierno. 

Para  el  caso  en  que  se  negare  la  efectividad  de  los  hechos  refe- 
ridos  en  el  presente  memorial^  ofrecemos  acreditarlos  por  medio 
de  la  prueba. 

Wbe  hereby  make  oath  that  according  to  the  best  of  our  know- 
ledge and  belief  the  foregoing  statement  is  correct. 

Williamson,  Balfour  i  C* 

Sworn  by  Mr.  John  Nicholson,  a  member  of  the  firm  of  Messrs. 
Williamson  Balfour  &  Co.  British  Merchants  of  Valparaiso  at 
the  British  Consulate  General  at  Valparaiso,  this  twenty  third  day 
of  April  1 89s. 

Before  me, 

John  E.  Croker 

Vice-C6n6uL 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  en  que  se  formula  la  reclamacion  n6m.  96,  elevada  a  este 
Tribunal  por  la  casa  comercial  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.,  para 
cobrara  mi  representado  la  suma  de  £  1,568-12-9. 
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1  EI  memorial  no  se  ajusta  a  las  disposiciones  del  Reglamento 
de  procedimientos  dictado  por  V.  E.  La  residencia  de  los  recla- 
mantes  no  estd  determinada  con  precision,  ni  se  declara  cual  fud  el 
ano  i  lugar  del  nacimiento  de  cada  uno  de  ellos,  como  lo  prescribe 
el  art.  III.  No  se  dice  si  han  estado  al  servicio  de  alguno  de  los 
belijerantes  o  si  han  recibido  sueldo  de  alguno  de  ellos,  como  lo 
manda  el  art.  IV.  No  seilja  el  monto  exacco  de  los  intereses  que 
secobran,  comolo  ordena  el  art.  VIII.  I  por  fin,  no  se  presentan 
en  idioma  castellano  los  documentos  acompanados,  apesar  de  lo 
que  dispone  el  art.  II.  Faltas  son  estas  que  hacen  inadmisible  el 
memorial,  por  lo  cual  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  desecharlo. 

2  El  memorial  aparece  firmado  por  don  Juan  Nicholson  de  quieir 
certifica  el  c6nsul  brltdnico  en  Valparaiso  que  es  uno  de  los  miem- 
bros  de  la  firma  social  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.  Pero  al  mismo 
tiempo  da  razon  el  memorial  de  los  nombres  de  los  socios  de  la 
casa,  i  entre  ellos  no  aparece  el  del  senor  Nicholson.  Mas  aun: 
al  final  de  la  protesta  formulada  en  Valparaiso  ante  el  notario  don 
Pedro  Flores  Zamudio  se  copia  una  clausula  del  contrato  de  so- 
ciedad  en  virtud  del  cual  se  consiiiuy6  la  de  Williamson,  Balfour  i 
Ca.,  1  en  ella  se  espresan  los  nombres  de  los  socios  administrado- 
res  residentesen  Valparaiso  que  pueden  usar  la  firma  social,  i  tam- 
poco  aparece  entre  esos  nombres  el  de  don  Juan  Nicholson.  Este 
caballero  no  hajustificado,  por  lo  tanto,  la  lejitimidad  de  la  perso- 
neria  que  se  atribuye^  i  mi^ntras  no  lo  haga,  no  tiene  derecho  a 
ser  oido  en  nombre  de  los  senores  Williamson.  Balfour  i  Ca. 
Opongo,  pues,  a  la  demanda  la  escepcion  de  faka  de  personeria,  i 
suplico  a  V.  E.  se  sirva  dar  lugar  a  ella. 

3  No  se  ha  acompanado  documento  alguno  que  acredite  que  los 
senores  Williamson,  Henderson  i  Mathieson,  sean  sQbditos  bri- 
tdnicos  como  se  afirma  en  el  memorial,  i  ni  siquiera  se  mencionan 
los  nombres  de  las  personas  que  forman  la  sociedad  de  Balfour, 
Williamson  i  C  que  tambien  forma  parte  de  la  de  Williamson,  Bal- 
four i  Ca.  Por  mi  parte  no  puedo  aceptar  la  simple  aseveracion  de 
los  reclamantes  acerca  dela  nacionalidad  que  se  atribuyen.  Mien- 
tras  no  la  comprueban  en  debida  forma,  yo  solicitare  de  V.  E.  que 
se  declare  incompetente  para  conocer  en  la  presentc  reclamacion 

TOMOIU  — T.A.  8l 
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ya  que  el  Tribunal  fu^  inslituido  unicamente  en  favor  de  los  sObdi- 
tosde  S.  M.  B. 

4  De  los  hechos  espuesios  en  el  memorial,  solamente  consta  por 
publica  notoriedad  que  el  19  de  Febrero  1861  se  libr6  un  combate 
en  laciudad  de  Iquique  i  a  inmediaciones  de  la  Aduana,  entre  las 
fuerzas  del  Gobierno  de  Santiago  mandadas  por  el  coronel  don 
Jos^  Maria  Soto  i  las  que  destac6  la  Escuadra  de  Chile  para  mante- 
ner  la  posesion  de  la  plaza.  Se  que  a  consecuencia  de  los  disparos 
hechos  se  produjeron  incendios  en  la  ciudad  que  consumieron  algu- 
nos  ediiicios  i  mercaderias.  No  me  consta  que  fueran  tornados  por 
las  fuerzas  del  Congreso  i  para  formartrincheras  i  parapetos  los  134 
fardos  de  sacos  que  espresa  el  memorial.  No  me  consta  tampoco 
el  incendio  de  la  bodega  de  los  senores  Pettie  i  Ca,  ni  que  en  dicha 
bodega  se  encontrasen  las  mercaderias-  indicadas  en  la  lista  que  se 
acompana.  No  aceptare  estos  hechos  sino  en  vista  de  la  prueba 
clara  i  concluyente  que  se  rinda  para  acreditarlos. 

5  Aceplados  hipoieticamenle  los  hechos,  estimo  que  en  dere- 
cho,  ellos  no  pueden  dar  merito  para  aducir  esta  reclamacion.  La 
batalla  de  Iquique  fue  una  operacion  de  guerra  Ifcita  i  necesaria 
para  el  fin  que  se  proponian  dmbos  belijerantes,  cual  era  quedar  en 
posesion  de  aquella  plaza.  Mientras  no  la  tuvieran,  los  jefes  del 
Congreso  no  podian  proporcionarse  fondos  para  lievar  adelante  la 
guerra  iniciada,  i  al  Gobierno  de  Santiago  le  convenia  mantenera  la 
Escuadra  privada  de  esta  fuente  considerable  de  recursos. 

Ahora  bien:  si  la  guerra  civil  debe  reputarse  justa  para  los  neu- 
trales,  i  si  para  tomar  posesion  de  Iquique,  fu6  indispensable  librar 
el  combate  de  19  de  Febrero,  es  evidente  que  ninguno  de  los  beli- 
jerantes podia  ser  responsabie  de  los  perjuicios  que  esa  operacion 
debio  necesariamente  causar.  El  uso  de  los  fardos  de  sacos  para 
formar  parapetos  i  el  incendio  de  la  bodega  de  Pettie  i  Ca.  con  las 
mercaderias  que  encerraba,  deben  considerarse  como  desgracias 
ineludibes  i  que  a  nadie  pueden  imputarse. 

A  este  respecto,  no  hai  diverjencia  alguna  entre  los  tratadistas 
de  Derecho  Iniernacional,  desde  Vaitel  uno  de  los  primeros  en 
iratar  espresamente  esta  materia  hasta  Bonfils,  cuya  notable  obra  de 
Derecho  Internacional  ha  visto  la  luz  solamente  el  ano  Ultimo.  Pue- 
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de  suceder  dice  Bluntschli,  que  ciertos  propietarios  sean  profunda- 
mente  afectados  porla  guerra,  que  sus  campos  sean  arrasados,  sus 
casas  destruidas,  sus  haciendas  incendiadas.  Estos  males  son  inevita- 
bles, i  elpropietariodebe  soporlarloscomo  soportariaungranizo.  una 
inundacion  o  un  incendio  ocasionado  por  un  rayo.  Es  victima  de  una 
plaga,  no  de  una  injusticia.  No  hai,  pues,  en  derecho  ninguna 
demanda  de  indemnizacion  que  poder  formular  contra  el  enemigo 
cuyas  tropas  ban  causado  estos  perjuicios,  ni  contra  su  propio 
Gobierno  a  cuya  proteccion,  estaba  obligado  a  recurrir. 

Los  perjuicios  causados  a  la  propiedad  particular  en  los  momen- 
tos  mismos  del  combate,  o  inmediatamente  dntes  o  despues  i 
estando  el  enemigo  al  frente  deben  considerarse  como  perjuicios 
emanados  de  la  guerra,  los  cuales  segun  Fiore,  no  confieren  accion 
a  los  danmificados.  ni  imponen  responsabilidad  al  Gobierno  en  cuyo 
nombre  se  ejecutan.  (Vease  Vattel,  Derecho  de  JenleSy  L.  3.°, 
cap.  i^;  Bluntschli,  Derecho  Iniernacional  codificado,  articulos 
652  1662;  Fiore,  Nuevo  Derecho  Iniernacional,  \!\in\o  3.°,  §1714 
i  siguientes;  Wharton,  International  Law  Digest  vol.  Ill,  §  213; 
Kluber,  Derecho  de  Jentes  Moderno  de  Europa  §  262  i  263; 
Funck  Brentano,  Du  Droit  des  Gens,  L.  2.*>  cap.  3.*  §  III;  Bons- 
fils,  Mannuel  de  Droit  International  Public  §  1200  i  1231.) 

Debo  tambien  hacer  notarque  estando  ya  indemnizados  los 
reclamantes  por  una  compaiiia  de  seguros  segun  lo  espresan  en  el 
memorial,  no  tienen  derecho  a  cobrar  la  misma  suma  al  Gobierno 
de  Chile,  en  conformidad  a  las  reglas  de  derecho  que  hace  del 
seguroun  contrato  de  mera  indemnizacion  1  nunca  de  lucro  para  el 
asegurado.  Si  los  reclamantes  obran  en  nombre  de  la  compania  de 
seguros,  han  debido  presentar  el  poder  que  les  confiri6  autorizacion 
para  representarla. 

La  parte  de  la  reclamacion  que  se  reflere  a  intereses  es,  a  mi 
juicio,  absolutamente  insostenible.  Los  intereses  se  reputan  en  de- 
recho como  una  indemnizacion  a  que  estd  obligado  el  deudor  moroso 
pero  para  que  la  mora  exista  es  necesario  que  haya  trascurrido  un 
plazo  estipulado  o  que  haya  intervenido  reconvenclon  judicial.  En 
todo  caso  la  deuda  ha  de  ser  liquida  i  exijible.  Ninguna  de  estas 
circunstancias  median  en  la  presente  reclamacion. 
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En  conformidad  a  las  doctrinas  que  dejo  espuestas,  espero  que 
V.  E.  se  ha  de  servir  rechazar  en  todas  sus  partes  esta  reclama- 
cion,  si  es  que  no  da  iugar  a  alguna  de  las escepciones  dilatorias  que 
dejo  deducidas. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  d^  Chile, 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 

Relativamente  a  las  observaciones  referentes  a  la  forma  de  nues- 
iro  memorial  de  demanda,  debemos  replicar  que  no  es  exacto  que 
hayamos  omitido  mencionar  allf  si  prestamos  servicios  a  alguno  de 
los  partidos  contendientes  o  si  hemos  recibido  sueldo  de  ellos.  Alii 
espusimos  liieralmente  que  no  habfamos  servido  o  ausiliado  a  nin- 
guno  de  los  bandos  polfticos  i  de  esto  se  sigue  necesariamente  que 
no  habfamos  recibido  sueldo  de  ellos.  Sueldo,  es  la  compensacion 
de  un  servicio. 

Es  verdad  que  no  hemos  espresado  el  ano  i  Iugar  del  nacimiento 
de  las  numerosas  personas  que  forman  la  sociedad  de  Williamson, 
Balfour  i  Cj.,  pero  el  Reglamento  no  nos  imponeobligacion  estric- 
ta  al  respecto.  Exije  esa  mencion,  siempre  que  sea  hacedera  darla, 
i  en  nuestro  caso  no  lo  es. 

Del  contrato  social  que  hemos  acompanado  en  algunas  de  las 
reclamacicnes  que  hemos  presentado  como  mandatarios,  consta 
que  nuestra  sociedad  es  brit^nica,  esto  es.  estddomiciliada  en  Ingla- 
terra  i  ha  sido  constituida  con  arreglo  a  las  leyes  brit^nicas.  Esto 
es  todo  lo  que  necesitamos  para  que  V.  E.  tenga  competencia  en 
el  prssente  litijio.  No  reclama  individualmente  ninguno  de  los  socios 
de  nuestra  firma;  reclama  la  sociedad  que  es  una  entidad  jurfdica 
distinta  de  los  socios  personalmente  considerados.  El  senor  Nichol- 
son, aunque  no  es  propiamente  miembro  de  nuestra  sociedad,  estd 
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especialmente  autorizado  por  una  clausula  del  contrato  social  para 
hacer  uso  de  nuestra  firma. 

Parliendo  de  la  jurisprudencia  profesada  por  V.  E.  en  alguno  de 
los  fallos  espedidos,  nuestra  reclamacion  debe  dividirse  en  dos  par- 
tes: la  una  procedente  del  incendio  de  Iquique,  que  consumi6  una 
porcion  de  los  fardos  de  sacos,  i  la  otra  que  tiene  su  orijen  en  e 
hecho  de  haber  tornado  el  jefe  de  las  fuerzas  balmacedistas  otra 
porcion  de  sacos  para  formar  trincheras  i  protejerse  tras  ellas, 
como  en  efecto,  se  proteji6. 

No  tenemos  para  qud  negar  que  las  sentencias  a  que  hemos  alu- 
dido  no  nos  dejan  esperanzas  en  cuanto  a  aquella  parte  de  la  recla- 
macion que  versa  sobre  los  sacos  consumidos  en  el  incendio,  ya 
que  se  ha  juzgado  que  provino  de  una  operacion  Ifcita  de  guerra  que 
no  6i  derecho  a  obtener  indemnizacion. 

Mas,  no  sucede  lo  mismo  con  los  sacos  tornados  para  trincheras. 

La  serie  de  aulores  que  cita  el  senor  ajente  del  Gobierno,  para 
inducir  a  V.  E.  a  rechazar  nuestra  reclamacion,  se  refieren,  al 
enunciar  sus  doctrinas,  a  los  danos  jenerales  e  inherentes  al  estado 
de  guerra.  Pero  el  tomar  a  un  particular,  especialmente,  a  un  neu- 
tral una  cosa  para  hacerla  servir  o  aplicarla  directamente  a  una  ope- 
racion b^lica,  es  algo  profundamente  diverso.  Un  ejemplo  pondrd 
en  claro  esta  distincion  fundaijiental.  Nadie  duda  que  un  comba- 
tiente  tiene  el  derecho  de  dar  muerte  a  los  caballos  que  montan 
sus  enemigos  en  el  campo  de  batalla;  pero  si  a  un  hacendado  le 
arrebatan  las  autoridades  los  que  tienen  en  su  hacienda  i  estos  pere- 
cen  en  una  accion  de  guerra  ^podrd  acaso  un  gobierno  escusarse  de 
indemnizar  al  propietario  diciendole:  la  guerra  es  una  plaga,  es  fatal 
como  el  rayo  o  el  granizo:  atribuya  usted  su  p^rdida  a  la  plaga  de 
la  guerra,  no  a  injusticia  de  mi  parte?  El  damnificado  responderd, 
i  con  mucha  jusiicia:  todo  eso  serd  tan  cierto  como  se  quiera;  pero 
si  yo  estoi  obligado  a  soportar  las  calamidades  inseparables  del  es- 
tado de  guerra,  no  tengo  el  deber  de  contribuir  gratuitamente  con 
mis  bienes  a  proporcionar  elementos  de  combate  o  defensa.  Si 
tal  obligacion  existiera,  la  guerra  se  haria  a  espensas  de  algunos 
individuos,  no  a  espensas  de  la  Nacion. 

La  Ultima  escepcion  del  senor  ajente  consiste  en  afirmar  que 
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nosotros  no  tenemos  derecho  a  cobrar  indemnizaciones  delGobierno 
de  Chile  porque  la  hemos  obtenido  ya  de  una  Compania  de  Seguros 
porque  si  la  obtuvieramos,  el  seguro  se  habria  convertido  para  noso- 
tros en  un  contrato  lucrativo.  Esta  escepcion  solo  podrfa  oponer- 
la  la  compania  aseguradora,  no  el  Gobierno  de  Chile  que  no  fue 
parte  en  aquel  contrato  i  que  no  puede  invocar  las  cUusulas  de  el  o 
las  diposiciones  legales  referentes  a  los  derechos  del  asegurador. 
No  para  los  efectos  legales,  sino  para  esplicar  nuestra  conducta, 
hemos  dicho  sin  embargo  que  en  caso  de  obtener  indemnizacion 
la  devolveriamos  al  asegurador,  porque  a  ello  estamos  obligados 
legal  i  moralmente. 

Acompanamos  una  declaracion  prestada  ante  un  notario  de  Iqui- 
que,  por  tres  testigos  presenciales,  residentes  en  aquella  ciudad,  de 
los  cuales  dos  son  chilenos^  ignorando  nosotros  la  nacionalidad  del 
tercero.  Cattarinich.  El  Excmo.  Tribunal  podrd,  si  lo  juzga  conve- 
niente,  i  asi  lo  exije  el  senor  ajente,  ordenar  que  esas  declaracio- 
nes  sean  ratificadas  con  citacion  del  Gobierno  reclamado. 

Williamson,  Balfour  i  C* 


.  dOplica 


Excmo  Senor; 

La  reclamacion  numero  96  a  la  cual  se  refiere  la  presente  duplica, 
no  difiere  sustancialmentede  las  demas  que  versan  sobre  perjuicios 
producidos  por  el  combate  de  Iquique  de  19  de  Febrero  de  1891, 
sino  en  que  el  caso  actual  es  aun  mas  claro  i  sencillo  que  los  demas 
que  han  sido  sometidos  al  conocimiento  de  V.  E.  i  sobre  los  cuales 
ha  recaido  ya  su  justiciero  fallo. 

No  me  detendr^  en  las  cuestiones  previas  propuestas  por  la  con- 
testacion  i  que  el  mandatario  de  los  reclamantes  ha  dejado  sin  res- 
puesta.  Llamare  solo  laatencion  de  V.  E.  al  hecho  de  no  haberse 
comprobado  la  nacionalidad  britdnica  de  los  socios  de  la  casa  de 
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Williamson,  Balfour  i  C/  i  a  que  ni  siquiera  se  ban  dado  hasta  hoi 
los  noinpbres  de  muchos  de  esos  socios. 

£1  reclamante  cree.que  esta  indicacion  es  in6til  desde  que  no  son 
los  socios  individualmente  considerados  quienes  reclaman  sino  la 
sociedad  misma  que  es  una  persona  completamenle  diversa  de  los 
socios segun  un  principio  conocido  de  lejislacion.  Agrega  que  siendo 
inglesa  la  sociedad,  basla  esla  circuslancia  para  considerarla  hdbil 
para  reclamar  ante  V.  E.,  i  a  V.  E.  competenle  paraconocer  de  la 
reclamacion. 

Oivfdase  al  hacer  esta  argumentacion  que,  segun  la  lei  inglesa, 
la  sociedad  no  forma  una  entidad  distinta  de  los  socios  individual- 
mente considerados,  como  acontece  dentro  de  la  lejislacion  chilena. 
«Una  sociedad  [partnership),  dice  Lehr,  compuesta  de  dos  o  mas 
particulares  no  constituve,  at  law,  una  persona  moral  distinta  i  no 
puede  estar  en  juicio  como  tal  i  bajo  su  razon  social. »  [Lehr,  tie- 
merits  de  Droit  civil  anglais,  Lib.  3.%  ch.  p.] 

Olvidase,  asi  mismo,  de  que  no  ha  comprobado  en  ninguna  for- 
ma que  la  sociedad  de  Williamson,  Balfour  i  Ca.  sea  realmente 
inglesa,  puesto  que  la  clausula  de  la  escritura  social  que  ha  sido 
transcrita  en  la  protesta  estendida  el  16  de  Abril  de  1891  ante  el 
notario  don  Pedro  Flores  Zamudio  no  espresa  el  lugar  i  pais  en 
que  se  constituy6. 

Es  curioso,  i  me  permito  llamar  mui  especialmente  la  atencion 
de  V.  E.  a  esta  particularidad  de  la  defensa  de  los  reclamantes. 
Ellos  invocan  la  nacionalidad  inglesa  de  las  sociedades,  prescin- 
diendo  de  los  individuos  que  las  componen  cuando  asi  conviene  a 
sus  intereses  i  no  les  importa  contrariar  para  este  efecto  los  prin- 
cipios  mas  conocidos  de  la  lejislacion  inglesa,  como  sucede  en  este 
caso;  pero  cuando  la  sociedad  reclamante  es  chilena,  como  aconte- 
ce, entre  otras  muchas,  en  el  caso  de  D.  Richardson  i  Ca., 
prescinden  de  la  entidad  social  i  pretenden  ser  oidas  ante  V.  E. 
por  cuanto  los  socios  son  ciudadanos  briianicos,  sin  importarles 
tampoco  violar  abiertamente  la  prescripcion  del  art.  2053  del  C6- 
digo  Civil  de  Chile. 

Se  quiere  que  V.    E.  considere  las  sociedades  anaiftica  o  sin- 
teticamente,   segun  convenga  a  los  intereses  de  los  reclamantes. 
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i  que,  sin  obedecer  a  ningun  principio  fijo,  tenga  como  reclamantes 
a  los  socios  o  a  las  sociedades  mismas,  siempre  que  cualquiera  de 
estos  dos  sistemas  llegue  a  favorecerlos  i  sirva  para  condenar  al 
Gobierno  de  Chile.  Esto  equivale  simpiemente  a  pedir  a  V.  E.  que 
tenga  dos  pesos  i  dos  medidas;  pero  V.  E.  no  tendrd  sino  un  solo 
peso  i  una  sola  medida,  i  estoi  seguro  que,  decidido  el  Tribunal 
por  uno  de  los  dos  sistemas,  ha  de  seguirlo  observando  hasta  el  fin. 
cualquiera  que  sea  el  resultado  para  los  reclamantes  o  para  el  Go- 
bierno de  Chile. 

Por  lo  que  hace  al  fondo  de  la  reclamacion  creen  los  senores 
Williamson,  Balfour  i  Ca.  que  el  caso  que  V.  E.  va  a  fallar  en  esta 
reclamacion  es  distinto,  a  lo  menos  en  parte,  de  los  que  ya  V.  E. 
ha  estudiado  i  resuelto  sobre  perjuicios  ocasionados  por  el  comba- 
te  de  Iquique  de  19  de  Febrero  de  1891.  Abandonando  la  parte 
principal  de  la  reclamacion  a  la  suerte  que  le  deparan  los  preceden- 
tes  sentados  por  el  Tribunal,  pretende  sacar  a  flote  siquiera  el  valor 
de  algunos  fardos  de  sacos  que  se  dice  fueron  empleados  como 
trincheras  por  las  tropas  del  coronel  Soto  para  batirse  tras  ellas 
con  los  que  estaban  parapetados  dentro  de  la  Aduana. 

Para  sostener  esta  parte  de  la  reclamacion,  cuyo  monto  no  se  ha 
fijado  ni  es  posible  fijar,  se  hace  decir  a  los  tres  testigos  cuya  de- 
claracion  se  acompana  que,  despues  del  combate,  los  sacos  desapa- 
recieron  de  la  esplanada  de  la  Aduana,  sin  que  hayan  sido  encon- 
trados  hasta  hoi.  Aceptando  en  hip6tesis  el  hecho  de  haber  sido 
usados  los  sacos  durante  el  combate,  hecho  que  no  estd  sustentado 
por  ningun  antecedente,  o  relacion  de  los  sucesos  escrita  en  partes 
oficiales  o  en  artfculos  de  prensa,  me  vol  a  permitir  manifestar  al 
reclamante  en  lo  que  vinieron  a  parar  los  sacos,  cuya  desaparicion 
le  ha  venido  a  parecer  inesplicable  solamente  en  el  documento  de 
ultima  hora.  Me  basta  para  el  objeto,  compulsar  los  datos  que  el 
mismo  reclamante  nos  suministra. 

En  el  sesto  aparte  de  su  demanda  o  memorial  nos  dice  que 
«algunos  fardos  fueron  tomados  por  las  tropas  constitucionales 
para  formar  trincheras  i  parapetos,  pero  estos  i  los  demas  hasta 
completar  el  nijmero  depositado  en  el  patio  de  la  Aduana,  fueron 
deslruidos  en  el  incendio  que  siguio  al  combate. ^^y 
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He  ahf,  pues,  cual  fue  el  fin  de  los  sacos  que  las  tropas  constitu- 
cionaies  (no  las  del  coronel  Soto)  usaron  para  fortnar  trincheras: 
perecieron  en  el  incendio  producido  por  las  bombas  que  se  dispa- 
raron  durante  el  ataque. 

Los  seiMires  James,  Inglis  i  Ca.  en  su  protesta  estendida  el  5  de 
Mayo  de  1891  ante  el  notario  de  Iquique  D.  Tomas  E.  Vergara, 
esponen  que  los  1 54  fardos  de  sacos  pertenecientes  a  Williamson, 
Balfour  i  Ca.  i  que  se  hallaban  en  la  esplanada  (o  patio)  de  la 
Aduana  de  ese  puerto  (dugar  donde  se  acostumbra  depositarla 
mercaderia  que  se  desembarca  aqui/a^ron  alii  quemados  i  tolalmenle 
destruidos  a  consecuencia  del  combate  que  tuvo  lugar  el  19  de  Fe- 
brero  ultimo. » 

Los  mismos  senores  Williamson,  Balfour  i  Ca.  consignan  igual 
dato  en  la  protesta  que  estendieron  en  Valparaiso  i  a  que  dntes  me 
he  referido.  Dicen  allf  que  del  cargamento  de  fardos  remitidos  a 
Iquique  i  consignados  a  la  casa  de  James,  Inglis  i  Ca.,  <« parte  de 
dichos  fardos  habian  sido  desembarcados  en  la  plaza  del  referido 
puerto  cuando  este  fue  atacado  por  la  Escuadra  en  armas  contra 
el  Gobierno,  ocurriendo  dicho  ataque  el  diez  i  nueve  del  mes  de 
Febrero  pr6ximo  pasado:  i  que  a  consecuencia  de  lareferida  o()era' 
don  bdica  1^4  4^  los  fardos  fueron  tolalmenle  deslruidos^, 

Pues  bien:  apesarde  tan  esplicitas  declaraciones  que  constan 
todas  de  los  propios  documentos  que  los  reclamantes  ban  presen- 
tado,  i  aun  de  la  esposicion  de  ellos  mismos  hecha  en  el  memorial 
i  en  la  protesta,  el  escrito  de  replica  ha  creido  convenienle  dividir 
en  dos  porciones  los  fardos  de  sacos  diciendo  que  la  una  se  quem6 
i  la  otra  se  uso  para  formar  trincheras,  i  para  no  contradecirse  tan 
abiertamente  hacen  decir  a  sus  testigos  que  los  sacos  que  sirvieron 
para  trincheras,  «desaparecieron  ignorando  despues  los  otgrgantes 
si  se  quemaron  o  fueron  robados^^. 

Felizmente  lo  que  no  saben  estos  testigos,  lo  saben  los  recla- 
mantes i  sus  consignalarios,  que  afirman  (aquellos  bajo  de  jura- 
mento)  que  todos  los  sacos  se  quemaron  a  causa  del  incendio  pro- 
ducido por  el  combate. 

Siendo  ello  asi  <en  que  se  diferencia  enl6nces  esla  reclamacion 
de  las  de  otros  subditos  britdnicos  que  sufrieron  perjuicios  a  con- 
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secuencia  del  mismo  incendio?  En  nada  absolutacnente,  desde  que 
cierto  o  falso  el  hecho  de  haberse  tornado  algunos  fardos  para 
formar  parapetos,  todos  se  quemaron  i  todos  se  habrian  quemado 
del  mismo  modo  aun  cuando  nadie  los  hubiera  tocado. 

Pero  se  trata  de  comparar  esle  caso  al  de  una  requisicion  de 
animales  para  el  servicio  militar,  i  se  dice  que  asi  como  esta  no 
puede  llevarse  a  efecto  sino  mediante  una  indemnizacion^  otro 
tanto  debe  hacerse  con  respecto  al  uso  de  los  sacos.  Yo  no  nece- 
sito  manifestar  a  V.  E.  la  enorme  distancia  que  va  de  una  requisi- 
cion hecha  con  tranquilidad^  en  prevision  lejana  de  un  combate,  al 
uso  de  los  muebles  u  objetos  que  se  encuentran  a  la  mano  para 
defenderse  o  atacar  durante  el*  fragor  mismo  de  la  lucha.  Las  leyes 
de  la  guerra  autorizan  en  este  caso  para  destruir  la  propiedad  ene- 
miga^  i  ^no  autorizarian  a  tomar  objetos  que  sirvan  para  formar  un 
parapeto  de  defensa?  El  coronel  Soto  habria  podido  con  lejftlmo 
derecho  poner  fuego  a  los  edificios  de  la  ciudad,  obedeciendo  a  una 
necesidad  imperiosa  de  la  guerra^  como  lo  ha  reconocido  V.  E.  en 
numerosas  sentencias,  i  <no  habria  sido  Ifcito  a  el  o  a  su  adversario 
defenderse  tras  un  monton  de  sacos  vacios? 

El  derecho  de  emplear  los  bienes  de  particulares  parA  hacer 
obras  estrat^jicas  de  defensa  es  algo  que  estd  universalraenle  reco- 
nocido; i  Laurent  nos  manifiesta  que  solo  se  debe  una  indemnizacion 
cuando  el  hecho  perjudicial  no  ha  estado  en  relacion  directa  con 
las  operaciones  estratejicas;  pero  si  ha  existido  esa  relacion,  «no  hai 
duda  alguna,  dice,  es  un  hecho  de  guerra  propiamente  dicho  que  no 
acarrea  ninguna  responsabilidad  civil ».  Cita  el  mismo  autor  un  caso 
ocurrido  durante  la  guerra  franco -alemana,  i  que  di6  lugara  una 
raclamacion.  Como  el  hecho  es  exactamente  igual  al  de  que  ahora 
se  trala^  voi  a  valerme  de  sus  propias  palabras: 

((Muchos  sacos  de  lana  habian  sido  requeridos  por  la  autoridad 
militar  el  dia  de  la  batalla  de  San  Quintin;  de  allf  una  accion  de 
indemnizacion  por  razon  de  las  p^rdidas  o  averias  que  sobrevinieron 
a  los  sacos  suministrados  en  virtud  de  la  requisicion.  La  demanda 
fu^  rechazada  por  motivo  de  que  los  sacos  habian  sido  empleados 
en  la  construccion  de  una  barricada  en  uno  de  los  barrios  de  la 
ciudad.  Esta  medida  de  defensa,  habiendo  sido  tomada  por  la  auto- 
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ridad  militar  en  vista  de  las  necesidades  inmediatas  de  ia  lucha, 
constituia  un  hecho  de  guerra  que  no  daba  lugar  a  indemnizaciones 
por  la  via  contenciosa,  salvo  el  derecho  del  perjudicado  para  obte- 
ner  alguna  parte  de  las  sumas  que  a  tftulo  de  equidad  fueron 
destinadas  a  la  reparacion  de  los  daAos  causados  por  la  guerra. » 
(Laurent,  Principes  de  Droit  Civil  frangais,  t.  20,  secc.  457  i  459). 

Asf,  pues,  en  Francia  qued6  deciiiido  que  el  uso  que  se  hizo  de 
sacos  de  lana  pertenecientes  a  particulares  para  formar  barricadas 
en  prevision  de  un  pr6ximo  combate,  no  daba  lugara  indemniza- 
cion.  En  nuestro  caso,  i  a  ser  efectivo  el  hecho,  los  sacos  fueron 
tornados  en  lo  mas  recio  del  combate  para  defenderse  del  enemigo. 
Ellos  fueron,  en  seguida,  destruidos  por  el  incendio,  siniestro  que 
en  ningun  caso  habria  podido  evitarse,  como  no  se  evit6  respecto 
del  resto  de  los  sacos  de  que  ninguno  de  los  belijerantes  hizo  uso. 
En  el  caso  presente  existe  ademas  otra  consideracion  que  es  de 
especial  gravedad.  Si  el  Gobierno  de  Chile  pagara  a  la  casa  de 
Williamson^  Balfour  i  Ca.  los  sacos  que  cobra,  esta  casa  recibjria 
una  doble  indemnizaclon  porque  ya  ha  sido  totalmente  indemnizada 
de  su  pdrdida  por  una  Companfa  de  Seguros. 

Si  la  indemnizaclon  no  es  para  los  senores  reclamantes,  sino 
para  esta  Companfa,  ella  es  la  i!inica  que  habria  podido  ejercitar  su 
accion.  Los  reclamantes  no  tienen  personeria  para  representar  a 
dicha  Companfa,  i  respecto  de  ella  no  se  sabe  siquiera  hasta  este 
momento  qud  clase  de  companfa  sea  ni  que  nacionalidad  tenga. 

Por  otra  parte,  el  derecho  no  concede  al  asegurado  sino  una 
mera  indemnizaclon,  i  si  es  verdad  que  el  asegurador  puede  hacer 
valer  su  derecho  contra  el  asegurado  que  pretenda  infrinjir  este 
principio,  tambien  lo  es  que  cualquier  interesado  tiene  tambien  dere 
cho  para  que  el  seguro  no  se  tome  en  lucro  a  costa  suya. 

Repito,  Excmo.  Senor,  que  ninguna  de  las  reclamaciones  que  se 
han  entablado  pormotivo  de  pdrdidas  sufridas  en  el  combate  trabado 
en^Iquique  el  19  de  Febrerode  1891,  reune  como  esta  tanto  niimero 
de  razones  legales  para  ser  desechada.  Como  las  demas,  esta  se 
funda  en  el  hecho  de  haber  sido  incendiadas  las  mercaderfas  cuyo 
valor  se  cobra,  del  mismo  modo  i  por  la  misma  causa  que  hizo  per- 
der  sus  bienes  a  los  otros  reclamantes;  pero  esta  tiene  de  especial 
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que,  aun  cuando  no  hubiera  habido  tal  incendio,  los  sacos  recla- 
mados  habrian  sido  lejftimamente  usados  por  uno  de  los  belijeran- 
tes,  i  esto  bastaria  por  si  solo  para  desechar  la  reclamacion. 

Asf  lo  aguardo  de   V.  E.  en  el  caso  de  que  no  se  de  lugar  a  las 
escepciones  dilatorias  que  tengo  formuladas. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteios,  M.  A.  MartInez  de  F. 

A  bog  ado  de  Chile 


SENTENCIA 


Williamson,  Balfour  i  Ca.,  sociedad  formada  por  siibditos  brild- 
nicos,  reclaman  del  Gobierno  de  Chile  1,568  libras  esterlinas  12 
chelines  9  peniques  por  perjuicios  recibidos  a  consecuencia  del 
combate  que  tuvo  lugar  en   Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891. 

Esponen  los  memorialislas  que  en  la  barca  inglesa  Yarkand  en- 
viaron  a  Iquique  252  fardos  de  sacos  vacios  consignados  a  los 
senores  James,  Inglis  i  Ca.,  que  los  sacos  fueron  desembarcados, 
quedando  1 34  fardos  todavia  en  la  esplanada  de  la  Aduana  de  Iqui- 
que el  19  de  Febrero  de  1891  cuando  tuvo  lugar  el  combate  entre 
las  fuerzas  congresislas  parapetadas  en  la  Aduana  i  las  del  Gobier- 
no del  senor  Balmaceda;  que  algunos  de  los  fardos  los  tomaron  las 
tropas  constitucionales  para  formar  trincheras  i  defensas,  pero  que 
esos  1  el  resto  de  los  1 74  bullos  ya  indicados  los  consumi6  el  incen- 
dio que  sigui6  al  combate;  que  todala  partida  de  sacos  remitida  de 
Europa  estaba  asegurada  i  que  correspondian,  de  la  suma  asegu- 
rada,  a  los  134  fardos  perdidos  853  libras  esterlinas  12  chelines, 
siendo  el  valor  integro  de  ellos  1,326  libras  esterlinas  1 1  chelines  3 
peniques;  que  los  reclamantes  recibieron  de  la  casa  aseguradoralas 
853  libras  esterlinas  12  peniques,  pero  con  la  condicipn  de  que  los 
demandantes  reclamarian  del  Gobierno  el  valor  de  los  fardos  incen- 
diados  i,  en  caso  de  exito,  reembolsarian  a  la  casa  de  seguros  lo 
pagado  ppr  ella;  que^  en  consecuencia^   piden  al  Tribunal  se  con- 
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dene  al  Gobierno  de  Chile  a  pagarles  las  i,3i61ibras  esterlinas  ii 
chelines  3  peniques,  valor  de  los  sacos,  mas  inlereses  del  6  por  cien- 
to;  que  el  mismo  dia  19  i  a  consecuencia  del  incendio  preindicado, 
se  quem6  la  bodega  de  los  senores  Pettie  i  Ca.,  situada  en  lacalle 
de  Bolivar  nijm,  1  F  i  que  en  dicha  bodega  tenian  los  reclamantes 
mercaderias  por  valor  de  242  libras  esterlinas  i  chelin  6  peniques, 
segun  planilla  que  acompanan,  las  que  fueron  tambien  consumidas 
por  el  fuego,  perdida  que  reclaman  tambien  del  Gobierno  de  Chile 
mas  intereses  del  6  por  ciento. 

Acompanan  como  comprobantes  cuatro  protestas:  dos  estendi- 
das  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique  el  17  de  Marzo  i  $  de 
Mayo  de  1891,  otra  estendida  ante  notario  pijblico  en  Valparaiso 
en  16  de  Abril  de  1891,  i  la  ultima  ante  notario  pijblico  en  Iquique 
en  5  de  Mayo  de  1891. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone  que  el  memorial  no  se 
ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento,  conlraviniendo  asi  lo 
dispuesto  en  los  arliculos  II,  III,  IV  i  VII,  lo  que  hace  inadmisi- 
ble  la  reclamacion;  que  el  poder  del  firmante  del  memorial,  senor 
Juan  Nicholson,  no  es  suficiente  para  representar  a  la  sociedad 
reclamante,  por  lo  que  opone  la  escepcion  de  falta  de  personeria; 
que  tampoco  se  ha  acreditado  el  cardcterde  s^!ibditos  britdnicos  de 
los  miembros  que  forman  la  sociedad,  lo  que  hace  incompetente 
al  Tribunal  para  conocer  en  esta  reclamacion;  que  tampoco  consta 
el  incendio  de  la  bodega  de  los  senores  Pettie  i  Ca.,  ni  que  en  di- 
cha bodega  se  encontraban  las  mercaderias  indicadas  por  los  recla- 
mantes; que  en  la  hip6tesis  de  ser  efectivos  los  hechos  espuestos 
en  el  memorial,  el  combate  i  bombardeo  de  19  de  Febrero  de  1891, 
operacionlejftima  de  guerra,  no  compromete  la  responsabilidad  de 
ningun  Gobierno,  como  lo  establecen  varios  tratadistas  que  cita; 
que  tambien  debe  hacer  notar  que  la  sociedad  reclamante  ha  sido 
indemnizada  por  unaCompanfa  de  Seguros,  i  si  reclama  a  nombre  de 
^sta  ha  debido  presenter  el  respectivo  poder;  que  no  existe  derecho 
para  cobrar  intereses,  pues  este  derecho  se  reputa  como  una  indem- 
nizacion  a  que  estd  obligado  un  deudor  moroso  en  una  deuda 
Ifquida  i  exijible,  i  ninguna  de  estas  condiciones  concurren  en  el 
caso  presente;  en  conclusion,  pide  al  Tribunal  que  se  sirva  recha- 
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zar  en  todas  sus  partes  la  reclamacion,  en  caso  de  no  dar  iugar  a 
las  escepciones  deducidas. 

En  la  replica  i  diliplica  se  debaten  los  mismos  argumentos,  acorn- 
pandndose  en  la  replica  una  declaracion  de  testigos  ante  un  notario 
de  Iquique. 

Considerando:  que  los  reclamantes  Williamson,  Balfour  i  Ca. 
declaran  en  su  memorial  presentado  a  este  Tribunal  Arbitral,  que 
los  ciento  treinta  i  cuatro  fardos  de  sacos  vacfos  que  se  remitieron 
a  Iquique  en  la  barca  Yarkand  i  que  se  depositaron  en  la  esplanada 
de  la  Aduana  de  esa  ciudad  se  destruyeron  en  el  incendio  que  estall6 
en  aquella  parte  del  pueblo  el  19  de  Febrero  de  1891  a  consecuen- 
cia  del  combate  que  tuvo  Iugar  el  dia  precitado  entre  las  dos  partes 
belijerantes;  que  esta  declaracion  se  encuentra  confirmada  en  las 
cuatro  protestas  diversas  que  se  formularon  por  los  reclamantes  o 
sus  consignatarios  ante  los  c6nsules  britdnicos  i  notarios  ptiblicos, 
tanto  en  Iquique  como  en  Valparaiso  en  17  de  Marzo,  16  de  Abril 
i  dos  en  5  de  Mayo  de  1891,  en  las  cuales  se  atribuye  la  p^rdida  de 
estos  fardos  al  incendio  que  se  produjo  por  el  combate; 

Considerando:  que  este  Tribunal  se  ha  pronunciado  ya  en  diver- 
sos  d^  sus  fallos  [vease  reclamacion  nijmero  i]  acerca  de  los  acon- 
tecimientos  que  ocurrieron  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891  i 
que  ha  declarado  que  el  Gobierno  de  Chile  no  habia  incurrido  por 
ellos  en  responsabilidad;  que  el  hecho  consignado  solamente  en  el 
memorial  de  1895  i  no  en  las  diversas  protestas  estendidas  en  1891, 
que  los  soldados  habian  utilizado  los  fardos  en  cuestion  para  res- 
guardarse  de  los  proyectiles  del  enemigo,  no  puede  tampoco  com- 
prometer  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  desde  que 
estos  fardos  se  encontraban  en  el  sitio  mismo  del  combate  i  que 
su  destruccion  no  fue  con  motivo  del  uso  que  de  ellos  se  hubiere 
hecho  sino  a  causa  del  incendio  que  estall6  durante  el  combate; 

Considerando:  ademas,  que  los  reclamantes  declaran  haber  sido 
ya  pagados  del  valor  de  dichos  fardos  por  la  companfa  de  seguros 
en  que  habian  asegurado  esta  mercaderfa;  que,  por  consiguiente, 
no  pueden  ellos  reclamar  nuevamente  el  pago  de  un  valor  que  ya 
les  fue  cubierto; 

Considerando:  que  si  los  reclamantes  tenian  ademas  ctertas  mer- 
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caderias  en  los  almacenes  de  los  senores  Pettie  i  Ca.,  ubicados  en 
Iquique,  calle  de  Bolfvar  nijmero  i  P.,  almacenes  i  mercaderias 
que  fueron  consumidos  por  el  incendio  que  se  produjo  en  aquella 
parte  de  la  ciudad,  al  Gobierno  de  Chile  no  le  cabe  responsabilidad 
puesto  que  el  incendio  (u6  la  consecuencia  de  actos  lejflimos  de 
guerra  como  el  Tribunal  lo  tiene  ya  declarado  en  los  diversos  fallos 
a  que  se  ha  referido  anteriormente. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votoSy  disintiendo  el  drbitro  britdnico,  pues  solo  acepta  como  fun- 
damento  del  rechazo  de  la  demanda  el  hecho  de  haber  recibido  el 
reclamante,  de  manos  de  la  compania  de  seguros  el  valor  de  sus 
p^rdidas,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  189^.— Camillb  Janssen. — 
— Alfred  St.  John  —Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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RKCl.ilLnLA.C10M  M/  07 


JEREMIAS  M.  GOODALL 


MEMORIAL 

Excmo.  Tribunal: 

Francisco  Carei,  por  el  subdito  britanico  seAor  Jeremiah  M. 
Goodall,  con  el  poderque  acompano  al  Excmo.  Tribunal  Arbitral 
Anglo-Chileno  espongo  con  todo  respeto:  el  i8  de  Febrero  de 
1891  el  senor  coronel  don  Sofanor  Parra,  comandante  del  Reji- 
miento  de  Granaderos  a  Caballo  del  Ej^rcito  del  Gobieruo  de  Chi- 
le, tom6  en  Arica  a  mi  representado  por  6rden  superior  i  para  el 
uso  del  Ejdrcito,  ciento  veinticuatro  [124]  mulas,  dos  (2)  caballos 
noventa  i  cinco  (95)  aparejos  cuyo  valor  total  ascendente  a  cuaren- 
ta  i  siete  mil  cien  pesos  (jj  47,100)  de  diez  i  seis  peniques,  pido  al 
Excmo  Tribunal  que  ordene  se  pague  por  el  Gobierno  de  Chile,  a 
mi  mandante  con  mas  los  intereses  corrientes  que  corresponden 
desde  la  fecha  de  los  hechos  que  orijina  este  reclamo  hasta  la  fecha 
de  su  pago. 

Elavaluo  en  detalle  es  como  sigue:  cada  mula  a  trescientos  pesos 
(jj  300),  cada  caballo  a  doscientos  pesos  (200)  i  cada  aparejo  a  cien 
pesos  {^  100),  todo  en  moneda  de  diez  i  seis  peniques. 

Las  mulas  i  los  caballos,  mui    especialmente  aqu^llas,  eran  de 
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primera  calidad,  todos  estos  animaleshabian  sido  elejidos  cuidado- 
samente  para  los  penosos  viajes  que  debian  hacer  al  traves  de  ia 
pampa,  llevando  viveres. 


Para  comprobar  la  nacionalidad  inglesa  del  senor  Goodall, 
acompano  un  certificado  en  forma  del  senor  consul  deS.  M.  B. 
en  Iquique,  el  cual  acredita  su  nacimiento  en  Inglaterra. 

El  seftor  coronel  Parra  otorg6  a  favor  de  mi  mandante  un  reci- 
bo  por  los  objetos  tornados,  i  acompano  una  copia  autorizada  de  su 
protocoliracion  hecha  en  la  notaria  piiblica  de  Tacna.  El  Tribunal 
resolverd  si  es  necesario  traer  el  documento  orijinal. 

Me  propongo  corroborar  los  hechos  espuesios  en  este  memorial, 
con  el  testimonio  de  don  Sofanor  Parra,  ex-tenienle  coronel  reti- 
rado  del  Ejdrcilo  de  Chile,  chileno,  residente  en  Santiago;  con  el 
testimonio  de  don  Benjamin  Arteaga  Alemparie,  chileno,  residente 
en  Coelemu,  cuya  profesion  es  agricultor,  i  con  el  testimonio  del 
senor  Frank  Bradley,  ingles,  comerciante,  residente  en  Arica. 


A  fin  de  completar  los  datos  exijidos  respecto  del  reclamante  por 
el  articulo  III  del  Reglamento  de  Procedimientos  del  Tribunal, 
dire  que  el  senor  Goodall  es  actualmente  comerciante,  jefe  dela  casa 
de  Whitelegg  i  Ca.  en  Iquique,  i  su  residencia  accidental  pues,  no 
podia  trasladarse  a  Iquique  por  la  interrupcion  del  trdfico  ocasio- 
nada  por  la  guerra  civil,  en  la  epoca  en  que  se  verificaron  los 
hechos  en  que  se  funda  este  reclamo,  era  la  oficina  salitrera  de 
Agua  Santa.  Mi  representado  no  tom6  parte,  ni  directa  o  indirecta- 
mente  en  la  guerra  civil  que  comenz6  el  7  de  Enero  de  1891  i  que 
termino  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano,  ni  estuvo  durante  ese 
tiempo  a\  servicio  de  ninguna  de  las  partes  combatientes  ni  recibi6 
sueldo  de  ninguna  de  ellas.  Tampoco  ha  recibido  mi  comitente 
suma  de  dinero  ni  compensacion  alguna  a  cuenta  del  reclamo  que 
por  mi  conducto  entabla  en  este  memorial. 
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En  vista  de  lo  espuesto  i  de  los  documentos  que  acompanO;  pido 
al  Excmo.  Tribunal  que  tenga  a  bjen  acojer  favorablemente  el  re- 
clame que  entablo  contra  el  Gobierno  de  Chile,  i  ordenarque  este 
pague  a  mi  mandante,  don  Jeremiah  M.  Goodall,  la  cantidad  de 
cuarenta  i  siete  mil  cien  pesos  de  diez  i  seis  peniques,  i  sus  intere- 
ses,  por  el  valor  de  los  animales  i  demas  especies  que  el  coronel 
Parra  le  tom6  en  Arica,  en  la  fecha  ya  indicada. 

Francisco  Carey. 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

A  nombre  de  don  Jeremias  M.  Goodall  se  cobran  a  Chile 
)St47,iooe  intereses  corrientes,  valor  atribuido  a  124  mulas,  2 
caballos  i  9;  aparejos  que  se  dicen  tornados  en  Arica  para  el  uso 
del  ejdrcito  en  Febrero  de  1891. 

I   Para  comprobar  su  cardcter  de  subdito  ingles  por  nacimiento, 
el  memorialista  acompana  un  certificado  del  c6nsul  de  S.  M.  B.  en 
Iquique;  pero  lo  linico  que  el  tal  certificado  acredita  es  que  dos  co- 
\  merciantes  de  aquella  plaza,  los  senores  Jones  i  Hasler,  declararon 

f  ante  dicho  funcionario,  el  1 1  de  Abril  de  este  ano,  que  conocian 

,  personalmente  al  reclamante  i  a  sus  padres  i  que  conocian   al  pri- 

Imero  como  nacido  en  la  isla  de  Wight. 
Es  bien  sensible  que  dichos  comerciantes  no  hayan  dicho  en  qu^ 
le  conocieron  al  senor  Goodall  que  era  nacido  en  aquella  isla.  La 
nacionalidad  no  se  prueba  con  testigos  de  vista  ni   de  oidas  i  me- 
)  nos  cuando  los  testimonies  dados  de  esa  manera  no  estdn  ajustados 

I  a  las  disposiciones  establecidas  en  6rden  a  la  prueba  testimonial, 

como  en  nuestro  caso  sucede. 
*  Asi,  pues,  nada  vale  el  referido  certificado,  el  cual  no  podria  en 

ninguna  situacion  suplir  la  falta  de  instrumento  autentico  espedido 
por  el  respective  funcionario  publico  encargado  del  rejislro  civil. 
Esa  seria  la  lejftima  prueba  de  nacimiento  que  el  reclamante  ha 
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debido  acompanar  al  memorial;  i  como  no  lo  ha  hecho,  resulta  que 
su  nacionalidad  no  estd  legalmente  acreditada  i  que,  por  lo  tanto, 
V.  E.  es  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

La  escepcion  de  incompetencia^  que  a  virtud  de  lo  espuesto 
opongo  desde  luego,  se  fundaria  ademas  en  la  causal  de  no  tratar- 
se  propiamente  de  un  acto  u  operacion  de  fuerzas  militares:  no 
aparece,  ni  se  dice,  como  por  ejemplo  se  dice  en  la  reclamacion 
n6m.  25  andloga,  que  los  animales  referidos  hayan  sido  tornados 
median te  el  empleo  de  violencia  o  fuerza;  todo  hace  creer  que,  si 
efectivamente  se  usaron  aquellos  en  servicio  del  ejercito,  ello  fud  a 
virtud  de  un  contrato  de  alquiler  o  trasporte,  de  un  acto  voluntario; 
mediante  el  cual  procur6  el  dueno  lucrar,  sirviendo  a  una  de  las 
partes  combatientes  contra  la  otra,  de  lo  que  se  encuentran  ante- 
cedentes  en  reclamaciones  andlogas  a  la  presente,  como  las  signa- 
das  con  los  n6ms.  48,  49,  51,  52. 

2  Tampoco  se  ha  presentado  el  memorial  en  las  condiciones 
determinadas  por  el  Reglamento  de  Procedimientos,  a  pesar  de 
ser  ellas  bien  esplfcitas  i  bien  fdciles  de  cumplir:  no  se  ha  acompa- 
jiado  orijinal  el  recibo  que  sirve  de  base  a  la  reclamacion,  no  se  ha 
indicado  el  ano  de  nacimiento  del  reclamante^  no  se  ha  declarado  si 
la  reclamacion  ha  sido  o  n6  presentada  ante  otro  tribunal,  no  se  ha 
hecho  la  esposicion  completa  i  detallada  que  algun  antecedente 
ofreciera  sobre  el  orijen  i  precio  de  compra  de  los  indicados  ani- 
males i  demas  circunstancias  relacionadas  con  la  supuesta  p^rdida 
de  aquellos,  no  se  ha  indicado  con  precision  la  suma  reclamada, 
etc.;  todo  lo  cual  no  guarda  conformidad  con  lo  ordenado  por 
V.  E.  en  los  arts.  I  inciso  1. ^. 1 1 1,  VI,  VII  i  VIII  del  citado  Re- 
glamento, i  hace  inadmisible  esta  reclamacion. 

3  Supuestas  la  competencia  del  Tribunal  i  la  admisibilidad  de 
la  reclamacion,  deberd  ^sta  ser  desechada  a  mdnos  de  probarse 
legal  i  ampliamente  los  hechos  en  que  se  funda.  ;Cudles  son  estos? 
El  memorial,  en  su  estremada  concisi6n,  los  reduce  solo  a  estos: 
que  en  Arica,  el  18  de  Febrero  de  1 891,  el  coronel  Parra  tom6  al 
senor  Goodall,  por  6rden  superior  i  para  el  u so  del  ejdrcito,  124 
mulas,  2  caballos  i  95  aparejos,  con  un  valor  total  de  J^  ^7, 100, 
siendo  aquellos  animales  de  primera  calidad  como  elejidos  para 
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vlajar  con  vfveres  al  Iraves  de  la  pampa  segun  se  dice  i  no  se 
explica. 

En  comprobante,  ha  traido  anexo  el  memorial  una  escritura 
publica  otorgadaen  Tacna  el  19  de  Febrero  de  1895,  segun  lacual 
se  protocoliz6  alU  un  recibo  que  present6  al  notario  el  senor  Goo- 
dail  i  que  se  supone  firmado  por  el  coronel  Parra.  Ese  recibo, 
insert©  en  la  escritura,  no  ha  sido  reconocido  por  el  ultimo,  de 
modo  que  no  es  posible  aceptar  su  autenticidad.  El  notario  no 
tenia  sino  que  protocolizar  lo  que  el  senor  Goodall  le  presentaba, 
bueno  o  malo,  i  as(  lo  hizo.  La  escritura  acompanada  nada  prueba 
contra  Chile  en  cuanto  al  contenido  del  recibo  copiado  en  ella. 

Por  lo  demas,  todo  ello  ofrece  dudas  i  oscuridades  que  han  debi- 
do  desvanecerse  i  aclararse.  Segiin  el  memorial  juramentado,  las 
mulas  i  los  caballos  i  aparejos  reclamados  habrian  sido  tornados  en 
Arica;  pero,  esto  no  es  verosimil  porque  en  Arica  no  se  mantienen 
animales  por  falta  de  forrajes,  i  porque  allf  no  tienen  servicios  que 
prestar  como  los  tienen  en  la  pampa  de  TarapacA,  mui  lejos,  al  sur. 
Segun  el  memorial  juramentado  por  el  reclamante,  siendo  este 
comerciante  de  Iquique,  residia  en  Agua  Santa  en  la  ^poca  en  que 
se  verificaron  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion,  esto  es, 
la  supuesta  tomada  de  animales  el  18  de  Febrero  de  1891;  pero,  si 
ent6nces  estaba  en  Agua  Santa,  no  podia  precisar  el  hecho  para 
jurarlo  ni  podia  estar  el  dia  siguiente  en  Tacna  para  firmar  allf  la 
referida  escritura  publica  de  protocolizacion,  que  Ueva  fecha  de  19 
de  Febrero  del  mismo  ano.  Otros  de  los  recibos  protocolizados  a 
que  se  refieren  algunas  de  las  indicadas  reclamaciones  anteriores, 
como  la  nQmero  52,  dados  en  las  misnjas  circunstancias  que  elahora 
indicado^  aparecen  ademas  autorizados  con  la  firma  del  vice-c6nsul 
ingles,  senor  Finlayson.  ^Por  que  el  actualmente  considerado  no 
lleva  tambien  esa  firma? 

4  En  cuanto  al  precio,  que  es  verdaderamente  enormfsimo, 
atribuido  a  los  animales  i  aparejos  que  se  dicen  tomados,  me  es 
imposible  en  todo  caso  tomarlo  ni  siquiera  como  aproximado.  A 
este  respecto,  hai  que  distinguir  entre  las  mulas  de  servicio  para  el 
acarreo  en  las  oficinas  salitreras  de  Tarapac^,  o  para  el  tiro  en  la 
ciudad  de  Iquique,  i  las  mulas  a  talaje  en  los  potreros  de  Camaro- 
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nes,  entre  Pisagua  i  Arica;  las  primeras,  como  recien  llevadas  del 
sur,  estdn  en  buen  estado  i  tienen  relativamente  buen  precio;  las 
segundas  son  llevadas  a  dichos  potreros  a  reponerse,  si  es  posible, 
cuando  ya  esl^n  casi  iniStiles  para  el  servicio,  i  por  lo  mismo,  valen 
mucho  m^nos  que  las  otras;  ^A  cudi  de  esas  clases  corresponde- 
rran  las  mulas  reciamadas  por  el  senor  Goodall?  Seguramente  a  la 
ijltima,  dada  la  ubicacion  de  Camarones,  a  medio  camino  enlre  las 
salitreras  i  Arica. 

Ahpra  bien:  segun  un  recibo  acompanado  a  la  reclamacion 
n6raero  23,  referente  a  20  mulas  que  se  dicen  tomadas  de  la  oficina 
salitrera  Santa  Elena,  cada  mula  en  servicio  valdria  solo  ^  1 50, 
precio  que,  asf  i  todo  no  ha  sido  aceptado  por  mi  parte,  por  consi- 
derarlo  exajerado^  cuando  mdnos  en  un  tercio,  i  si  esto  es  asf, 
m^nos  podria  aceptar  ese  precio  para  mulas  de  Camarones;  i 
muchfsimo  menos  el  de  ^  300  que  nos  sale  cobrando  el  actual 
reclamante.  Por  cada  una  de  esas  mulas,  se  cobran  ^  150  en  la 
reclamacion  niimero  23  i  ^  160  en  la  n6mero  25. 

La  exajeracion,  que  es  enorme  tratdndose  del  precio  de  las  mulas 
i  de  los  caballos,  es  enormfsima  tratdndose  de  los  aparejos,  por 
cada  uno  de  los  cuales,  sin  espresarse  su  estado  de  servicio,  se 
cobran  ^  100.  En  la  citada  reclamacion  niSmero  23  se  cobran  enjal- 
mas  a  razon  de  solo  jjf  10. 

Sobre  todo,  me  reservo  para  la  prueba  que  al  reclamante  corres- 
ponde  producir  amplia  i  fehacientemente.  Por  mi  parte,  i  espe- 
cialmente  en  cuanto  se  refiere  al  precio  de  los  animales  i  aparejos  • 
reclamados,  reitero  i  reproduzco  aqui  el  ofrecimiento,  hecho  en  la 
reclamacion  niimero  48;  del  testimonio  de  los  coroneles  senores 
Gana  i  Arrate  i  del  ex-intendente  de  Tacna  i  ahora  de  Linares, 
senor  Blest  Gana.  Sobre  ese  mismo  punto  relativo  a  precios,  ofrez- 
co  ademas  aquf  el  testimonio  de  los  siguientes  sefiores,  todos 
residentes  en  Iquique,  a  saber: 

Don  Federico  Geywitz,  aleman,  comerciante  en  animales;  don 
Gumecindo  Maza  i  don  Ramon  Iribdrren,  chilenos,  comerciantes 
en  lo  mismo;  don  Simon  Barragan,  boliviano,  ajente  comercial;  i 
don  Enrique  Kempffer,  aleman,  jerente  del  ferrocarril  urbano  de 
Iquique^  testigos  particularmente  abonados. 
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5  En  cuanto  al  derecho,  lo  determinard  la  prueba  que  fije  i  acre- 
dite  los  hechos.  En  vista  de  ^stos  podrd  saberse  si  se  trata  de  una 
verdadera  requisicion  militar  con  el  necesario  empleo  de  la  fuerza, 
o  si  se  trata  de  un  contrato  de  trasporte  o  servicio  voluntario  lucra- 
tivo.  Las  consecuencias  en  uno  i  otro  caso  fluirdn  naturalmente. 

En  cuanto  al  cobro  de  intereses,  no  puede  en  ningun  caso  tener 
lugar;  no  cabe  indemnizacion  por  una  mora  que  no  ha  existido  ni 
podido  existir  de  parte  de  Chile. 

En  conclusion  por  ahora,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse 
incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no 
admitirla  o  rechazarla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Gaspak  Toro,  M.  a.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Excmo.  Tribunal: 


Francisco  Carey  por  don  Jeremias  M.  Goodall,  en  el  reclamo 
entablado  ante  V.  E.  por  requisicion  de  mulas,  caballos  i  aparejos, 
replicandodigo:  pido  a  V.  E.  se  sirva  desestimar  las  alegaciones 
del  Gobierno  contra  quien  va  dirijido  este  reclamo,  i  acojerlo  en  la 
forma  en  que  mi  representado  lo  ha  deducido. 

Seguire  el  6rden  de  la  contestacion  gubernativa  por  su  serie  nu- 
mdrica  de  argumentaciones  hechas  algo  a  contre  cceur. 

I.*  Mi  representado  present6  para  comprobar  ante  V.  E.  su 
calidad  de  silbdito  britdnico  un  certificado  del  c6nsul  de  S.  M.  B. 
en  Iquique,  en  el  cual  se  establecia  por  dos  testigos,  que  firmaron 
ante  dicho  c6nsul,  el  hecho  de  que  el  senor  Goodall  es  de  naciona- 
lidad  inglesa. 

Este  documento  da  mdrjen  al  celoso  defensor  del  reclamado  para 
llegar  a  conclusiones  tan  estremas  como  la  de   fundar  un  artfculo 
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de  incompetencia  en  la  forma  de  un  documento  que  sirvi6  para  que 
mi  reclamacion  fuera  admitida  a  discusion,  por  ser  entablada  por 
persona  que  establecia  su  cardcter  de  subdito  britanico  con  solo  el 
documento  que  se  impugna  con  tanto  empeno. 

Habiendo  trascurrido  el  tiempo  necesario  para  que  llegara  de 
Inglaterra  el  certificado  de  nacimiento  del  senor  Goodall  i  habien- 
dose  ya  suplido  su  falta  con  el  certificado  del  c6nsul  en  Iquique, 
acompano  con  el  presente  escrito  una  copia  autorizada  dela  parti- 
da  de  nacimiento  de  mi  representado,  given  at  the  General  Register 
Office,  Somerset  House^  London,  como  dice  el  mismo  documento. 

Creo,  pues  que  este  fundamento  del  artfculo  de  incompetencia 
desaparece. 

En  cuanto  al  supuesto  ado  voluntario^  al  contraio  de  alquiler  o 
de  trasporte  que  el  celo  del  representante  del  Gobierno  de  Chile 
supone,  bastard  que  trascriba  aqui  el  testo  del  reclbo  dado  por  el 
mismo  autor  i  ejecutor  de  la  requisicion,  cuya  seriedad  es  bastante 
conocida.  Dice  asi  ese  documento:  wRecibf  del  senor  Jeremias  M. 
Goodall  ciento  veienticuatro  mulas,  dos  caballos  i  noventa  i  cinco 
aparejos  que  se  le  ban  tornado  de  6rden  superior,  para  el  uso  del 
Ejdrcito  — Sofanor  Parra». 

Me  parece  que  basta  leer  este  documento  para  comprender  que 
natural  i  obviamente  fluye  de  su  contesto  la  honrada  intencion  con 
que  se  ha  estampado  en  6\  la  frase  «se  le  han  tomado  de  6rden  supe- 
rior». 

Con  dnimo  desapasionado  i  sin  recurrir  a  sutilezas  impropias'  del 
cardcter  del  reclamado,  hai  que  ver  en  esas  palabras  el  reconoci- 
miento  de  que  el  senor  Goadall  ha  entregado  los  objetos  que  recla- 
ma^  solo  en  obedecimiento  a  una  requisicion  hecha  con  la  coaq- 
cion  de  la  fuerza  armada  del  Ejercito  que  la  imponia  de  6rden  su- 
perior. 

<Es  posible  imajinar  que  se  hubiera  dado  un  recibo  concebido  en 
esos  t^rminos  por  acdmiias  i  aparejos  que  hubieran  sido  tomados 
en  arrendamiento?  Para  creer  esto  habria  que  suponer  o  una  imbe- 
cilidad  o  una  informalidad  que  cuadran  mui  mal  con  la  Indole  del 
suscribiente  de  ese  recibo. 

Pero,  voi  a  suministrar  a  V.  E.  algunos  detalles,  que  dntes  omitf 
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por  iniitiles,  de  la  manera  como  se  oper6  la  requisicion  motivo  del 
reclamo  i  de  sus  agudas  impugnaciones. 

V.  E.  sabe  que  la  provincia  de  Tarapacd  fu^  teatro  durante  el 
mes  de  Febrero  de  i89i,hasta  la  batalla  de  Pozo  Almonte  en  7 
de  Marzo  de  ese  ano,  de  sangrienta  i  constante  batalla. 

El  puerto  de  Iquique  fud  tornado  por  las  fuerzas  constitucionales 
el  16  de  Febrero,  pero  solo  el  19  pudo  ser  ocupado  definitivaraen- 
te;  i  el  puerto  de  Pisagua  se  encontraba  en  la  misma  sltuacion  que 
el  de  Iquique.  Corao  consecuencia  de  esto,  el  ferrocarril  salitrero 
que  corre  entre  Iquique  i  Pisagua  sirvi6  solo  de  vehfculo  de  gue- 
rra  durante  este  tieropo,  Ilegando  a  encontrarse  una  seccion  de  ^1 
al  servicio  de  la  oposicion  i  la  otra  a  las  6rdenes  del  Gobierno  de  la 
Moneda. 

En  esta  situacion  se  encontraban  todos  los  medios  de  comunica- 
cion  de  la  provincia  de  Tarapacd,  i  las  oficinas  salitreras  con  sus 
doce  mil  trabajadores  i  sus  correspondientes  familias,  se  hallaban  a 
veces  en  las  mayores  dificultades  para  proveer  al  mantenimiento 
de  sus  poblaciones.  La  oficina  de  Agaa  Santa,  que  se  halla  en  la 
mediania  entre  Iquique  i  Pisagua,  particip6  mui  principalmente  de 
estas  angustias  i  escaseces. 

Para  salvar  tan  tremenda  situacion  resolvi6  el  senOr  Goodall  que 
ya  habia  dejado  la  administracion  de  la  oficina  Ag'ua  Santa,  i  que 
vivia,  sin  enjbargo,  en  ella,  porque  el  estado  de  guerra  no  le  per- 
mitia  trasladarse  a  Iquique  a  hacerse  cargo  del  negocio  que  hoi 
dirije,  la  casa  de  Whitelegg,  dirijirse  a  Arica  con  las  mejores  mu- 
las  i  caballos,  para  traer  de  ahf  la  harina,  frejoles,  charqui  i  otros 
viveres  indispensables  para  la  manutencion  de  las  dos  mil  almas 
que,  entre  trabajadores  i  sus  familias,  habia  ent6nces  en  la  oficina 
Agua  Santa,  i  que  esperaban  con  ansiedad  la  llegada  del  senor 
Goodall. 

El  17  de  Febrero  a  las  3  P.  M.  i  despues  de  nueve  dias  de  via- 
je,  lleg6  el  senor  Goodall  a  Arica;  despues  de  haber  pasado  por 
Camarones,  a  fin  de  descansar  un  poco  las  mulas  i  de  arreglar  las 
recuas  de  que  se  debia'componer  la  tropa  viajera  que  iba  a  traspor- 
tarla  carga.  Es  de  advertir  que  de  las  Soo  mulas  que  habia  en 
Agua  Santa  tom6  las  mejores,  en  numero  de  335,  i  con  ellas  lleg6 
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a  Cama  rones,  en  donde  escoji6  todavia  las  mejores  i  mas  fuertes 
para  hacer  ia  travesia  de  Arica  a  Agua  Santa  con  el  gran  peso  que 
debian  Irasportar. 

Pues  bien,  al  dia  sigulente  de  haber  Ilegado  a  Arica,  es  decir  el 
18  de  Febrero,  a  las  cuatro  de  la  manana,  un  piquete  de  tropa  de 
caballeria,  al  mando  de  un  sarjento,  tom6  las  mulas,  caballos  i  apa- 
rejos  en  el  corral  donde  estaban  alojados. 

El  senor  Goodall  fue  inmediatamente,  por  aviso  que  Ic  diera  uno 
de  los  arrieros,  a  impedir  esta  violenta  aprehension;  pero  se  vio 
obligado  a  ceder  ante  la  actitud  del  sarjento,  quien  lleg6  a  amena- 
zarle  en  t^rminos  de  infundirle  verdadero  temor. 

Espuso  el  seiior  Goodall  al  coronel  don  Sofanor  Parra  lo  que  le 
ocurria  i  la  apremiante  situacion  en  que  habia  dejado  a  la  poblacion 
de  Agua  Santa.  £1  seAor  Parra  haciendose  cargo  de  las  circunstan- 
cias,  le  ofrecio  dejarle  algunas  mulas,  cuarenta  mas  o  mdnos,  i  al- 
gunos  hombres  en  caso  de  que  las  requisiciones  que  estaba  practi- 
cando  le  permitiesen  reunir  los  elementos  necesarios  para  los 
soldados  que  debian  ir  a  la  Pampa  del  Tamarugal. 

Esper6  mi  comitente  la  respuesta  durante  nueve  horas  de  larga 
vijilia  en  el  mismo  cuartel  de  caballeria,  i  a  las  cuatro  i  media  P.  M. 
le  hizo  saber  el  coronel  que  solo  podria  dejarle  cinco  mulas  i  dos 
hombres. 

Hizo  el  senor  Goodall  personalmente  cuanta  representacion  le 
fue  posible  para  impedir  ia  toma  de  sus  elementos  de  trasporte^  i 
puso  cablegrama  a  los  senores  Whitelegg  i  (Campbell  de  Tacna 
para  que  obtuvieran  contra-6rden  del  senor  intendente  de  Tacna 
don  Guillermo  Blest  Gana.  Todas  las  jestiones  practicadas  por  el 
senor  Goodall  i  las  reiteradas  que  hicieron  ante  el  intendente  los 
senores  Whitelegg  i  Campbell  fueron  inutiles. 

Lo  i!inico  que  se  pudo  obtener  fue  el  recibo  otorgado  por  el  jefe 
de  las  fuerzas  requeridoras  (i  refrendado  por  el  gobernador  del 
departamento),  que  tan  chistosamente  es  considerado  por  el  ajente 
gubernativo  como  constancia  de  un  contrato  de  arrendamiento. 

Es  de  advertir  que  la  carga  estaba  lista  en  Arica  i  solo  se  espe- 
raba  la  llegada  de  la  tropa  para  ser  trasportada  a  Agua  Santa. 

Pregunto,  despues  de  esta  suscintai  exacta  relacion,    de  la  cual 
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pueden  dar  felas  mismas  personas  que  en  los  hechos  intervinteron, 
;es  serio,  es  siquiexa  benevolo  que  se  prescinda  de  los  hechos,  i 
del  tenor  clarfsimo  del  documento  que  los  presupone,  para  emplear 
la  argucia  de  que  hubo  aquf  un  acto  voluntario  i  un  prop6sito  de 
lucro  mal  disfrazado? 

Yo  celebro  el  estremo  de  negacionesa  que  llega  el  escesivo  celo 
de  los  ajentes  del  Gobierno  de  Chile,  porque  asf  su  defensa  i  su 
jusliciera  intencion  quedardn  desprestijiadas  ante  V.  E. 

Desaparecen,  por  consiguiente,  los  dos  fundamentos  en  que 
descansa  la  escepcion  de  incompetencia  deducida  por  la  defensa 
del  Gobierno  chileno. 

2  Dice  la  parte  reclamada  que  el  memorial  en  que  se  entabia  el 
reclamo  no  ha  sido  presentado  en  conformidad  a  las  condiciones 
determinadas  por  el  Reglamento  de  Procedimientos. 

Voi  a  manifestar  a  V.  E.  que  noes  efectivo  lo  que,  buscando 
argumentos,  dice  el  contrario. 

El  recibo  orijinal  fu^  ofrecido  en  el  memorial  mismo,  apesar  que 
se  acompanaba  una  copia  antorizada  por  el  notario  de  Tacna,  en 
cuya  oficina  se  protocolizo  el  documento.  Pr6ximamente  llegard 
el  documento  orijinal,  i  se  presentard  a  V.  E. 

El  ano  de  nacimiento  del  reclamante  consta  de  la  partida  de  na- 
cimiento  que  acompano  con  este  escrito. 

En  cuanto  a  la  declaracion  de  (tsi  la  reclamacion  ha  sido  o  no  pre- 
sentada  ante  otro  tribunal^,  el  ajente  del  reclamado  no  ha  leido  o 
no  ha  querido  comprender  el  sentido  de  la  parte  final  del  articulo 
V I  del  Reglamento  de  Procedimientos;  pues  ese  artfculo  quiere 
que  se  declare  asi  la  reclamacion  ha  sido  presentada  ante  cualquier 
otro  tribunal, »  i  naturalmente  se  comprende  que  si  nada  declara  el 
reclamante  es  porque  nada  tiene  que  declarar^  desde  que  la  obliga- 
cion  solo  rije  para  aquellos  cuya  reclamacion  ha  sido  presentada  ante 
otro  tribunal.  Pero,  usando  de  la  facultad  que  me  confiere  el  artf- 
culo X  del  citado  Reglamento,  i  para  no  dar  pano  a  la  fina  tijera 
del  contradictor,  declaro  a  nombre  del  reclamante  que  su  reclamo 
no  ha  sido  presentado  anteriormente  ante  ningun  otro  tribunal. 

En  cuanto  al  «orfjen  i  precio  de  comprade  los  indicados  animalcs 
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i  demas  cirunstancias  relacionadas  con  la  supuesta  perdida  de 
aquelloS))  sabe  el  Tribunal  que  esos  animales  le  fueron  tornados  a 
mi  mandante,  como  lo  dice  el  recibo,  (i  que  lo  fueron  para  ser  em- 
pleados  en  el  uso  del  ej^rcito);  sabe  tambien  el  Tribunal  que  esos 
animales  fueron  llevados  por  el  mismo  desde  Agua  Santa,  i  que 
estaban  destinados  a  trasportar  los  viveres  que  eran  indispensables 
para  el  sustento  de  dos  mil  i  tantas  bocas  que  habia  en  esa  odd- 
na.  Respecto  del  precio  ;es  posible  precisarlo?  ;C6mo  se  podria 
presentar  ante  V.  E.  un  document©  o  testimonio  orijinal  fehaciente 
que  permita  probar  d6nde  se  compraron,  i  a  qu^  precio,  cada  una 
de  las  mulas  i  de  los  caballos?  ^Como  se  podria  determinar  a  que 
cuenta  o  recibo  por  precio  de  venta  corresponderia  cada  animal? 
Jamas  he  visto  que  en  juicios  de  este  linaje  se  exhiban  argumentos 
i  exijencias  como  la  formulada  de  contrario.  Para  determinar  el 
valor  de  los  animales  servird  la  prueba  ofrecida  por  las  partes,  i 
tambien  los  hechos  que  contribuyan  a  determinar  cudi  era  el  desti- 
no  o  trabajo  de  los  animales,  i  por  consiguiente,  sus  cualidades  i 
precio. 

Con  relacion  a  «que  no  se  ha  indicado  con  precision  la  suma 
reclamada»  me  bastard  reproducir  la  parte  del  memorial  relativa  a 
la  fijacion  del  valor  del  reclamo,  i  que  dice  asf:  «ciento  veinticuatro 
mulas,  dos  caballos  i  noventa  i  cinco  aparejos,  cuyo  valor  total, 
ascendente  a  cuarenta  i  siete  mil  cien  pesos  [47,100]  de  i6peniques, 
pido  al  Excmo,  Tribunal  que  ordene  se  pague  por  el  Gobierno  de 
Chile  a  mi  mandante  con  mas  los  intereses  que  corresponden  desde 
la  fecha  de  los  hechos  que  orijinan  este  reclamo  hasta  la  de  su  pago. 

El  avaluo  en  detalle  es  como  sigue:  cada  mula  a  trescientos 
pesos  [jj  300J,  cada  caballo  a  dos  cientos  pesos  [200]  i  cada  apa- 
rejo  a  cien  pesos  [jjf  100],  todo  en  moneda  de  16  peniques»).  Como 
V.  E.  lo  ve,  esta  pequefta  argucia  tiene  poco  fundamento.  Pero 
con  la  condescendencia  que  meautorizavoi  a  especificar  mas  todavia 
esta  avaluacion,  reduciendo  todas  i  cada  una  de  sus  partes  a  pesos  de 
18  peniques,  quees  hoi  la  moneda  legal.  Tome  como  tipo  para  el 
reclamo  el  de  16  peniques  porque  era  ese  el  tdrmino  medio  del 
cambio  en  la  ^poca  en  que  se   hizo  la  requisicion  que  orijina  el 
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reclamo.  EI  valor  del  rec)amo[^reducido  a  moneda  de  i8  peniques, 
es  el  siguiente: 

124  Mulas  a  )i(  300C/U   .     jjl     37,200.00      ^     33,066.66  de  i8d. 

2  Caballos  a  200  id     .  400.00  ?55*5)   id     id 

95  Aparejosa  100  id     .  9,500.00  8.444,44  id     id 


Total     .     .     .     .     ^     47,100.00       ^     41,866,65    id     id 


^Estard  satisfecho  el  ajente  de  Chile?  OjaU  yo  lo  haya  conse- 
guido. 

En  cuanto  a  los  etc,  con  que  ternnina  la  enutneracion  de  las  faN 
tas  de  cumplimiento  del  Reglamento  de  Procedicnientos,  de  quese 
haya  plagado  el  memorial,  mejor  era  que  hubiera  comenzado  por 
sus  etc. 

3  En  cuanto  al  recibo  orijinal  del  senor  Parra,  que  con  toda 
buena  fe  fu6  ofrecido  por  mi  parte  en  el  memorial,  se  presentara 
al  Excmo.  Tribunal,  como  ya  lo  he  prometido,  en  cuanto  me  sea 
remltido  de  Tacna.  Poca  hidalguia  gasta  el  reclamado  al  no  men- 
cionar  siquiera  ese  ofrecimiento. 

Con  la  presentacion  del  documento  orijinal,  cuya  firma  i  cuya 
verdad  serdn  reconocidas  oportunamente  por  quien  lo  otorg6,  que- 
dan  sin  base  los  flojos  argumentos  que  en  el  se  fundan  por  el  con- 
tradictor. 

En  cuanto  a  la  referencia  que  se  hace  a  la  relacion  delos  hechos 
creo  que  el  reclamado  se  podra  declarar  satisfecho  con  la  relacion 
que  ya  se  ha  leido,  i  que  serd  confirmada  por  la  prueba. 

El  i^ltimo  pdrrafo  del  ni^mero  que  estoi  analizando  estaria  con> 
cebido  con  la  mas  marcada  mala  fe  que  puede  concebirse  si  no 
fuera  la  mayor  de  las  vaciedddes  que  pueden  decirse 

<Con  q\}6  en  Arica  no  se  mantienen  mulas  por  falta  de  forraje? — 
^  I  las  cantidades  de  pasto  aprensado  que  se  llevan  a  todos  los  pun- 
tos  del  globo?--  De  modo  que  las  cabaliadas  del  Ejercito  no  pueden 
ni  han  podido  estar  en  Arica:  esto  es  verdaderamente  chistoso,  i 
ya  V.  E.  sabe  a  qu6  atenerse. 
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El  mismo  cardcter  de  marcada  buena  intencion  i  lealtad  en  el 
debate,  tiene  la  objecion  que  se  funda  en  la  declaracion  hecha  por 
el  senor  Goodall  en  el  memorial  acerca  de  que  su  residencia  en  la 
^poca  en  que  se  verificaron  los  sucesos  del  reclame  era  la  oficina  de 
Agua  Santa. 

Entrar^  en  una  breve  digresion  para  poner  un  poco  a  la  vista  la 
seriedad  de  este  argumento. 

El  art.  Ill  del  Reglamento  de  Procedimientos  exije  al  reclaman- 
te  que  declare  en  su  memorial  cual  es  su  «residencia  actual))  i  «el 
lugar  de  su  residencia  eri  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que 
dan  orijen  a  su  reclamacion.n 

Ahora  bien,  :qud  es  residencia} 

El  Diccionario  de  la  Academia  Espanola,  el  Diccionario  Jene- 
ral  Etimol6jico  de  don  Roque  Barcia  i  el  Diccionario  de  Lejisla- 
cion  de  don  Joaquin  Escriche,  dan  la  siguiente  definicion:  Morada^ 
domicilio  o  asistencia  ordinaria  en  algun  lugar.  La  palabra  residify 
la  definen  los  dos  primeros  Diccionarios:  aMorar  en  algun  lugar 
o  estar  de  asiento  en  el.) 

I,  si  es  universal  en  derecho  el  precepto  consignado  en  el  art.  20 
del  C6digo  Civil  Chileno,  de  que  «las  palabras  de  la  lei  se  enten- 
deran  en  su  sentido  natural  i  obvio  segun  el  uso  jeneral  de  las 
mismas  palabras, «  ;c6mo  pudo  mi  representado  tomar  por  «resi- 
derciao  su  permanencia  transitoria  en  Arica> 

El  senor  Goodall  estaba  de  asiento  en  Agua  Sanla,  «morada»  en 
esa  oHcina  (sin  dnimo  de  permanecer  en  ella^  puesto  que  ya  no 
formaba  parte  de  su  administracion  i  su  intencion  era  trasladarse 
a  Iquique  para  hacerse  cargo  de  la  casa  de  Witelegg  i  Ca.)  i  solo 
sehallabade  trdnsito  en  Arica. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  trata  a  mi  representado  como  a 
litigante  de  mala  fe;  i,  aun  suponiendole  ese  cardcter  no  habria 
sido  tan  intonso  que  quisiera  hacer  creer  al  Excmo.  Tribunal  (;con 
qu6  fin?)  que  al  mismo  tiempo  que  se  hallaba  el  18  de  Febrero  en 
Agua  Sanla  se  encontraba  tambien  en  el  mismo  momento  en  Arica 
i  en  Tacna,  haciendose  otorgar  recibos  .por  requisiciones  i  proto- 
colizdndolos  ante  un  funcionario  pi!ibiico. 

Todo  esto  estd  revelando  que  la  reclamacion  del   senor  Goodall 
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es  inatacable,  puesto  que  se  acude  a  tales  recursos  de  soffstica  de 
dudoso  buen  gusto. 

En  cuanto  a  lafirmadel  senor  c6nsul  de  S.  M.  B.  ^de  d6nde 
saca  el  contrario  la  necesidad  de  ese  requisitoo  formalidad?  i  ;qu^ 
fuerza  habria  agregado  a  la  autenticidad,  veracidad  o  fuerza  proba- 
toria  del  documento  exhibido? 

4  Ya  se  ha  dicho  que  las  mulas  eran  de  primera  calidad,  i  esco- 
jidas  entre  las  ^oo  mulas  de  servicio  para  el  acarreo  en  la  oficina 
salitrera  de  Tarapacd  (esta  es  la  primera  clasificacion  que  se  hace 
de  contrario)  que  se  llama  Agua  Santa.  Por  consiguiente,  todas  las 
disertaciones  que  acerca  del  precio  de  las  mulas  se  hacen  no  tie- 
nen  relacion  con  el  caso  actual. 

Nada  vale,  por  consiguiente,  que  otros  reclamantes  hayan  pedido 
los  precios  en  que  ellos  avaluan  sus  mulas,  que^  por  las  mismas 
indicaciones  que  se  hacen  en  la  contestacion  se  ve  que  son  inferio- 
res  a  las  que  motivan  el  presente  reclamo. 

V.  E.  conoce  la  procedencia  de  las  mulas,  que  no  se  hallaban 
por  cierto  en  el  hospital  de  inv^iidos  que  el  reclamado  establece  en 
Camarones,  sino  que  eran  mulas  j6venes,  fuertes  i  capaces  de  ha- 
cer  una  larga  travesia  por  la  pampa  trasportando  un  gran  peso. 

El  senor  Goodall  ha  pagado  ultimamente  ^  400  por  cada  mula 
de  una  tropa  de  20  que  compr6  la  oficina  San  Antonio. 

Para  que  V.  E.  se  penetre  del  conocimiento  que  en  materia  de 
precios  de  mulas  i  caballos  i  en  jeneral  de  esta  clase  de  medios  de 
trasporte,  manifiesta  el  reclamado,  me  bastaria  llamar  la  atencion 
del  Excmo.  Tribunal  a  la  apreciacion  que  hace  del  valor  de  los 
aparejos.  Nada  menos  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  (que  es 
por  excelencia  pais  de  aparejos)  confunde  los  aparejos  con  las 
enjalmas,  i  les  atribuye  el  precio  de  ^stas. 

;Voi  a  esplicar  al  Excmo.  Tribuual  la  diferencia  que  hai  entre 
aparejOy  que  es  una  verdadera  mdquina  de  gran  numero  de  pellones, 
coronas,  cueros  curtidos,  lAtigos.  anillos,  etc.,  etc.,  etc.,  i  lo  que 
esuna  simple  enjalma,  que  es  solo  un  pequeno  marco  de  madera 
con  un  pedacito  de  cuero,  i  que  sirve  de  armadura  a  la  montura? 
Bdstele  saber  al  ^Tribunal  que  un  aparejo  complete  cuesta  algun 
tiempo  de  paciencia  para  reunir  todos  sus  elementos,  i  que  una 
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enjalma  la  hace  cualquiera  i  se  encuentra  en  cualquier  parte,  al  paso 
que  los  aparejos  hai  que  obtenerlos  en  determinadas  partes  i  son  de 
especial  confeccion.  Un  aparejo  de  mala  calidad  vale  ^  50,  i  uno 
de  buena  calidad  vale  ^  250;  i  una  enjalma  vale  de  uno  a  diez  i 
quince  pesos. 

Cualquiera  quehaya  estado  en  Tarapacd  i  haya  visitado  las  oBci- 
nas  habrA  admirado  el  tamano,  el  vigor  i  hermosura  de  las  mulas  i 
caballos  que  alK  se  emplean;  en  estas  rejiones  del  sur  no  se  conoce 
esa  clase  de  animales,  sobre  todo  las  mulas^  porque  aquf  no  se  las 
necesita,  i  tampocose  las  paga  en  lo  que  valen.  Eche  cuentas  el 
Tribunal  sobre  lo  que  cuesta  alimentar  un  animal  en  la  pampa  i 
comprenderd  si  es  posible  i  conveniente  tener  animales  de  buena 
calidad. 

Los  precios  pedidos  en  el  reclamo  no  ban  sido  determinados 
*'por  lo  que  encoje'',  sino  con  arregloa  la  mas  estricta  seriedad,  i 
castigdndolos  en  un  t^rmino  prudente. 

Ofrezco  tambien  para  comprobar  la  exactitud  del  precio  de  mulas, 
de  los  caballos  i  de  los  aparejos,  el  testimonio  de  personas  tan  com- 
petentes  en  la  materia  como  los  senores  don  Jose  Gonzalez,  chileno 
dueno  de  una  gran  caballeriza  en  Iquique  1  residente  en  la  misma 
ciudad;  don  Victor  Sdez,  comerciante,  espanol,  residente  en  Iqui- 
que; don  Santiago  Humberstone,  ingles,  jerente  de  la  CompaAia 
del  ferrocarril  i  salitres  de  Agua  Santa,  residente  en  Agua  Santa; 
don  David  Richardson,  ingles,  comerciante,  residente  en  Iquique; 
don  Donald  Mc.  Queen,  escoces,  comerciante,  residente  en 
Iquique;  don  Felix  Salazar  i  don  Emilio  Vidart,  arjentinos,  comer- 
ciantes,  residente  en  Iquique. 

Estas  personas  conocen  el  valor  de  estos  objetos  por  una  larga 
prdctica  de  muchos  anos,  ya  en  la  imporlacion  de  ellos,  ya  en  la 
necesidad  de  usarlos  i  conocerlos  en  la  clase  de  comercio  a  que  se 
ban  dedicado. 

Podria  presentar  doscientos  testigos  mas;  pero,  dada  la  calidad 
de  los  que  ofrezco,  los  creo  suficientes. 

5  Para  que  el  Tribunal  acabe  de  penetrarse  de  la  seriedad  del 
reclamo,  es  conveniente  que  fije  su  atencion  en  que  el  senor  Goodall 
solo  ha  tornado  en  consideracion  el  valor  de  los  elementos  de  tras- 
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porte  que  fueron  objeto  de  la  requisicion,  omiliendo  otros  nume- 
rosos  perjuicios  personales  que  el  hecho  de  la  misma  requisicion  le 
infiriera. 

Respecto  de  la  oportunidad  del  ausilio  que  el  senor  Goodall  iba 
a  llevar  a  la  oficina  de  Agua  Santa,  sepa  el  Tribunal  que  ella  solo 
pudo  ser  socorrida  desde  Iquique,  de  donde  se  Uevajon  lanchas 
con  vfveres  despues  de  la  ocupacion  de  esa  plaza  por  los  constitu- 
cionales,  el  19  de  Febrero  de  1891,  las  lanchas  llegaron  a  Caleta 
Buena  [del  servicio  especial  de  la  oficina]  i  por  el  piano  inclina- 
do  de  su  ferrocarril  se  trasportaron  los  vfveres,  de  los  cualesya  solo 
habia  mui  pocos  sacos  de  frejoles  en  la  oficina. 

6  Los  lestigos  don  Guillermo  Blest  Gana,  chileno,  actual  inten- 
dente  de  la  provincia  de  Linares;  el  senOr  Frank  Bradley,  don 
Benjamin  Arteaga  Aleraparte,  don  Sofanor  Parra,  (he  ofrecido  ya 
en  el  memorial  el  testimonio  de  estos  tres  caballeros  ultimos)  i  don 
Lucas  Vargas,  peruano,  empleado,  residente  en  Huara,  podrdn 
acreditar  la  verdad  i  exactitud  de  los  hechos  relacionados  en  el 
numero  i.°del  presente  escrito  i  podrdn  tambien  declarar  loque 
sepan  acerca  de  la  calidad  1  precio  de  las  mulas,  caballos  i  aparejos 
reclamados. 

Lossenores  Parra  i  Arteaga  Alemparte  podrdn  reconocer  tam- 
bien las  firmas  puestas  al  pie  del  recibo  orijinal  que  acompane  a 
V.  E.,  i  podrdn  espresar  tambien  todo  lo  que  sepan  acerca  de  los 
hechos  i  circunstancias  que  rodearon  el  otorgamiento  de  ese  docu- 
menio. 

Espero,  pues,  confiado  la  resolucion  de  V.  E.  i  espero  estable- 
cer  debidamente  en  tiempo  oportuno  las  bases  de  derecho  en  que 
descansaeste  justisimo  reclamo. 

Por  tanto,  pido  a  V.  E.  con  el  certificado  de  nacimiento  acora- 
panado  que  se  sirva  desestimar  las  alegaciones  contrarias  i  dar  lugar 
a  lo  pedido  en  el  memorial  presentado  por  mi  parte. 

Francisco  Carey. 
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d6plica 


Excmo.  SeAor: 

Cierto  estoi deque  V.  E.  encontrard,  como  yo,  que  la  replica 
por  la  inconveniencii  de  su  forma,  sale  del  tono  mesurado  i  serio 
acostumbrado  ante  este  alto  Tribunal,  para  emplear  otro,  descono- 
cido  hasta  la  groseria  i  vulgar  hasta  lo  chabacano.  Se  habria  equi- 
vocadograndemente  el  replicante,  senor  Carey,  si  hubiera  creido 
que  con  tal  ropaje  iba  a  encubrir  lo  que  claramente  se  ve  en  el  fon- 
do  de  esta  atrevida  reclamacion,  a  saber,  que  el  senor  Goodall  ha 
prestado  su  nombre  ingles  a  una  Compania  chilena  para  poder 
ocurrir  indebidamentea  la  jurisdiccion  escepcional  de  V.  E.,  bur- 
lando  la  de  los  tribunales  ordinarios  de  Chile. 

Prescindiendo  de  impertinencias,  voi  a  limitarme  a  mui  pocas 
observaciones  sujeridas  por  la  replica.  El  asunto  no  da  para  mucho. 

Ahora  el  replicante  ha  acompanado  lo  que  debi6  presentar  con 
el  memorial,  esto  es,  un  certificado  aut^ntico  de  nacimiento  del 
senor  Goodall,  i  el  recibo  orijinal,  que  aparece  firmado  por  don 
Sofanor  Parra  con  el  vislo  bueno  del  senor  Arteaga  Alemparte, 
relativo  a  las  mulas,  caballos  i  aparejos  cuyo  valor  se  reclama. 

Con  el  primero  de  esos  documentos  se  acredita  plenamente 
el  cardcter  de  si^bdito  britdnico  del  reclamante.  Nada  tengo  ya  que 
observar  sobre  ese  punto. 

Al  segundo  de  aquellos  falta  el  reconocimiento  de  las  firmas. 
Una  vez  que  estas  scan  reconocidas  como  suyas  por  los  senores 
Parra  i  Arteaga  Alemparte,  cuyo  testimonio  ha  ofrecido  el  memo- 
rialista,  corroborando  aquellos  lo  aseverado  por  este  en  6rden  al 
hecho  dela  requisicion,  tampoco  ofrecerd  duda  la  efectividad  de 
aquel  hecho.  Sobre  este  punto,  aguardo  los  testimonios  ofrecidos 
por  el  reclamante. 

Ha  entendido  ^ste  mui  orijinalmentelas  disposiciones  reglamen- 
tarias,  como  se  ve  respecto  de  la  omision,  salvada  en  la  replica, 
referente  a  no  haberse  presentado  la   reclamacion  ante   otro  tribu- 
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nal;  o  no  las  ha  entendido  completamente,  como  sucede  respecto 
del  art.  VIII  del  Reglamento  de  Procedimientos,  segun  el  cual 
deberd  el  memorial  «espresar  con  precision  la  suma  reclamada, 
haciendo  distincion  enlre  capital  e  inlereses,  etc.w 

El  memorialista  entendi6  esto  a  su  modo:  el  valor  de  los  perjui- 
cios  no  fu^  indicado  ni  en  libras  esterlinas  ni  en  moneda  chilena, 
sino  en  una  combinacion,  en  pesos  imajinarios  de  i6  peniques  cada 
uno,  que  en  la  replica  ban  sido  reducidos  a  pesos  de  iB  peniques, 
mediante  cdlculos  i  operaciones  aritm^ticas  que  el  Reglamento 
qulso  sin  duda  evitar.  Sin  embargo,  no  estd  allf  lo  principal  en 
cuanto  a  intelijencia  del  citado  precepto  reglamentario:  en  la  suma 
cobrada  a  i6  o  18  peniques  no  estan  comprendidos  los  intereses, 
qu€tambien  se  cobran,  pero  sin  precisar  su  monto  i  sin  datos  fijos 
que  permitan  precisarlos.  como  no  estan  determinadas  ni  la  tasa 
de  los  que  se  consideran  intereses  corrientes,  ni  la  fecha  de  los  he- 
chos  que  orijinan  este  reclamo,  senalada  en  el  memorial  como  pun- 
to  inicialde  pago. 

Bien  habria  podido  el  replicante  ahorrarse  su  prolija  disertacion 
acerca  de  la  distincion  que  existe  entre  aparejos  i  enjalmas,  cosas 
que  nadie  ha  confundido;  i  en  cuanto  a  precio  de  los  animales  i 
objetos  reclamamados,  creo  que  aqu^l  habria  estado  mas  en  lo 
justo  reduciendo  ese  precio  a  la  mitad  de  la  mitad  de  lo  cobrado. 
Asf  lo  comprenderd  V.  E.  advirtiendo  que  esta  vez  se  trataba  de 
mulas  que  se  encontraban,  no  en  las  oficinas  salitreras,  ni  siquiera 
en  los  pastajes  de  Camarones,  sino  en  Arica,  a  donde  acababan  de 
llegar  bien  estropeadas  despues  de  un  penosfsimo  viaje  de  nueve 
dias  al  traves  del  desierto.  Mulas  en  servicio  activo  de  las  salitre- 
ras  ban  sido  estimadas  a  razon  de  ^  i  ^o  cada  una,  como  lo  mani- 
fiestael  recibo  agregado  a  la  reclamacion  num.  23.  Otro  reclamante, 
mantenidndose  siempre  alto,  ha  estimado  como  variable  entre  f  150 
i  ^  200,  moneda  chilena,  el  precio  de  cada  mula  de  silla,  que  es  la 
mejor  calidad,  recien  comprada  en  la  rejion  misma  de  las  salitreras 
(reclamacion  63).  Para  cobrar  ^  300  por  cada  mula,  jj  100  por  cada 
aparejo,  etc,  en  Arica,  i  en  las  condiciones  espresad^s,  preciso  es 
tener  enormemente  desarrolladas  las  tendencias  hiperbolicas  del 
espfritu. 


Digitized  by 


Google 


—  675  — 

Pero,  laverdad  es  que  estoi  haciendo  perder  tiempo  con  estas 
observaciones,  porque  el  senor  Goodall  nunca  fue  dueno  de  los 
animales  i  aparejos  cuyo  valor  reclama.  Ni  ^1  ni  nadie  por  el  ha 
dicho  o  podido  decir  que  ^1  fuera  el  dueno. 

Debiael  memorial  contener,  conforme  el  art.  VII  del  citado 
Reglamento,  una  esposicion  detallada  i  completa  del  reclamo  con 
indicacion  de  todos  los  hechos  i  circunstancias  que  tuvieran  rela- 
cion  con  la  p^rdida  o  perjuicios  reclamados.  Sin  embargo,  en 
nuestro  caso,  el  meraorialista  fu^  bien  poco  esplicito  a  estos  res- 
pectos.  No  me  parece  sino  que  su  deseo  hubiera  sido  no  sacar  el 
asunto  de  la  penumbra  en  que  era  presentado. 

Por  mi  parte,  me  caus6  desde  luego  grande  estraneza  la  exis- 
tencia  de  considerable  ni^mero  de  mulas  i  caballos  en  Arica,  donde 
no  hai  ni  potreros  o  pastajes,  como  en  Camarones,  ni  oficinas  sa- 
litreras  o  de  otra  clase,  como  en  Tarapacd,  que  necesitaran  para 
el  trabajo  aquellos  animales.  En  mi  contestacion,  manifest^  con 
estraneza,  sin  esplicarme,  sobreaquel  punto,  el  silencio,  calcula- 
do  o  no,  del  memorialista;  visto  lo  cual,  dice  ^ste  en  la  replica: 
«Pero  voi  a  suministrar  a  V.  E.  algunos  detalles  que  antes  omitf 
poriniitiles,  etc».  En  esos,  que  llama  detalles  omitidos  en  el  me- 
morial jurado  por  el  senor  Goodall,  estan  la  espHcacion  de  todo  i 
el  fundamento  inamovible  que  sobrard  para  desechar  esta  temera^ 
ria  reclamacion. 

Porque  la  esposiCion  hecha  en  la  replica  establece  por  confe- 
sion  de  parte:  que  en  Febrero  de  1891  el  reclaman4e,  senor  Goo- 
dall, ex-administrador  de  la  oficina  salitrera  de  Agua  Santa,  se 
hallaba  accidentalmente  en  ella,  esperando  que  el  estado  de  gue- 
rra  le  permitiera  trasladarse  a  Iquique  a  tomar  la  direccion,  que  hoi 
tiene,  de  la  casa  comercial  de  Whiteleggi  Ca.;  i  que,  en  esas  cir- 
cunstancias, careciendo  de  vfveres  la  poblacion  de  la  oficina,  el 
senor  Goodall  fue  a  buscarlos  en  Arica  (no  dice  porque  le  toc6  a 
el  tal  comision).  Para  eso,  de  las  quinientas  mulas  que  habia  en 
AGUA  SANTA,  lomd  las  mejores,  etc. 

Siguen  detalles,  de  los  cuales  resulta  confesado  que  los  susodi- 
chos  animales  i  aparejos,  no  eran  del  britdnico  senor  Goodall,  sino 
de  la  Compania  chilena  de  Agua    Santa,  cuyas  acciones  pueden 
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verse  cotizadas  en  las  listas  de  precios  corrientes  de  acciones  i  Bo- 
nos que  no  dejan  de  publicar  los  diarios  de  Santiago.  Esa  Com- 
pania,  que  tiene  en  Valparaiso  su  direccion  i  contabilidad,  fue 
constituida  en  Chile,  conforme  a  las  leyes  chilenas  referentes  a  las 
sociedades  an6nimas,  segun  escritura  p6blica  otorgada  en  Valpa- 
raiso con  fecha  i.*  de  Setiembre  en  1890,  estatutos  i  decrelo  de 
aprobacion,  publicados  en  el  Boletin  de  las  Leyes  \  Decretos  del 
Gobierno  correspondiente  al  mismo  ano,  t.  II,  p.  735. 

El  reclamante  ha  creido  talvez  que,  por  haber  sacado  ^I  las  mu- 
las  de  la  odcina  Agua  Santa,  a  el  le  tocaba  devolverlas,  i  que,  a  ese 
efecto,  podia  reclamar  su  valor  ante  V.  E.  Seria  un  error  pensarlo: 
ningun  vinculo  jurfdico  ha  existido  entre  el  senor  Goodall  i  el  Go- 
bierno de  Chile;  i  si  la  Compania  de  Agua  Santa,  ocurriendo  a  la 
jurisdiccion  de  los  tribunales  comunes,  accionara  al  reclamante, 
nada  mas  fdcil  para  este  que  excepcionarse  con  la  fuerza  ma- 
yor, etc. 

Lo  que  es  para  ocurrir  ante  V.  E.  falta  aqui  el  lejftimo  interesa- 
do,  ya  que  el  senor  Goodall,  simple  empleado  cesante  de  la  sali- 
trera,  nunca  tuvo  en  ella  mulas  propias,  i  por  eso,  nunca  ha  dicho, 
con  juramento  o  sin  61,  que  suyas  fueran  las  reclamadas. 

Si  sobre  este  punto  quisiera  V.  E.  tener  mayores  esclarecimien- 
tos,  podria  recibir,  lambien  a  su  respecto,  los  testimonios  ofreci- 
dos  por  el  reclamante  mismo  con  referencia  al  solo  hecho  de  la 
requisicion  de  las  mulas  en  Arica.  A  eilos  podrhi  agregarse:  el  del 
abogado  don  Santiago  Aldunate  Bascunan  mandatario  en  esta 
causa  del  reclamante;  el  del  mismo  senor  Goodall,  comerciante  en 
Iquique;  i  el  deljerenteo  contador  de  la  propia  oficina  que  la 
Compania  de  Agua  Santa  tiene  en  Valparaiso.  Sin  deferirles  el  ju- 
ramento, creo  firmemente  que  ninguno  de  ellos  podrd  aseverar  que 
las  mulas  aparejadas  cuyo  valor  se  reclama  pertenecieran  al  sObdito 
britdnico  don  Jeremfas  M.  Goodall. 

Pero  en  rigor,  no  considero  necesario  que  V.  E.  reciba  testimo- 
nio  sobre  un  hecho  que  el  reclamante  no  ha  aseverado  en  el  me- 
morial ni  en  la  replica,  i  que  por  lo  mismo,  no  ha  senalado  precl- 
saipente  como  objeto  de  su  prueba,  conforme  a  lo  prescrito  en  los 
arts.  I  i  XI  del  Reglamento  de  Procedimientos.  El  Tribunal  tiene 


Digitized  by 


Google 


—  677  — 

sobre  esto  las  facultades  discrecionales  a  que  se  refiere  el  art.  XII 
del  mismo. 

Terminocon  esto,  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  no  admitir  esta 
reclamacion  o  desecharlaen  todas  sus  partes. 

El  ajentc  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 


'  Francisco  Carey,  por  don  Jeremias  M.  Coodall,  reclama  del 
Cobierno  de  Chile  cuarenta  i  siete  mil  cien  pesos  de  dieziocho 
peniques  por  mulas,  caballos  i  aparejos  tornados. 

El  memorialista  espone  que  el  i8  de  Febrero  de  1891  elcoronel 
Parra  tom6  en  Arica,  para  el  servicip  de  la  tropa  del  Cobierno  de 
Chile,  ciento  veinticuatro  mulas,  dos  caballos  i  noventa  i  cinco 
aparejos,  i  que  estos  animates  i  aparejos  constituyen  el  importe  de 
la  reclamacion.  C6branse,  ademas,  intereses  corrientes  sobre  la 
suma  total  del  reclamo,  desde  su  fecha  de  orfjen  hasta  la  de  su  pago. 

El  avaluo  de  los  (terns  de  este  reclamo,  segun  el  memorialista, 
es  el  siguiente: 

Cada  mula  trescientos  pesos;  cada  caballo  doscientos,  i  cada 
aparejo  cien. 

Acompana  un  certificado  del  consul  de  S.  M.  B.  en  Iquique 
para  comprobar  la  nacionalidad  del  senor  Coodall,  una  copia  auto- 
rizada  de  la  protocolizacion  del  recibo  estendido  por  el  coronel 
Parra  por  los  objetos  tornados;  poder  especial  de  don  Jeremfas  M. 
Coodall  a  don  Santiago  Aldunate  B.  i'delegacion  del  anterior  a 
favor  de  don  Francisco  Carey. 

Ofrece  presentar  como  testigos  a  las  personas  que  indica. 

En  la  contestacion,  el  ajente  de  Chile  espone  que  el  Tribunal 
es  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion  por  no  haber 
sido  comprobada  legalmente  la  nacionalidad  del  reclamante,  pues 
el  certificado  exhibido  no  tiene  valor  alguno  en  este  caso;  opone  la 
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escepcion  de  incompetencia  por  no  tratarse  propiamente  de  actos 
u  operaciones  de  fuerzas  militares;  sostiene  que  el  memorial  no  se 
ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento;  que  no  se  ha  acompa- 
nado  el  recibo  orijinal  que  sirve  de  base  a  la  reclamacion;que  no  se 
ha  indicado  el  ano  del  nacimiento  del  reclamante;  que  no  se  ha  de- 
clarado  si  la  reclamacion  ha  sido  presentada  ante  otro  Tribunal;  que 
no  se  dan  datos  sobre  el  orfjen  i  precio  de  compra  de  los  animales 
cuyo  valor  se  reclama,  ni  sedan  detalles  sobre  la  pretendida  perdida 
de  ellos,  ni  se  ha  indicado  con  precision  la  suma  reclamada;  niega 
el  valor  legal  del  recibo  protocolizado  que  aparece  en  la  escritura 
piliblica  acompafiada;  dice  que  el  precio  de  los  animales  1  aparejos  es 
exhorbitante;  i  encuentra  aun  mas  exajerado  el  valor  asignado  a  los 
aparejos,  Ofrece  sobre  este  punto  el  testimonio  de  diversas  perso- 
nas  que  indica. 

En  cuanto  al  cobro  de  intereses,  dice  que  no  es  procedente,  pues 
no  ha  habido  mora.  I  conclude  pidiendo  que  el  Tribunal  se  declare 
incoropetente  para  conocer  de  esta  reclamacion  i  en  subsidio  no  la 
admita  o  la  rechace  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  seinsiste  en  lo  espuesto  en  el  memorial,  i  se  refutan 
los  argiimentos  de  la  defensa.  Se  acompana  copia  de  la  partida  de 
nacimiento  de  don  Jeremias  Goodall,  debidamente  legalizada;  se 
refiere  el  por  que  se  encontraban  las  mulas  en  Arica  cuando  fueron 
tomadas  por  el  coronel  Parra;  se  ofrece  presentar  luego  el  recibo 
orijinal,  lo  que  efectivamente  se  hizo  poco  despues  de  presentada  la 
replica.  Ofrece  igualmente  presentar  testigos  competentes  con 
relacion  a  los  precios  (ijados  a  las  mulas,  caballos  i  aparejos;  como 
asimismo  reiterar  el  ofrecimiento  de  los  testigos  que  ha  indicado 
en  el  memorial. 

En  la  diiplica  se  acepta  como  suficiente  comprobacion  de  la  na- 
cionalidad  bri tunica  del  senor  Goodall,  la  copia  de  la  partida  de 
nacimiento  presentada;  para  apreciar  el  alcance  legal  del  recibo  se 
esperael  reconocimiento  delas  firmas  queen  el  aparecen.  En  cuanto 
al  valor  de  los  animales  i  aparejos,  insiste  en  que  son  exhorbitantes 
i  citaejemplos  para  probarlo.  Niega  que  el  senor  Goodall  sea  el 
verdadero  dueno  de  lo  que  se  reclama  i  cree  que  quien  es  el  linico 
propietario  es  la   Sociedad  de  Agua  Sanla  que,   por  ser  sociedad 
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chilena,  no  puede  reclamar  ante  este  tribunal;  i,  por  fin,  pide  al 
Tribunal  que  no  acepte  la  demanda  o  la  deseche  en  todas  sus 
partes. 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba,  1  se  rindi6  la  que  corre  en  autos. 

Considerando:  que  el  reclamante  Jeremias  Goodall,  interrogado 
bajo  juramento  por  el  juez  de  letras  de  Iquique,  declar6  que  las 
ciento  veinticuatro  mulas,  dos  caballos  i  noventa  i  cinco  aparejos 
quepretende  le  fueron  requisicionadas  en  Arica  el  i8  de  Febrero 
de  1 89 1,  pertenecian  a  la  Sociedad  de  Agua  Santa;  que,  por  con- 
siguiente,  Goodall  no  tiene  ningun  derecho  personal  para  exijir  el 
precio  de  estos  animales  i  accesorios,  ni  cardcter  para  deducir  la 
presente  reclamacion  ante  este  Tribunal  Arbitral;  que  la  precitada 
Sociedad  de  Agua  Santa  no  puede  tampoco  introdncirla  por  inter- 
p6sita  persona  con  el  fin  de  aprovecharse  de  una  jurisdiccion  escep- 
clonal  a  la  cual  ella  puede  no  tener  derecho. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  5  de  Marzo  de  1896. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John  —Luis  Aldunate. 

Falladaen  5  de  Marzo  de  1896  por  el  Excmo.  Tribunal. — Diego 
Armstrong,  secretario. 
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HUMBERTO  MAMPORT  WILLIAMS 

MEMORIAL 

1  Ramon  C.  Briceno,  firmante  de  este  memorial,  es  mandatario 
del  subdito  ingles  Humbert©  Mamport  Williams,  segun  el  poder 
que  acompana  bajo  el  ni!im.  i  i  procede  en  su  nombre  i  bajo  sus 
instrucciones. 

2  Humberto  Mamport  Williams  naci6  en  Inglaterra,  en  i860; 
residia  en  Pozo  Almonte  i  Zapiga  i  se  hallaba  en  este  ultimo  punto 
a  la  ^poca  en  que  se  le  orijinaron  los  danos  para  los  cuales  pide 
indemnizacion;  reside  actualmente  i  desde  ent6nces  en  Santiago, 
dedicado  a  trabajos  de  carroceria. 

3  Mamport  Williams  es,  de  consiguiente,  siibdito  ingles  por 
nacimiento;  no  ha  tomado  parte  alguna,  directa  ni  indirectamente, 
en  la  guerra  civil  chilena  de  1891,  ni  estuvo  al  servicio  de  ninguno 
de  los  combatientes^  ni  recibi6  sueldo  de  ellos. 

4  Mamport  Williams  tenia  en  Zapiga,  desde  anosatrds,  un  nego- 
cio  de  abastecimientos,  que  comprendia  los  ramos  de  carniceria, 
lecheria,  forrajes  i  otros  artfculos  de  cosumo. 

5  EM  de  Febrero  de  1891  (u6  requerido,  por  fuerzas  regulares 
del  ej^rcito  chileno,  a  las  6rdenes  del  comandante  don  Marco  A. 
Valenzuela,  para  la  entrega  de  las  especies  que  se  detallan  en  los 
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documentos  acompanados  bajo  los  ni!ims.  2  i  ^,  especies  que  se 
computaron,  de  acuerdo  con  los  requirentes,  a  los  precios  que  se 
asignan  en  los  mismos  documentos  i  que  sutnan  un  total  de  once 
mil  cienlo  catorce  pesos  cincuenla  centavos  (11,114,^0), 

La  entrega  fud  hecha  a  los  senores  Pedro  Leon  Oyarzun  i  Diego 
A.  Encina,  proveedor  el  primero  de  las  fuerzas  referidas  i  sarjento 
mayor  el  segundo,  del  Rejimiento  de  Granaderos  a  Caballo,  fir- 
mando  cada  uno  de  ellosel  documento  de  que  constan  las  especies 
cfue  respectivamente  recibio. 

6  Las  especies  materia  de  la  requisicion  fueron  trasladadas  por 
<3rden  de  las  autoridades  militares  al  punto  denominado  Alio  del 
Hospicio,  en  Pisagua,  i  alli  las  tomaron  al  dia  siguiente  las  fuerzas 
revolucionarias  o  constitucionales  con  motivo  de  la  toma  de  Pisa- 
gua. 

7  Ademas  del  negocio  de  Zapiga,  tenia  Mamport  en  Pozo  Almon- 
te, departamento  de  Iquique,  otro  negocio  de  mayor  considera- 
cion^  consistente  en  despacho,  animales  gordos  para  el  beneficio 
de  abasto  i  artfculos  accesorios. 

Asi  mismo  tenia  montada  ahi  una  casa  de  habitacion  con  su  co- 
rrespondiente  mobiliario  i  en  la  cual  estaba  la  ropa  de  su  uso  per- 
sonal i  de  su  familia. 

EI  edificio  en  que  existian  la  casa  i  negocio  era  de  su  propiedad, 
i  habia  sidoconstruido  por  ^1  mismo  len  1885. 

8  El  7  de  Marzo  de  1891  las  tropasdel  ejercito  revolucionario  o 
constitucional  mandadas  por  el  coronel  Canto,  ocuparon  a  Pozo 
Almonte  despues  del  combate  de  ese  mismo  dia. 

Inmediatamente  despues,  dichas  tropas  se  apoderaron  de  casi 
todaslas  existencias  de  licoresi  comestibles  que  habia  en  el  des- 
pacho,  i  concluyeron  por  prender  fuego  a  la  casa,  habiendose  asi 
reducido  a  cenizas  el  resto  de  las  existencias  del  despacho,  el  mo- 
biliario de  la  casa,  la  ropa  de  Mamport  1  todos  los  edificios  que 
contenia  la  propiedad. 

Al  mismo  tiempo  sacaron  de  los  corrales  de  la  estacion  del  fe- 
rrocarril,  cuarenta  bueyes  gordos  de  propiedad  de  Mamport,  i  que 
^ste  tenia  allf  destinados  a  su  negocio  de  abasto. 

9  Los  bueyes  gordos  se  cotizaban  en  aquellos    momentos,  en 
TOMO  in  — T.  A.  86 
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Pozo  Almonte,  al  precio  de  quinientos  pesos  cada  uno,  lo  quehace 
un  total  de  veinte  mil  pesos  [|(  20,000]. 

Las  existencias  del  despacho  ascendian  a  diezinueve  mil  pesos 

Los  muebles  i  ropa  pueden  avaluarse  en  dos  mil  pesos  [^  2,000]. 

£1  precio  del  edificio  es  calculado  por  personas  competentes  en 
quince  mil  pesos  [1^,000]. 

Porconsiguiente,  el  total  de  los  perjuicios  irrogados  a  Mamport 
en  Pozo  Almonte,  por  las  tropas  regulares  del  ej^rcito  revolucio- 
nario,  alcanza  a  la  suma  de  cincuenta  i  seis  mil  pesos  (jj  ^6^000). 

10  Humberto  Mamport  Williams  cobra,  por  tanto,  del  Gobierno 
de  Chile  por  los  dos  capftulos  de  reclamacion  que  se  dejan  deta- 
Hados,  la  cantidad  de  sesenia  i  side  mil  ciento  caiorce  pesos  cincuenta 
ceniapos{^  6yj  14,^0)  de  moneda  legal  chilena,  conmaslos^intere- 
ses  legales  sobre  esta  suma  a  contar  desde  las  fechas  en  que  se  pro- 
dujeron  los  actos  ocasionales  de  los  danos  sufridos  i  hasta  la  solu- 
cion  efectiva. 

II. —  La  primera  parte  de  esta  reclamacion,  es  decir^  el  capftulo 
de  las  requisiciones  hechas  en  Zapiga  por  vaior  de  once  mil  ciento 
catorce  pesos  cincuenta  centavos  (j^  11,114.50),  fu^  presentada  en 
1891  al  Gobierno  del  senor  don  Jose  Manuel  Balmaceda,  en  San- 
tiago; i  reconocida  la  efectividad  de  los  hechos,  se  alcanz6  a  espe- 
dir,  en  los  liltimos  dias  de  Agosto,  el  respectivo  decreto  de  pago, 
decreto  que  no  pudo  llevarse  a  efecto  por  la  caida  de  aquel  r^jimen 
i  que  no  se  ha  encontrado  tampoco  ahora  en  el  archivo  correspon- 
diente. 

12. —  Los  testigos  cuyo  testlmonio  me  propongo  hacer  valer  en 
abono  de  uno  u  otro  de  los  factores  de  que  se  compone  esta  recla- 
masion,  son: 


NOMBRES 

Nicolas  Zanelli  . 
Nicolas  Vera.  . 
Carlos. Wilson  . 
Andres  Gallardo 
N.  Gallardo       . 


RESIDENCIA        PROFESION      NACIONALIDAD 

Iquique    Comerciante       Italiano 
Chileno 
Ingles 
Chileno 
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NOMBRES      ' 

RESJDENCIA        PROFESION 

NACIONALIDAD 

LuisJullian 

Iquique 

Empleado 

Chileno 

Santiago  Muruaga    . 

<> 

Injeniero 

11 

Diego  A.  Encina 

11 

Militur 

11 

N.  Guerrero 

11 

Cigarrero 

11 

Salvador  Roses  . 

Pisagua 

Comerciante 

Espanol 

Jos6  James. 

* 

11 

Boliviano 

Avelino  Waghor 

11 

Empleado 

Chileno 

Manuel  J.  Lopez      . 

'^ 

11 

11 

Francisco  Betancourt 

Valparaiso  Comerciante 

Portugues 

Cdrlos  Kirsinger      . 

11 

11 

Aleman 

Salvador  Cuneo 

Santiago 

'^ 

Italiano 

Cdrlos  Wuth     .       . 

11 

M 

Aleman 

Pedro  Leon  Oyarzun 

" 

Empleado 

^  Chileno 

Cdrlos  Almarza 

"        Militar  retirado 

11 

Juan  de  D.  Duran  . 

11 

11 

11 

Rafael  Barrenechea 

11 

11 

•1 

E.  Lopez  Reyes 

11 

11 

11 

Arturo  Arredondo   . 

11 

" 

11 

C.  Contreras  L.      . 

11 

11 

11 

Eduardo  Kinast 

11 

Periodista 

11 

Juan  Orbeta 

11 

Militar 

" 

J.  Agustin  Candia   . 

Comerciante 

11 

HUMBERTO  MaMPORT  WlLLlAMS. 

CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  que  contiene  la  reclamacion  n6mero  98^  elevada  ante 
V.  E.  en  nombrede  D.  M.  Humberto  Mamport,  i  en  la  cual  se 
cobra  la  suma  de  67,1 14  pesos  50  centavos,    como  indemnizacion 
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de  las  requisiciones  i  p^rdidas  sufridas  en  la  provincia  de  Tarapaci 
durante  la  guerra  civil  de  1891. 

1  El  memorial  adolece  de  los  siguientes  defectos:  no  espresa  el 
lugar  del  nacimiento  del  reclamante,  no  se  fija  la  cantidad  deter- 
minada  a  que  monta  la  reclamaciotf  a  causa  de  no  precisarse  la 
suma  exacta  de  los  intereses,  i  por  fin  no  se  indica  la  materia  sobre 
que  versa  el  juramento  de  que  da  razon  el  certificado  puesto  en 
ingles  al  pie  del  memorial.  No  estdn^  pues,  (lelmente  observadas 
las  prescripciones  de  los  artfculos  III,  VIII  i  IX  del  Reglamento, 
lo  que  basta  para  no  dar  curso  al  Memorial  como  lo  solicito  de 
V.  E. 

2  El  reclamante  ha  tratado  de  comprobar  su  cardcter  de  subdito 
de  S.  M.  B.,  por  medio  de  las  tres  declaraciones  que  por  si  i  ante 
si  ha  recibido  el  senor  ajente  de  S.  M  B.,  que  es  a  la  vez  c6nsul 
de  su  pais.  En  dos  de  esas  declaraciones  se  espresa  por  los  decla- 
ranles  haber  conocido  mucho  a  un  senor  Humbert©  Mamport, 
mecdnico,  que  lleg6  de  Inglaterra  en  1865  acompanado  de  dos 
hijos  nacidos  en  aquel  pais,  i  uno  de  los  cuales  es  el  reclamante 
actual.  El  otrg  testigo  se  limita  a  aseverar  que  ha  oido  a  muchas 
personas  que  M.  Humberto  Mamport  es  hijo  de  ingleses  i  nacido 
en  Inglaterra. 

Quiero  desde  luego  tomar  nota  de  la  irregularidad  del  procedi- 
miento  observado  por  el  senor  ajente  al  tomar  estas  declaraciones 
sin  autorizacion  del  Tribunal  i  olviddndose  de  que  ^1  patrocina  i 
representa  a  una  d^  las  partes.  La  informacion  que  ha  recibido 
carece  de  todo  m^rito  probatorio,  como  que  ha  sido  rendida  fuera 
de  juicio,  sin  citacion  mia  i  por  un  funcionario  no  autorizado  para 
este  efecto,  1  que  en  ningun  caso  podria  serlo,  dado  el  papel  que  le 
corresponde  desempenar  en  su  cardcter  de  ajente  britdnico. 

Por  mi  parte,  puedo  afirmar  que  son  inexactos  los  hechos  es- 
puestos  por  los  testigos  presentados.  Ellos  declaran,  como  si  lo 
supieran  de  visa  que  los  ninos  que  traia  don  Humberto  Mamport 
habian  nacido  en  Inglaterra,  i  que  este  mismo  venia  con  ellos  de 
aquel  pais.  Pero,  para  asegurar  este  hecho,  era  preciso  que  ellos 
hubiesen  estado  en  Inglaterra  en  la  epoca  del  nacimiento  i  at 
tiempo  en  que  Mamport  parti6  de  aquel  pais;  i  seguro  estoi  de  que 
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si  V.  E.  llama  a  esos  testigos  RuizTagle  i  Aguilar,  habrdn  de  con- 
venir  en  que  ninguno  de  los  dos  ha  ido  a  Europa  i  probablemente 
jamas  ban  salido  de  Chile. 

Entre  tanto,  yo  presento  a  V.  E.  un  documento  publico  en  que 
consta  la  declaracion  becha  por  el  mismo  reclamante  de  haber 
nacido  en  Santiago  de  Chile  en  1862,  siendo  sus  padres  don  Ma- 
nuel Humberto  Mamport  Escobar)  dona  Corina  Urrutia  GAlvez. 
El  padre  mismo  del  reclamante  parece  ser  chileno  a  juzgar  por  su 
apellido  materno,  siendo  la  madre  evidentemente  hija  del  pais. 
Han  faltado,  pues,  a  la  verdad  no  solo  los  testigos  que  declararon 
ante  el  senor  ajente  brildnico,  sino  tambien  el  reclamante  mismo 
que  por  6rgano  de  su  mandatario,  ha  espuesto  bajo  de  juramento 
ser  siibdito  ingles  de  nacimiento  i  haber  nacido  en  i860.  Esto  es- 
plica,  ademas,  el  motivo  por  qu^  cail6  el  nombre  de  la  ciudad  en 
que  vi6  la  primera  luz. 

Creo,  pues,  estar  en  la  verdad  i  en  mi  derecho  afirmando  que  el 
senor  Humberto  Mamport  noes  un  siibdito  de  S.  M.  B.,  i  soste- 
niendo  que  por  esa  circunstancia  carece  de  derecho  para  ocurrir 
ante  este  Tribunal  constituido  solamente  para  oir  i  fallar  las  recla- 
maciones  que  entablen  los  s6bditos  de  S.  M.  B.  Pido,  en  conse- 
cuencia,  que  V.  E.  declare  no  ser  competente  para  conocer  de  la 
presente  reclamacion. 

3  Ningun  dato  posee  el  infrascrito  que  ie  confirme  la  exactitud 
delos  hechos  espuestos  por  el  reclamante.  No  conozco  la  firma  de 
las  personas  que  suscriben  los  recibos  presentados  con  los  nom- 
bres  de  Pedro  Leon  Oyarzun  i  de  Diego  A.  Encina,  ni  me  consta 
que  estos  caballeros  ejercieran  los  cargos  que  respectivamente  se 
atribuyen.  Sobre  todos  estos  particulares  me  habre  de  atener  a  la 
prueba  que  oportunamente  se  rinda. 

4  Por  lo  que  hace  a  la  cuestion  de  derecho,  hai  que  tomar  en 
consideracion  separadamente  cada  uno  de  los  capitulos  de  la  recla- 
macion. 

A  ser  exacto  el  hecho  de  la  requisicion  de  vfveres  efectuada  en 
el  establecimientode  Zapiga,  no  puede  ponerse  en  duda  el  dere- 
cho del  reclamante  para  que  se  le  paguen  los  objetos  que  se  le 
pidieron  porsu  justo  precio. 
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No  sucede  lo  mismo  con  respecio  a  los  perjuicios  que  dice  haber 
sufrido  en  Pozo  Almonte.  Ellos,  ateniendonos  a  la  relacion  del 
reclamante,  parecen  provenir  de  des6rdenes  causados  por  soldados 
disperses  del  Ejercito  Constitucional  i  probablemente  por  jente 
del  pueblo  que  aprovech6  la  confusion  i  des6rden  producido  por 
el  combate  para  robar  i  destruir  lo  que  encontraba  a  mano.  EI  mis- 
mo dia  7  de  Marzo  de  1891  habia  tenido  lugar  la  sangrienta  bala- 
11a  de  Pozo  Almonte,  i  no  es  estrano  que  los  jefes  del  Ejercito  vic- 
torioso  se  encontrasen  iropotentes  para  impedir  aquellos  desmanes 
teniendo  que  ocuparse  de  preferencia  de  las  medidas  mas  urjentes 
para  impedir  que  el  eneraigo  se  rehiciera  i  pudiese  perderse  todo 
el  fruto  de  la  victoria  alcanzada. 

Para  que  tales  sucesos  impusiesen  alguna  responsabilidad  al 
Gobierno  de  Chile,  seria  menester  que  se  probase  que  los  soldados 
habian  procedido  por  6rdenes  de  sus  jefes  o  a  lo  m^nos  con  su 
autorizacion  o  en  su  presencia,  i  que  estos,  teniendo  los  medios  de 
impedir  el  abuso,  no  hubieran  hecho  los  esfuerzos  necesarios  para 
ello.  Los  actos  de  simple  merodeo  o  pillaje  practicados  for  solda- 
dos fuera  de  las  filas  i  de  la  vijilancia  inmediata  de  los  superiores  no 
afectan  la  responsabilidad  de  los  Gobiernos.  Esos  actos  son  consi- 
derados  como  delitos  comunes  sujetos  a  la  represioa  penal  ordina- 
ria. 

Estas  reglas  han  sido  jeneralmente  acatadas  por  los  tratadistas 
de  Derecho  Internacional,  i  han  servido  de  base  a  numerosos  fallos 
pronunciados  por  tribunalesandlogos  al  presente  i  de  igual  prestijio 
i  autoridad.  Son  numerosas  las  sentencias  dictadas  en  Washington 
por  las  comisiones  mixtas  encargadas  de  fallar  las  reclamaciones 
inglesas  i  francesas  que  tuvieron  su  orfjen  en  la  guerra  de  separa- 
cion. 

Los  tribunales  angio-chileno  e  italo-chileno  que  funcionaron  en 
Santiago  de  1884  a  1888  tambien  observaron  constanteraente  los 
mismos  principios  rechazando  las  reclamaciones  basadas  en  hechos 
semejantes  a  los  alegados  en  el  memorial  que  contesto.  Wharton 
resume  la  doctrina  aceplada  por  estos  tribunales  en  las  siguienles 
palabras:  «  Los  actos  ejecutados  por  soldados  o  personas  agrega- 
das  al  ejercito  sin  6rdenes  de  sus  jefes  no  comprometen  la  respon- 
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sabilidad  del  Gobierno».  ("Wharton,  Iniernaiional  Law  Digest, 
vol.  II,  §225.) 

El  cobro  de  intereses  es  tambien  contrario  a  los  principios  del 
Derecho,  pues  estos  no  los  otorgan  sino  por  via  de  indemnizacion 
cuando  el  deudor  incurre  en  mora,  lo  que  ha  estado  ahora  mui  l^jos 
de  suceder. 

Suplico,  por  lo  tanto  a  V.  E.  se  sirva  rechazar  la  presente  recla- 
macion,  en  caso  de  no  dariugar  a  las  escepciones  dilatorias  opues- 
tas. 

fil  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  dc  F. 

Abogado  de  Chile. 


DPSISTIMIENTO 


Excmo  Senor: 

Tengo  la  honra  de  poner  en  conocimiento  de  V.  E.  que  de 
acuerdo'  con  instrucciones  de  los  senores  Weir  i  Ca.,  vengo  en 
retirar  la  reclamacion  niimero  54  que,  a  nombre  de  dichos  senores 
tengo  deducida  ante  este  Excmo.  Tribunal. 

Al  mismo  tiempo  ruego  a  V.  E.  se  sirva  dar  tambien  por  retirada 
la  reclamacion  nOmero  98  de  don  Humberto  Mamport  Williams, 
por  abrigar  dudas  acerca  de  su  alegada  nacionalidad  britdnica. 

Frederick  Kerr 


Santiago,  Octubre  21  de  1895. 

Tengase  por  desistido  al  ajente  britdnico,  a  virtud  de  la  solicitud 
precedente,  de  las  reclamaciones  niimeros  54  de  Weir  i  Ca.  i  98  de 
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Humberto  Mamport  Williams  i  archfvense  los  espedientes  respec- 
tivos. 

Camili.e  Janssen 

Alfred  St.  John  Luis  Aldunate 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  21  de  Octubre  de  1895. 

Diego  Armstrong 
Secrelario 

En  25    de  Octubre  notifiqu^  a  los  senores  ajentes  de  Chile  i 
Britanico. 

M.   A.    MARTiNEZ  BE  F.  FREDERICK    KeRR 

Diego  Armstrong 
Secrctario 
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BANCO  DETARAPACA  I  LONDRES  LIMITADO 

MEMORIAL 

Jos^  Miguel  Pizarro,  en  representaci6n  de  la  socledad  an6nima 
eslablecida  en  L6ndres  con  el  nombre  de  «  Banco  TarapacA  i  L6n- 
dres  Limitadon  que  tiene  su  ajencia  autorizada  en  Chile,  a  V.  E. 
digo: 

Que  V.  E.  se  ha  de  servir  dar  lugar  al  siguienle  reclamo  que 
entablo  en  contra  del  Gobierno  de  Chile  por  indemnizacion  de 
perjuicios  causados  a  la  espresada  sociedad  con  motivo  de  los  su- 
cesos  ocurridos  en  Febrero  de  1891  i  que  dieron  por  resultado  el 
incendio  de  una  gran  parte  de  la  ciudad  de  Iquique. 

El  Banco  de  Tarapacd  i  Londres  facilit6  al  propietario  de  la  casa 
situada  en  la  Plaza  de  Arturo  Prat  niimero  4  de  aquella  ciudad,  la 
sun)a  de  f  54,307.29  con  hipoteca  de  esta  misma  propiedad,  como 
se  verd  mas  adelante. 

Como  todas  las  instituciones  de  esta  clase,  el  Banco  de  Tara- 
pacd  para  efectuar  operaciones  como  las  que  dejo  indicadas,  exije 
sin  escepcion  alguna  que  las  propiedades  que  se  dan  en  hipoteca 
para  garantir  creditos  del  Banco,  deben  estar  previamente  asegu- 
radas  contra  incendio  por  una  suma  equivalente  a  lo  menos  a  la 
cantidad  que  se  va  a  dar  en  prt^stamo. 

Cumplidos  los  requisitos  necesarios  para  otorgar  csie  prestamo, 
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el  Banco  de  Tarapacd  i  Londres  abri6  al  dueno  de  la  casa  ya  in- 
dicada  una  cuenta  corriente  con  avance  hasta  la  suma  dejjt  ^0,000 
con  hipoteca  de  la  misnria  propiedad,  segun  lo  comprueba  la  copia 
de  la  escritura  p6blica  que  acompano  signada  con  la  letra  C. 

Habia  quedado,  E.  T.,  perfectamenle  bien  garantido  el  crWito 
abierto  por  el  Banco  con  la  caucion  otorgada;  pero  vinieron  los 
sucesos  de  Febrero  de  1891,  a  que  ya  me  he  referido,  y  la  casa 
hipotecada  desapareci6  totalmente  devorada  por  el  incendio.  que, 
como  se  ha  dicho  dntes,  consumi6  tambien  una  gran  parte  de  la 
ciudad  de  Iquique,  sin  tener  derecho  el  Banco  ni  el  dueno  para 
cobrar  el  valor  del  seguro  de  incendio  con  que  esuba  garantida 
esa  propiedad. 

Desde  el  primer  momento  el  Banco  tom6  las  medidas  que  juzg6 
convenientes  para  comprobar  mas  tarde  de  una  manera  fehaciente 
los  perjuicios  que  habia  recibido  con  este  incendio,  i  reunir  los 
documentos  necesarios  para  comprobar  igualmente  esos  perjuicios. 

A  este  efecto  solicit6  i  obtuvo  de  la  autoridad  judicial  de  Iquique 
el  nombramiento  de  peritos  i  orreci6  adetnas  rendir  informacion 
sumaria  de  testigos;  hechos  todos  que  se  encuentran  perfectamen- 
te  indicados  en  los  documentos  que  acompano  i  signados  con  la 
letra  E. 

Liquidando  ahora  la  cuenta  del  Banco  resuita  lo  siguiente: 

El  Banco  facilit6  al  propietario  de  la  casa  en  cuestion,  en  virtud 
del  respectivo  contrato,  la  suma  de  ^  34,307.29  i  solo  pudo  pa- 
garse  de  la  cantidad  de  ^  16,377.66,  quedando  un  saldo  a  su  favor 

de  $  i7,929-63- 

Reclamo  ent6nces  del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  los  perjui- 
cios ocasionados  al  Banco  de  Tarapacd  i  Londres  por  el  incendio 
producido  en  Iquique  en  virtud  de  los  acontecimientos  estraordi- 
narios  de  Febrero  de  1891,  la  suma  de  j^  ^7j9^9^h  cantidad  en 
que  estimo  el  valor  exacto  de  sus  perjuicios  i  que  se  comprueban 
plenamente  con  los  documentos  que  adjunto  encontrarA  el  E.  T. 
a  esta  presentacion. 

Debo  tambien  dejar  constancia  que  el  Banco  de  Tarapaci  i 
L6ndres  es  una  sociedad  iimitada,  con  su  residencia  en  Londres, 
que  jira  con  capitales  ingleses  i  que  sus  socios  son  igualmente  de 
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la  misma  nacionalidad  i  que  jamas  ha  recibido  suma  alguna  en  abo- 
no  de  los  perjuicios  que  cobra. 

Ni  el  Banco  ni  ninguna  de  las  personas  que  forman  esta  socie- 
dad  tomaron  parte  en  los  sucesos  que  tuvieron  lugar  en  Chile  en 
el  ano  1891. 

Restame  solamente  manifestar  las  razones  que  asisten  al  Banco 
de  Tarapacd  i  L6ndres  para  formular  esta  reclamacion. 

Ella  se  funda  en  el  principio  jeneral  del  derecho  de  las  naciones 
para  exijir  en  caso  de  guerra  indemnizacion  de  los  perjuicios  cau- 
sados,  cuando  estos  han  sido  innecesarios  para  el  desarrollo  de  las 
operaciones  belicas  i  no  son  el  resultado  de  fuerza  mayor. 

Siendo  tambien  coslumbre  entre  las  naciones  la  de  remunerar 
por  equidad  los  perjuicios  que  se  causan  en  una  guerra  CTiando 
existe  un  derecho  perfeclamente  claro  i  comprobado. 

Es  publico  i  notorio  que  el  incendio  de  Iquique  i  sobre  todo  el 
que  destruy6  la  propiedad  hipotecada  al  Banco,  no  fue  producido 
por  fuerza  mayor  ni  result6  de  una  necesidad  imprescindible  para 
las  operaciones  de  la  guerra;  mui  al  contrario,  habria  podido  ser 
evitado  por  las  autoridades  sin  dificultad  alguna  i  solo  con  un  poco 
de  prevision. 

Siendo,  pues,  el  reclamo  que  formulo  perfectamente  comprobado 
i  arreglado  a  los  prtncipios  del  Derecho  Internacional  i  de  la  mas 
estricta  justicia. 

Por  tanto 

A  V.  E.  suplico,  se  sirva  acojer  esta  reclamacion  i  mandar  pa- 
gar  al  Banco  de  Tarapacd  i  L6ndres  por  indemnizacion  de  los  per- 
juicios causados  en  la  casa  nQmero  4  de  la  Plaza  Arturo  Prat,  de 
Iquique,  en  el  incendio  deesa  ciudad  en  Febrero  de  1891,  la  suma 
de  ^  17,929.63  en  moneda  chilena,  con  mas  los  intereses  corres- 
pondientes. 

Juro  ser  ciertos  los  hechos  espuestos. 

Josfi  Miguel  Pizarro 


Digitized  by 


Google 


—  692  — 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

A  nombredel  Banco  de  Tarapacd  i  L6ndres  Limitado,  donJbse 
Miguel  Pizarro  demanda  a  Chile  j)  \y\()'4.().6}  e  intereses  que, 
segun  dice,  qued6  adeudando  al  primero  el  propietario  de  una  casa 
devorada  por  un  incendio  producidoen  Iquique  con  motive  de  los 
sucesos  ocurridos  alK  en  Febrero  de  1891. 

I  Asevera  el  memorialista  que  el  Banco  reclamante  es  una  socie- 
dad  an6nima  establecida  en  L6ndres,  i  que  tiene  su  ajenciaauto- 
rizada  en  Chile.  En  comprobante  de  una  i  otra  aseveracion  debia 
haber  acompanado  los  respectivos  estatutos  i  el  decreto  del  Prcsi- 
dente  de  la  RepOblica  que  di6  a  dicha  sociedad  existencia  legal  en 
Chile  i  autorizacion  para  establecer  aqu(  ajentes,  con  las  respecti- 
vos publicaciones  e  inscripcion  de  estatutos  en  el  rejistro  de  comer- 
cio,  etc.,  en  conformidad  a  lo  dispuesto  en  los  articulos  427,  440 
i  468  de  nueslro  C6digo  de  Comercio. 

Aquel  decreto  i  el  hecho  de  estar  en  Chile  el  establecimiento  que 
es  objeto  de  la  sociedad,  dan  a  esta,  respecto  de  sus  operaciones 
en  este  pais,  el  cardcter  de  sociedad  chilenai  no  inglesa,  aun  cuan- 
do  se  hubiera  rejistrado  en  Inglaterra  dntes  de  rejistrarse  tambien 
en  Chile. 

Para  negocios  tratados  i  efectuados  en  Chile,  la  sociedad  no 
dejaria  de  ser  chilena,  aun  en  la  hip6tesis  de  ser  cierto  que  ella  jira 
con  capilales  inglesesi  que  sus  socios  son  igualmente  de  naciona- 
lidad  inglesa.  El  memorial  afirma  una  i  otra  circunstancia  sin  adver- 
tir  que  legalmente  los  capitales  no  tienen  nacionalidad  indepen- 
te,  i  que  tratdndose  de  sociedades  an6nimas,  cambian  o  pueden 
cambiar  de  dominio  muchas  veces  en  un  dia,  pasando  a  manosde 
accionistas  de  diversas  nacionalidades  alemanes,  Franceses,  chilenos 
etc.  En  nuestro  caso,  el  reclamante  tendria  que  probar  que  todos 
Ids  socios  eran  ingleses  cuando  ocurri6  el  perjuicio  reclamado  i  que 
hasta  ahora  lo  son,  conservando  sus  mismas  acciones;  lo  que  jamas 
podrd  legalmente  probar  el  seAor  Pizarro. 
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Como  quiera  que  sea,  supuesto  que  fuera  pura  e  inconstestable- 
mente  inglesa,  dicha  sociedad,  como  persona  jurfdica,  creacion  de 
la  lei  inglesa,  no  tendria  existencia  estraterritoriai  no  seria  en  nin- 
gun  caso  siHbdito  ingles,  calificativo  aplicable  ijnicaniente  a  las 
personas  naturales;  i,  por  lo  tanto,  careceria  de  capacidad  para 
reclamar  ante  V.  E. 

Para  dar  a  la  sociedad  an6nima  el  semblante  de  compania  que 
no  tiene  ese  cardcter  sino  el  de  colecliva  u  otro,  que  le  permiliria 
ocurrir  ante  V.  E.  a  viriud  de  la  disposicion  espresa  i  particular- 
mente  consignada  en  el  artfculo  V  del  Reglamento  de  Procedi- 
mientos,  el  memorialista  se  considera  obligado  por  dicha  disposi 
cion  i  por  eso  sin  duda  indica  que  todos  los  socios  del  Banco  son 
ingleses  i  que  ninguno  tom6  parte  en  los  sucesos  de  1891  en  Chi- 
le. Imposible  parece  que  el  senor  Pizorro  pudiera  probar  tales 
afirmaciones. 

En  todo  caso  ;porque  no  ha  hecho  todas  las  otras  indicaciones 
prescritas  en  aquel  artfculo  del  citado  Reglamento? — Porque  no  es 
imposible  hacerlas,  atentida  la  natur^Ieza  de  la  sociedad  an6nima, 
la  cual,  como  he  dicho,  ni  la  Convencion  ni  el  Reglamento  recono- 
cen  con  personeria  para  reclamar  ante  V.  E.,  como  reconocen  a 
los  s6bditos  ingleses. 

De  lo  espuesto  se  deduce  que  este  Excmo.  Tribunal  es  incom- 
petente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  lo  que  pido  i  espero  se 
sirva  V.  E.  declarar. 

2  No  ha  espuesto  el  memorial,  como  se  lo  exijia  el  art.  VIF  del 
Reglamento  de  Procedimientos,  todas  las  circunstancias  relaciona- 
das  con  el  perjuicio  que  se  reclama;  pero,  aunque  hubiera  cumpli- 
do  debidamente  las  prescripciones  reglamentarias,  i  aunque  fueran 
ciertos  i  estuvieran  comprobados  los  hechos  referidos,  siempre 
para  mi  quedaria  esta  reclamacion  como  la  mas  infundada  de  cuan- 
tas  se  han  presentado  ante  este  Tribunal. 

De  los  antecedentes  aparece:  que  el  Banco  abri6  a  un  senor  Ze- 
gers  un  credito  en  cuenta  corriente  hasta  por  ^  50,000  con  hipo- 
teca  de  una  casa  que  el  deudor  poseia  en  la  plaza  principal  de 
Iquique;  que,  habiendo  el  deudor  hecho  uso  de  aquella  suma, 
vendi6  posteriormente  la  referida  casa  a  don  Enrique  Silva  More- 
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no,  suslituyendose  este  en  la  deuda  a  favor  del  Banco,  sin  inter- 
vencion  del  acreedor;  que,-  en  Febrero  de  1891  i  con  motivo  de  los 
sucesos  belicos  ocurridos  ent6nces  en  Iquique,  la  referida  casa  fue 
devorada  por  un  incendio;  que,  a  consecuencia  de  esto,  vendida  la 
propiedad  por  ejecucion  del  Banco  acreedor,  este  no  alcanz6  a 
pagarse  de  su  credilo,  elevado,  no  se  dice  por  que,  hasta  jj  ^4,}oy. 
29,  resultando  de  todo  a  favor  del  Banco  un  saldo  de  $  17,929.65. 

I  como  el  deudor  senor  Zegers,  i  su  sustituto  senor  Silva  More- 
no no  ban  podido  o  no  han  querido  pagar  I0  que  ellos  debian,  se 
ha  presentado  aqui  el  Banco  acreedor  para  ver  si  V.  E.  liberla  de 
su  deuda  a  los  primeros,  declarando  que  Chile  debe  pagar  por 
ellos,  como  si  se  hubiera  constituido  su  fiador. 

Esto  le  ha  parecido  al  Banco  mas  espedito  que  seguir  cobrando 
a  los  verdaderos  deudores  para  pagarse  con  cualesquiera  otros  bie- 
nes  de  ellos.  Por  otra  parte,  quiere  hacerles  el  favor  de  reclamar 
por  ellos  ante  V.  E.,  ya  que,  como  chilenos,  ellos  no  podrian  ha- 
cerlo.  Es  de  presumir  que,  en  el  entre  tanto,  la  liberalidad  del 
Banco  no  ha  llegado  hasta  otorgarles  escritura  de  liberacion  total 
de  la  deuda,  sobre  lo  cual  parece  reservarse  de  sus  derechos:  se 
me  aseguraque  el  Banco  hizo  adjudicarse  ademas  en  pago,  por  el 
minimum  de  ^  10,000,  otra  casa  que  el  senor  Silva  Moreno  poseia 
en  la  calle  de  Baquedano,  num.  7;,  con  lo  cual  acaso  haya  sido 
fntegramente  pagada  la  deuda. 

Si  algun  perjuicio  hubiera  resultado  para  el  Banco  en  nuestro 
caso,  no  habria  provenido  necesaria  i  directamente  del  referido 
incendio  sino  del  credito  abierto  por  ^1  a  jente  mala  pagadora  o  de 
escasos  recursos  para  cumplir  en  todo  eventosus  obligaciones. 

No  consta  la  efectividad  de  todos  los  perjuicios  reclamados, 
acerca  de  los  cuales  se  contradicen  el  memorial  i  los  documentos 
anexos;  pero,  si  tales  perjuicios  hubieran  sido  efeclivos,  no  seria 
Chile  responsable  de  ellos  i,  caso  de  serlo,  lo  seria  a  favor  del  pro- 
pietario  de  la  casa  danada  i  no  a  favor  de  los  acreedores  de  6ste, 
con  los  cuales  no  tendria  Chile  ningun  vinculo  juridico.  Por  pro- 
venirde  evidente  fuerza  mayor  el  dano  reclamado,  no  tendria  dere- 
cho  a  indemnizacion  el  propietario  de  la  referida  casa,  aunque  esta 
hubiera  sido  propiedad  del  mismo  Banco.  Ahora  siendo  el  propie- 
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tario  un  ciudadano  chileno,  sin  capacidad  para  reclamarante  V.  E., 
es  evidente  que  el  Banco  no  podria  tomar  el  lugar  de  aquel  para 
ejercitar  aqui  un  derecho  que  aquel  no  ha  tenido  nunca,  que  en 
ningun  caso  ha  podido  cederle. 

Afirma  el  memorialista  que  la  consabida  casa  «desapareci6  total- 
mente  devorada  por  el  incendio»,  sin  embargo  de  que  otra  cosa 
resulta  de  la  tasacion  que  figura  entre  los  anexos.  Si  ha  podido  decir 
lo  primero  en  un  memorial  jurado,  ha  side  sin  duda  por  creer  que 
ia  f6rmula  adoptada  en  su  juramento,  nada  signidca  i  nada  vale. 
No  es  esa  vana  fdrmula,  ni  la  falta  de  precision  de  los  intereses 
cobrados,  i  en. ningun  caso  debidos,  la  menor  de  las  informalidades 
reglamentanas  de  que  el  memorial  adolece. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  desecharla  en  to- 
das  sus  partes. 

EI  ajenle  de  Chile, 
Gaspau  Toro,  M.  a.  MahtInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 

{En  esia  reclamccicn  no  hubo  r^pliea  ni  duplica.) 


SENTENCIA 


Jose  Miguel  Pizarro,  por  la  sociedad  an6nima  Banco  Tarapacd 
i  L6ndfes  Limitado,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  diezisiete  mil 
novecienios  veintinueve  pesos  sesenia  itres  centavos  [jif  17,929.63] 
moneda  chilena,  por  perjuicios  sufridos  a  consecuencia  de  un 
incendio  en  Iquique. 

Espone,  que  el  Banco  Tarapaca  i  L6ndres  abrio  una  cuenta 
de  treinta  mil  pesos  \^  30,000]  al  propietario  de  la  casa  ubicada  en 
la  calle  Prai  niimero  4  en  Iquique,  con  hipoteca  de  la  misma  pro- 
piedad  i  despues  de  asegurar  la  dicha  propiedad  contra  incendio 
en  una  suma  equivalente  al  pr^slamo;  que  a  consecuencia  de  los 
sucesos  fcstri?ordii;iirios  ocurridos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de 
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189 1;  la  casa  en  cuestion  se  incendi6  totalmente  sin  tener  derecho 
ni  el  dueno  nl  el  Banco  para  cobrarel  valor  del  seguro;  que  liqui- 
dada  la  cuenta  corriente  del  propietario  con  el  Banco,  aparecio 
que  el  propietario  debia  treinta  i  cuatro  mil  trescientos  siete  pesos 
veinlieueve  cenlavos  (jj  54,307.29)  de  los  que  solo  pudo  pagar 
dieziseis  mil  trescientos  setenta  i  siete  pesos  sesenta  i  seis  centa- 
vos  (^  16,377.66)  quedando  un  saldo  a  favor  del  Banco  de  diezi 
siete  mil  novecientos  veintinueve  pesos  sesenta  i  tres  centavos 
{S  ^7}9^9'^})  cantidad  que  este  ultimo  reclama  del  Gobierno  de 
Chile. 

Como  comprobantes  acompana  un  poder  a  favor  de  don  Jos6  Mi- 
guel Pizarro:  una  copia  del  contrato  de  cuenta  corriente  e  hipoteca 
entre  el  senor  E.  Silva  Moreno  i  el  Banco  Tarapacd  i  L6n- 
dres;  liquidacion  de  esa  cuenta  corriente;  copiasde  varias  dili- 
jencias  judiciales  para  comprobar  los  perjuicios  sufridos  porla  casa 
hipotecada;  i  un  cspediente  ejecutivo  seguido  por  el  Banco  ten- 
dente  a  conseguir  el  remate  de  la  propiedad  hipotecada. 

El  ajente  de  Chile  contesta:  que  el  memorialista  asevera  que  el 
Banco  Tarapacd  es  una  sociedad  an6nima  establecida  en  Inglate- 
rra  con  ajencia  autorizada  en  Chile  pero  no  comprueba  esos 
hechos  como  debiera  hacerlo  conforme  a  los  articulos  427,  4401 
468  del  C6digo  de  Comercio  chileno;  que  el  hecho  de  encontrarse 
en  Chile  el  establecimiento  que  es  objeto  de  la  sociedad,  le  da 
a  esta  el  cardcter  de  chilena;  que  no  es  admisible  aquello  de 
que  los  capitales  de  la  sociedad  an6nima  reclamante  sean  ingle- 
ses,  pues  los  capitales  no  tienen  nacionalidad  i  las  acciones  de 
una  sociedad  an6nima  pueden  mudar  de  dominio  muchas  veces  en 
un  dia,  pasando  a  manos  de  accionistas  de  distintas  nacionalidades; 
que  en  este  caso  el  reclamante  tendria  que  probar  que  todos  los 
socios  eran  ingleses  cuando  ocurri6  el  perjuicio  i  que  tambien  aho- 
ra  lo  son,  lo  que  legalmente  jamas  se  podria  probar;  que,  aun  supo- 
niend5^se  hiciera  esa  comprobacion,  la  sociedad  an6nima  no  tendria 
el  cardcter  de  subdito  britdnico,  calidad  que  solo  es  aplicable  a  las 
personas  naturales,  i  por  tanto  no  tendria  capacidad  para  reclamar 
ante  este  Tribunal;  que  el  memorial  no  cumple  con  lo  dispuesio  en 
el  articiilo  7.0  del  Reglamento,  i  que  aun  siendo  ciertos  los  hechos 
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espuestos  i  se  hubiera  camplido  con  las  prescripciones  reglamenta- 
rias,  esta  reclamacion  seria  la  mas  infundada  de  cuantas  se  han  pre- 
sentado;  que  no  consta  la  efectividad  de  los  perjuicios  reclamados 
i  que  si  tales  perjuicios  hubieran  sido  efectivos  no  seria  Chile  res- 
ponsable  de  ellos,  i  caso  de  serlo,  lo  seria  a  favor  del  propietario 
de  la  casa  dafiada  i  no  a  favor  de  los  acreedores  de  este;  que  por 
provenir  el  dano  de  evidente  fuerza  mayor  no  tendria  derecho  a 
indemizacion  el  propietario  de  la  casa  ni  el  Banco,  en  caso  de  ser  el 
dueno  de  ella  i  que,  en  este  caso,  siendo  el  propietario  un  ciudada- 
no  chileno  no  tiene  capacidad  para  reclamar  ante  este  Tribunal 
Arbitral.  En  conclusion,  pide  al  Tribunal  que  se  sirva  declararse 
incompetente  para  conocer  en  esta  reclamacion  o  en  subsidio  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

No  hubo  replica  ni  duplica;  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Banco  de  Tarapacd  i  Londres, 
Limitado,  declara  que  el  no  es  el  propietario  de  la  casa  ubicada 
en  Iquique,  plaza  Arluro  Prat,  numero  4,  incendiada  el  19  de  Fe- 
brero  de  1891  a  consecuencia  del  combate  que  tuvo  lugar  en  esa 
ciudad,  sino  que  tiene  un  derecho  hipotecario  sobre  ese  inmuebJe 
constituido  para  garantir  un  cr^dito  abierto  a  su  deudor  don  Enri- 
que Silva  Moreno; 

Considerando:  que  el  propietario  efectivo  del  inmueble  es  el 
unico  que  tiene  derecho  para  pedir  ante  este  Tribunal  una  indem- 
nizacion  por  los  danos  que  se  hubieren  causado  a  dicha  propiedad, 
pero  que  no  se  estiende  ese  derecho  al  acreedor  hipotecario  que 
conserva  todos  los  que  le  confiere  la  lei  en  contra  de  su  deudor  i  que 
puede  siempre  exijir  el  pago  de  su  credito  o  la  prestacion  de  una 
nueva  garantia; 

Considerando:  que  los  perjuicios  que  el  reclamante  manifiesta  ha 
sufrido  por  la  destruccion  parcial  de  la  garantia,  revisten  el  cardc- 
ter  de  perjuicios  indirectos  por  los  cuales  el  Derecho  Internacio- 
nal  no  impone  en  todo  caso  responsabilidad  a  los  belijerantes 
(Wharton,  tomo  2.°,  §  247,  Calvo,  tomo  3.°,  §i,7S5,  tonio  4-'*> 
§2,^79;  sentencia  del  Tribunal  de  Jinebra,  1872;  Fiore,  tomo  3.^, 
§  1,719;  Bello,  parte  2.*,  capitulo  8.°,  niimero  i); 

Considerando:  que  no  siendo  el  propietario  del  inmuebl'i  incen- 
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diado  silibdito  britdnico  i  no  teniendo,  por  consiguiente,  personal- 
mente  el  derecho  para  presentar  reciamacion  ante  este  Tribunal, 
no  puede  tampoco  hacerlo  de  una  manera  encubierta,  i  por  inter- 
p6sila  persona  haciendo  aparecer  en  su  lugar  a  su  acreedor,  el 
Banco  de  TarapacA  i  de  Londres. 

Por  eslos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  sin  lugar  la  presente  reciamacion. 

Santiago,  i8  de  Noviembre  de  189^.  —  Camille  Janssen. — 
Alfhed  St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  1895.— 
Diego  Armslrongy  secretario. 


"^yC  cXiT^cX^  >  ^ — 
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THE  ANTOFAGASTA  (CHILI)   AND  BOLIVIA  I 

RAILWAY  CO.    LTD  i 

MEMORIAL 

Excmo.  Senor: 

i 

Isaac  de  T.   Pinto,  por  la  Companfa   Huanchaca  de   Bolivia,  j 

mandatario  a  su  vez  debidamente   autorizado  de   la  sociedad  T/ie 

Anlofagasta  (Chili)  and  Bolivia  Railway  Co.  Ltd,  llamada  en  ade-  | 

lante  la  Companfa  Inglesa,  en  uso  del  derecho  que  a  ^sta  otorga  la  i 

Convencionde  arbitraje  celebrada  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana,  de 

fecha  30  de  Abril  de  1894,  ante  V.  E.  me  presento  i  respetuosa-  I 

mente  espongo: 

La  desastrosa  guerra  civil  en  que  fatalmente  se*encontr6  envuelta  j 

la  Repi!iblica  en  la  primera  mitad  de  1891,  le  ha  dejado  entre  otros  | 

males  la  obligacion  quizas  de  pagar  algunas  sumas  de  dinero  con  I 

mOtivo  de  las  operaclones  ejecutadas  por  los   ejercitos  de  dmbos  I 

contendientes. 

Entre  estas,  la  ocupacion  de  la  Unea  f^rrea  que  conduce  desde  el 
puerto  de  Antofagasta  a  Bolivia,  de  propiedad  de  la  Companfa 
Inglesa,  a  la  cual  represento,  es  una  de  las  que  con  toda  razon  i 
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justicia  debe  ser  cumplidamente  indemnizada  por  el  Gobierno  de 
]a  Nacion. 

El  derecho  de  usar  los  ferrocarriles  del  territorio,  aunque  perte- 
nezcan  a  sociedades  privadas,  como  elementos  estratejicos  para  el 
trasporle  de  tropas  i  de  los  objetos  necesarios  para  las  operaciones 
militares,  es  universalmente  reconocido  por  todos  los  tratadislas  de 
Derecho  Internacional,  a  condicion  de  su  restitucion  en  el  momento 
de  la  paz  i  de  indemnizar  a  los  particulares,  sus  duenos. 

En  el  presente  caso,  el  ferrocarril  de  Aniofagasta  a  Bolivia  prest6 
importantisimos  servicios  a  uno  i  olro  de  los  belijerantes:  al  ejercito 
del  partido  que  defendia  los  fueros  del  Congreso,  i  a  las  tropas 
fieles  al  jefe  del  Ejecuiivo  don  Jos6  Manuel  Balmaceda.  A  dstas 
permitio  ponerse  en  salvo,  en  numero  de  2,500  mas  o  menos, 
teniendo  que  atravesar  desiertos  en  su  retirada,  sin  perdida  alguna 
de  vidas  ni  de  elementos  de  guerra.  Di6  a  aquel,  como  a  ejercito 
invasor,  la  posesion  de  una  estensa  i  rica  provincia,  conlribuyendo 
eOcazmente  de  este  modo  a  aumentar  los  recursos  i  campo  de  accion 
del  partido  congresista  que  fue  en  definitiva  el  vencedor  en  la  con- 
tienda.  Beneficios  son  dmbos  de  que  ha  disfrutado  directamente  la 
Republica:  ahorro  de  las  vidas  de  sus  hijos,  disminucion  de  sacrifi- 
cios  i  abreviacion  del  i^rmino  de  la  guerra. 

I  Chile,  estoi  seguro  de  ello,  no  querrd  escusar  la  indemnizacion 
equitativa  de  estos  servicios. 

I  aquf  es  del  caso  declarar,  para  cumplir  con  lo  dispuesto  en  el 
arliculo  6.**  del  Reglamento  de  procedimienlos,  que  la  Compania 
Inglesa  no  ha  recibido  suma  alguna  de  dinero  o  compensacion  a 
cuenta  de  su  reclamo.  Es  cierto,  debo  tambien  declararlo,  que  si 
hubiera  cobrado  administrativamente  lo  que  actualmente  cobra, 
habria  recibido,  por  lo  menos,  el  pago  de  los  danos  i  perjuicios 
ocasionados  en  la  ocupacion  de  la  linea  por  el  ejercito  llamado 
constitucional  que  representaba  al  Gobierno  de  Iquique. 

La  reclamacion  no  ha  sido  en  verdad  presentada  administrativa- 
mente de  una  manera  formal,  pero  el  abogado  de  la  Companfa 
Inglesa  en  Santiago  la  someti6  verbalmente  en  breves  detalles  i  con 
los  documentos  que  la  acreditan  al  sefior  sub-secretario  del  Minis- 
terio  de  Guerra,  don  Roberto  Huneeus  G.,  quien,  previa  consulta 
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al  Ministro  del  ramo.  contest6  que  no  habria  dificultad  para  reco- 
nocer  i  pagar,  despues  de  la  tramitacion  1  avaluacion  respeclivas, 
las  cuentas  por  trasportes  i  danos  causados  por  el  ejercUo  que  obe- 
decia  al  recordado  Gobierno  de  Iquique,  del  cual,  por  la  victoria 
de  las  armas  es  continuador  el  actual.  Sin  embargo,  no  ocurria  lo 
mismo  con  respecto  a  los  causados  por  el  ejercito  del  senor  don 
Jose  Manuel  Balmaceda,  los  cuales  debian  ser  rechazados  absolu- 
tamente  en  conformidad  a  los  principios  i  prdciicas  a  que  ajustaba 
sus  procedimientosen  estos  respectps  nuestra  administracion  actual. 

La  Compania  reclamanie  no  podia,  por  cierto,  aceptar  la  bifur- 
cacion  de  su  derecho.  que  es  uno  solo  i  el  mismo  con  relaciona 
ambos  belijerantes,  i,  como  se  anunciaba  ya  el  establecimienlo  de 
este  Tribunal,  creyo  preferible,  como  lo  ha  hecho,  aguardarse  hasta 
este  momento  para  someler  al  fallo  de  V.  E.  su  reclaraacion  unica 
i  total. 

Al  exponerla  ante  V.  E.,  para  ser  metodicos  i  cumpliendo  siem- 
pre  vuestro  Reglamento  de  procedimientos,  dividiremos  su  materia 
en  cinco  capftulos. 

Ellos  serdn:  i.°  La  Compania  reclamante  i  disposiciones  legales 
a  que  estd  sujeta  en  Chile;  2.°  Antecedentes  historicos  de  la  recla- 
macion  con  todas  las  circunstancias  conexas  i  documentos  en  que 
se  apoya;  3.0  Prueba  testimonial  i  otras  dilijencias  probatorias 
que  se  ofrecen  para  el  caso  que  el  Excmo.  Tribunal  las  creyere 
necesarias;  4.0  Monto  calculado  de  la  reclamacion  o  procedimien- 
tos para  fijarlo,  i  5.**  Fundamento  legal  i  moral  de  ella. 


l.A  COMPANIA  RECLAMANTE 


La  lei  de  17  de  Enero  de  i884autoriz6a  laCompanfa  de  Salitres 
i  Ferrocarril  de  Antofagasta  para  prolongar  su  Ifnea  con  direccion 
a  Bolivia,  d^ndole  a  este  efecto  ciertos  privilejios  i  franquicias;  le 
garantiz6  el  6  por  ciento  de  interes  anual  sobre  el  capital  que  invir 
tiera  en  la  construccion  de  la  via,  estimado  en  ^  3.472,000  al  tipo 
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fijo  de  38  peniques  por  peso  i  a  razon  de  ^  20,000  por  costo  de 
cada  kil6metro,  siempre  que  excedieren  de  152.  Entre  olras  obli- 
gaciones  impuso  a  la  compania  concesionaria  la  de  quedar  sometida 
ella  i  las  personas  o  sociedades  a  quienes  trasfiriera  susderechos, 
esclusivamente  a  las  autoridades  i  leyes  de  la  Republica,  con  lo  cual 
debe  notarse  que  se  le  facultaba  implfcitamente  para  hacer  dicha 
trasmision. 

Pordecreto  de  21  de  Junio  del  mismo  ano  de  1884,  que  recayo 
en  la  solicitud  en  que  la  Companfa  de  Salitres  i  Ferrocarril  de 
Antofagasta  acept6  las  disposiciones  de  la  lei  de  lyde  Enero  ante- 
rior, se  reglament6  el  cumplimiento  de  ^sta,  el  pago  i  reembolso  de 
la  garantfa  i  la  intervencion  del  Gobierno  en  la  contabilidad  del 
Ferrocarril. 

Posteriormenle,  el  decreto  supremo  de  26  de  Marzo  de  1887 
acept6  por  parte  del  Gobierno  de  Chile  la  cesion,  que  hizo  la 
Companfa  de  Salitres  i  Ferrocarril  de  Antofagasta  a  la  Compania 
Huanchaca  de  Bolivia  de  todos  losderechos  al  ferrocarril  de  aquel 
territorio,  segun  la  escritura  publica  otorgada  en  Valparaiso  ante 
el  notario  publico  don  Julio  Cesar  Escala.  La  aceptacion,  se  espresa 
al  final  del  decreto,  se  hace  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  articulo 
lodelaleide  ijdeEnerode  1884,  el  cual  reconoce,  implrcitamente 
a  lo  menos,  a  la  Compania  de  Salitres  la  facultad  de  trasferir  lo  que 
se  le  concedia  a  personas  naturales  o  juridicas,  con  la  condicion  de 
quedar  estas  sometidas  en  todo  caso  a  las  autoridades  i  leyes  de  la 
Republica. 

Porotra  lei  de  21  de  Enero  de  1888  se  concedi6  a  la  antedicha 
Compania  de  Huanchaca  permiso  para  surtir  de  agua  potable  a  la 
ciudad  de  Antofagasta  i  dcmas  territorios  que  puedan  ser  servidos 
con  las  aguas  del  Loa  otorgdndole  ciertas  fftinquicias  i  derechos  a 
condicion  de  cumplir  con  las  obligaciones  que  se  le  imponian. 

Por  Ultimo,  por  decreto  de  2  de  Abril  de  1889  el  Gobierno  de 
Chile  acept6  la  transferencia  de  todos  los  derechos  1  obligaciones 
relativos  a  la  construccion  del  ferrocarril  i  provision  de  agua  pota- 
ble, que  contienen  las  disposiciones  antes  citadas,  que  hizo  la 
Compania  de  Huanchaca  de  Bolivia  en  escritura  eslendida  el  28 
de  Noviembre  de    1888  ante  el  notario  publico  de   L6ndres  don 
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Horacio  Arturo  Erith  de  Pinna  a  la  sociedad  an6nima  titulada 
The  Anlofagasta  {Chili)  and  Bolivia  Railway  C.°  Lid. 

El  decreio  se  funda  en  las  otras  leyes  i  decretos  antes  enumera- 
dos  i  termina  con  la  declaracion  de  que  la  Companfa  cesionaria 
deberd  consiituir  su  domicilio  en  Chile  para  todo  lo  concerniente  a 
la  adminislracion  de  dmbas  empresas  i  llevar  su  contabilidadcon 
respecto  a  ellas  en  la  forma  que  se  espresa. 

De  todo  lo  cual  se  deduce  que  la  The  Antofagasla  {Chili)  and 
Bolipia  Railway  C.°  Lld.y  sociedad  anonimainglesa,  constituidaen 
L6ndres,  en  conformidad  a  las  lejies  de  la  Gran  Brelana,  con  ac- 
cionistas  i  capitales  ingleses  es  la  duena  actual  reconocida  por  el 
Gobierno  de  Chile  de  la  via  ferrea  de  Antofagasta  a  Bolivia,  con 
todas  sus  dependencias  i  de  la  caneria  de  agua  potable  que  viene 
del  Loa  a  aquella  ciudad.  Dicha  Compania  est^  domiciliada  en 
Chile  para  la  administracion  de  estas  obras  i  en  lo  concerniente  a 
ellas  estd  sujeta  a  las  leyes  chilenas,  una  de  las  cuales  es  la  Conven  - 
cion  de  arbitraje  de  30  de  Abril  de  1894,  fundada  en  la  cual  se 
presenta^esta  reclamacion. 

Los  directores  de  la  Compania  son  los  senores  siguienles,  todos 
ellos  residentes  en.L6ndres: 

E.  M.  Underdown. — Esq. — Q.  C.  Presidente 

Richard  H.  Ghyn.  Esq. 

Sir  Lepel  Griffin.— K.  B.  B   J. 

Eduard  Huls. — Esq. 

U.  A.  Michael. —Esq. 

H.  D.  Greville. — Esq.,  Secretario. 


II 


ANTECEDENTES   DE    LA    HECLAMACION 

Pronunciada  la  guerra  civil  en  1891,  entre  el  partido  que  repre- 
sentaba  al  Congreso  de  Chile  i  el  jefe  del  Poder  Ejecutivo  don 
Jose  Manuel  Balmaceda,  numerosas  tropas  fieles  a  dste,  ocupaban 
las  provincias  del  none,  Tarapacd  i  Antofagasta  Vencidas  i  deshe- 
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chas  totalmente  por  los  congresistas  las  de  Tarapaca,  un  cuerpo 
del  ej^rcito  adicto  a  Balmaceda,  de  2, $00  hombres,  mas  o  menos, 
al  mando  del  coronel  don  Herm6jenes  Camus  dominaba  todavia  en 
Antofagasta  i  amenazaba  desde  allf  aquella  otra  rica  e  importante 
provincia.  Para  los  revolucionarios  vencedores  era  necesario  desa- 
lojarlos;  para  Camus  i  su  partido  era  de  inmensa  irascendcncia 
conservar,  si  no  el  puerto  de  Antofagasta,  por  lo  menos  dominar 
en  el  interior  por  algun  tiempo  i  salvar  en  seguida  esas  tropas. 

Asf  lo  comprendi6  Balmaceda,  i  en  1 5  de  Marzo,  pocos  dias 
despues  de  saber  su  derrota  en  Pozo  Almonte,  se  preocupaba  de 
este  plan  i  lo  ordenaba  a  sus  lugartenientes  en  el  telegrama  que  con 
fecha  13  de  Marzo  diriji6  a  las  primeras  autoridades  civiles  i  miii- 
lares  de  la  provincia  que  en  copia  trascrita  del  ejemplar  numero 
4  de  La  Patria,  diario  de  Iquique  (24  de  Marzo),  corre  agregada 
al  libro  de  documentos. 

«En  el  acto,  decfales,  retiren  ustedes  todo  el  material  del  ferro- 
carril  de  Antofagasta  al  interior,  dejando  solo  lo  preciso  para  mo- 
vilizar  la  tropa.  El  Gobierno  abona  perjuicios.  Si  no  puede  sosie- 
nerse  el  puerto,  se  abandona  i  se  retira  ej^rcito  a  Calama,  destro- 
zando  la  Knea  en  algunos  puntos,  sin  dejarcarro  ni  mdquina  alguna 
en  el  camino.» 

Insisti6  en  este  plan  en  varios  telegramas  posteriores,  indicando 
la  urjencia  de  ejecutarlo,  porque,  a  su  juicio,  de  ello  dependia  el 
^xito. 

El  comandante  de  armas,  coronel  don  Benedicto  Silva,  no  se 
hizo  repetir  las  6rdenes.  Con  fecha  14,  al  dia  siguiente  de  este 
telegrama,  i  fundado  en  el,  espedia  el  decreto  de  que  da  constancia 
la  nota  numero  121  dirijida  al  senor  administrador  del  ferrocarril, 
que  en  calidad  de  comprobante  se  inserta  en  el  libro  de  documen- 
tos. En  dicho  decreto  se  ordenaba  poner  a  disposicion  de  la  Co- 
mandancia  Jeneral  de  Armas  todo  el  material  rodanie  del  ferroca- 
rril en  la  intelijencia  que  el  Supremo  Gobierno  abonaria  todos  los 
perjuicios. 

Consecuente  con  este  decreto  i  como  reglamentacion  necesaria 
de  el,  el  senor  Silva  dirije  en  seguida  con  fecha  16  de  Marzo  las  dos 
notas  numeros  125  i  126  que  tambien  se  acompanan  orijinales  eti 
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el  libro  respectivo.  Con  ellas  queda  comprobada  la  ocupacion 
completa,  absoluta  de  todo  el  equipo  i  elementos  del  ferrocarril 
desde  ese  mismo  dia.  Tales  6rdenes  no  podian  ser  resistidas  i  evi- 
dentemente  no  lo  fueron.  La  pronnesa  de  abonar  los  perjuicios 
resultantes,  tenia,  por  otra  parte,  que  satisfacer  por  completo  cuaU 
quier  temor  de  responsabilidad  que  pudiera  afectar  al  senor  admi- 
nistrador,  don  Jose  Miguel  Serrano  Urraeneta, 

Subido  al  interior  el  material  rodanie  del  ferrocarril,  es  decir, 
todo  lo  que  no  fuera  estrictamente  necesario  en  prevision  de  una 
retirada  para  la  conduccion  de  las  tropas  del  senor  Camus,  queda* 
ron  aun  estas  hasta  el  dia  19  en  el  puerto.  En  esta  fecha,  habiendo 
aparecido  los  buques  de  ia  Escuadra  en  la  bahia  i  en  tierra  los 
batallones.del  ejercito  constitucional,  como  se  le  ha  llamado  i  se  le 
llama,  hu^eron  aquellas  i  continuaron  en  su  camino  cumpliendo  las 
6rdenes  del  senor  Balmaceda,  destruyendo  la  Ifnea  en  algunos 
puntos. 

El  senor  don  Enrique  Villegas,  intendente  de  la  provincia  en  esa 
epoca,  en  su  diario  de  viaje  pubiicado  en  el  niimero  1 1,195  corres- 
pondiente  al  22  de  Setiembre  de  1891  de  E/ Fcrrocarn*/,  espresa 
testualmente  lo  que  sigue:  «Antes  de  reiirarnos  a  Calama  hicimos 
destruir  hacia  Antofagasta  un  medio  kilometro  de  Ifnea  f^rrea.» 

Segun  el  mismo,  dos  mdquinas  fueron  dejadas  en  el  puerto:  una 
pequena  remolcadora  en  buen  estado,  apeticion  del  senor  adminis- 
trador,  para  hacer  el  servicio  del  muelle  e  interior  de  la  estacion, 
i  otra  completamente  inutil,  careciendo  de  tubos  i  piezas  indispen- 
sables. 

A  medio  dia  del  19  mismo,  ocupada  la  plaza  por  el  ejercito  cons- 
titucional, se  recibio  en  la  administracion  del  ferrocarril  la  6rden 
que  se  rejistra  en  la  pdjina  del  libro  de  documentos,  del  senor 
coronel  don  Jorje  Boonen  Rivera,  por  el  Estado  Mayor,  a  fin  de 
proceder  a  reparar  a  la  mayor  brevedad  las  locomotoras  que  se 
encontraban  allf  en  poder  de  la  empresa.  I  a  nombre  del  mismo  se 
trasmitio  orden  verbal  por  el  senor  Ricardo  Orchard  para  alistar 
sin  demora  la  remolcadora  Reldmpago,  La  cual  en  el  acto  comenzo 
a  prestar  servicios  como  se  desprende  de  la  nota  numero  2  de  19 
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de  Marzo,  firmada  tambien  por  el  senor  Boonen  Rivera  i  agregada 
al  cuaderno  de  documentos. 

El  senor  jeneral  don  Adolfo  Holley,  jefe  del  Estado  Mayor, 
confirmaba  en  seguida  personalmente  estas  ordenes  i,  apreciador 
en  mucho  de  las  ventajas  de  la  celeridad  en  las  operaciones  milita- 
res,  ofrecia  dobie  salario  i  fuertes  gratificaciones  a  los  obreros  por 
cada  dia  que  adelantaran  en  la  reparacion  de  dichas  mdquinas. 

Por  otra  parte,  el  senor  secretario  jeneral  de  la  Delegacion  del 
Congreso,  don  Joaquin  Walker  Martinez,  habiendo  tenido  conoci- 
miento  de  que  existian  en  la  bahia,  a  bordo  de  un  buque,  tres 
mdquinas  nuevas  destinadas  para  el  ferrocarril,  orden6  que  fueran 
desembarcadas  inmediatamente,  en  la  misma  noche  del  citado 
dia  19,  a  fin  de  que  estuviesen  armadas  i  listas  al  siguiente.  Asf  se 
hizo  realmente  trabajdndose  dia  i  noche  en  estas  operaciones  e  im- 
pidiendose  con  ello  en  absoluto  todo  trdfico  i  todo  otro  servicio  en 
el  muelle  de  la  Companfa. 

Gracias  a  este  trabajo  no  inlerrumpido,  estuvieron  en  breve 
tiempo  utilizables  estos  elementos,  i  con  ellos  i  con  una  mdquina,  i 
con  carros  blindados  i  artillados  que  se  construyeron  tambien  en 
la  misma  Maestranza  de  la  Empresa,  se  emprendi6  por  el  senor 
coronel  Boonen  Rivera,  al  mando  de  un  cuerpo  de  Ej^rcito,  ia  per- 
secucion  del  enemigo. 

La  Administracion  del  Ferrocarril  de  Antofagasta  a  Bolivia,  no 
desconociendo  pues  sus  deberes,  acataba  sin  discutir  Jas  ordenes 
de  las  autoridades  civiies  i  militares  que  ocupaban  de  facto  ese  terri- 
torio;  i  a  unos  i  a  otros  suministraba  los  elementos  de  que  podia 
disponer. 

Guardando  estricta  neutralidad.  ponia  el  primcro  a  disposicion 
de  los  senores  Silva  i  Villegas  el  material  rodante  que  exijian  por 
decreto,  para  facilitar  la  retirada  a  la  division  del  senor  coronel 
Camus;  i  a  los  jefes  revolucionarios  que  ocupaban  la  plaza  lesen 
tregaba  tambien  todas  las  mdquinas  i  equipo,  que  con  gran  esfuerzo, 
como  estd  dicho,  era  posible  obtener. 

I  asi  se  debe  afirmar,  que  el  ferrocarril  prest6  servicios  positi- 
vos,  por  una  i  otra  parte  a  la  Republica.  Le  salv6  numerosas  vidas 
facilitando  trasporte  espedito  i  c6modoa  las  tropas  del  senor  Bal- 
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maceda;  i  proporcionando  elementos  de  locomocion  al  ejercito 
constitucional  invasor  i  puso  en  posesion  de  el  la  Have  de  la  pro- 
vincia  de  Antofagasta  i  le  dio  el  jnedio  de  apoderarse  de  pertrechos 
i  provisiones  de  gran  valor,  abandonados  por  el  enemigo  en  su 
fuga. 

Es  innecesario,  por  cierto,  advertir  que,  al  mismo  tiempo  que 
la  via  ferrea,  era  ocupado  tambien  el  telegrafo  que  la  sirve.  El  dia 
19,  tantas  veces  recordado,  una  comision  fue  a  tomar  posesion  de 
el  cerrando,  lacrando  i  llevdndose  las  Haves  de  sus  oficinas  i  sin  que 
pudieran  usarlo  sino  las  autoridades  civiles  i  militares  de  la  plaza, 
procedimiento  que  s61o  el  8  de  Abril  fue  modificado,  devolviendose 
las  Haves  a  la  administracion. 

*No  fuerron  pequenos  tampoco  los  perjuicios  que  sufri6  la  linea 
telegrdfica  a  consecuencia  de  haber  sido  cortada  en  di versos  pun- 
tos,  segun  lo  exijia  la  seguridad  de  las  operaciones  militares  de 
uno  i  otro  bando  i  por  causa  de  los  aparatos^  baterias,  alambre 
forrado,  discos  de  papel,  muebles  de  los  oficinas  etc.,  etc.,  que 
eran  trasportados  de  un  lugar  a  otro  o  destruidos  por  la  division 
Cdmus,  a  fin  de  imposibilitar  el  servicio  del  enemigo. 

;Cuanto  tiempo  dur6  este  estadode  cosas?  La  nota  num.  36  del 
senor  intendentedon  Manuel  Vicuna,  representante  del  Gobierno 
de  Iquique,  que  orijinal  corre  agregada  en  el  cuaderno  de  docu- 
mentos,  lo  establece.  Con  fecha  6  de  Abril  el  senor  Vicuna  espuso 
al  senor  administrador  del  ferrocarril  «que  habiendo  cesado  las 
operaciones  militares  que  interrumpieron  el  servicio  publico  del 
ferrocarril  por  haberse  llevado  al  interior  el  representante  del 
dictador  don  Enrique  Villegas  todo  el  material  rodante,  el  senor 
administrador  podia  disponer  que  el  fuera  trasladado  a  las  estacio- 
nes  que  lo  exijan  para  restablecer  dicho  trdfico  tan  pronto  como 
fuere  posible,  i  evitarasi  mayores  perjuiciosS. 

El  senor  administrador,  en  nota  contestacion  de  7  de  Abril,  que 
tambien  se  acompana  en  copia  a  prensa  en  el  libro  de  comproban- 
tes,  acusando  recibo  de  la  aludida  comunicacion  del  senor  inten- 
dente  VicuAa,  deja  constancia  de  los  diversos  servicios  prestados 
al  Ejercito  Constitucional,  i  que  dntes  he  relatado,  i  anuncia  que 
el  trdfico  quedard  normalmente  establecido  el  10  del  mismo  mes. 
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Es  evidente  que  para  trasladar  ese  material  i  volver  a)  funciona- 
miento  ordinario  del  Ferrocarrii,  algunos  dias  eran  requeridos, 
despues  de  la  cesacion  de  las  operacicnes  militares,  que  se  efectu6 
el  6,  como  queda  dicho.  Si  la  empresa,  como  lo  prometi6,  volvioa 
hacer  correr  sus  Irenes,  como  siempre  en  la  fecha  fijada,  es  innega- 
ble  que  anduvo  r^pida  en  hacerlo. 

La  total  ocupacion  de  la  Hnea  f(^rrea  con  todo  su  material  rodante 
produjo  tambien  daftos  i  perjuicios  en  las  obras  de  cafteria  de  agua 
potable  i  prolongacion  de  la  via  ferrea  de  Uyuni  a  Oruro.  El  trans- 
porie  del  agua  del  Loa  por  tubos  de  fierro.  bajo  tierra,  era  una 
gran  faena  que  tenia  activfsimos  trabajos  organizados  que  llegaban 
ya  en  ese  tiempo  hasta  el  Salar.  La  imposibilidad  de  conducir  sus 
maleriales  por  ferrocarrii  debi6  paralizarlos,  produciendo  en  la 
empresa  la  desorganizacion  consiguiente,  el  mantenimiento  de  los 
sueldos  fijos  de  los  empleados  i  los  mayores  gastos  de  una  reinsta- 
lacion.  La  nota  del  jefe  del  Ejdrcito  Constitucional,  don  Estanis- 
lao  del  Canto,  de  24  de  Marzo,  que  se  rejistra  en  el  cuaderno  de 
documentos,  vino  a  poner  termino  a  esa  suspension,  permitiendo 
al  senor  administrador  conducir  por  primer  tren  los  materialesne- 
cesarios. 

Hai  que  agregar  a  estos  danos,  los  causados  por  el  ejercito  fujitivo 
de  la  division  Cdmus  en  San  Pedro,  por  materiales  i  utiles  de  la  cane- 
ria  destruida  i  accidentes  ocasionados  porello,  todo  lo  cual  se  detalla 
en  las  planillas  respectivas  formadas  por  los  injenieros  de  la  empre- 
sa, con  la  certificacion  de  dos  testigos,  que  oportunamente  podrdn 
ser  ratificados;  planillas  agregadas  al  cuaderno  de  documentos. 

Los  perjuicios  orijinados  en  la  obra  de  prolongacion  del  ferroca- 
rrii de  Uyuni  a  Oruro  se  pueden  determinar  de  la  manera  siguienle: 

La  Companfa  reclamante,  en  virtud  de  concesiones  del  Gobier- 
no  de  Bolivia,  es  tambien  duena  de  esta  Ifnea,  con  una  estension 
de  )24  kil6metros. 

En  los  dias  de  los  meses  de  Marzo  i  Abril  de  1891,  en  que  ocu- 
rri6  la  paralizacion  del  tr^fico  por  la  ocupacion  total  del  ferrocarrii 
entre  Antofagasta  i  Uyuni,  que  sirve  de  fundamento  a  la  primera 
parte  de  la  reclamacion,  la  referida  Ifnea  ferrea  entre  Uyuni  i  Oru- 
ro se  hallaba  en  construccion. 
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Tenia  a  su  cargo  la  obra  un  contratista,  el  senor  don  Pedro 
Wessel,  al  cual  la  empresa  del  ferrocarril  de  Antofagasta  debia 
subministrar  todos  los  elemenlos  necesarios  para  los  trabajos  de  la 
faena.  Paralizado  el  servicio  normal  del  ferrocarril  por  el  empleo 
total  de  ^1  en  las  operaciones  militares,  en  toda  su  parte  primerao 
cabecera,  hasta  la  frontera  boliviana,  la  via  «n  construccion  de 
Uyuni  a  Oruro  se  encontr6  necesariamente  tambien  paralizada,  por 
falta  de  materiales  para  la  enrieladuraide  carbon  para  el  movimiento 
de  trenes  lastreros  en  la  enripiadura. 

En  la  eonslruccion  de  mas  de  300  kil6metros  de  linea  ferrea, 
que  en  conformidad  a  la  lei  de  concesion  debian  estar  terminados 
en  dos  anos,  se  comprende  fdcilmente  que  imposibiiitado  el  sumi- 
nistro  diario  de  materiales,  devengdndose  siempre  los  sueldos  de 
empleados  i  opergirios,  i  corriendo  los  gastos  jenerales  de  la  faena 
organizada  i  sin  irabajo,  los  perjuicios  debian  ser  enormes. 

I  asi  fueron  en  realidad.  La  Empresa  Constructora  debi6  pagar 
i  ha  pagado  las  cuentas  que  por  esta  paralizacion  justifico  i  cobro 
el  contratista  de  la  obra  i  que  se  acompanan  enire  los  documentos. 

Es  incuestionable  que  despues  de  larga  suspension,  i  sobre  todo 
despues  de  suspension  motivada  por  operaciones  militares,  el  res- 
tablecimiento  del  Irdfico  no  se  hace  sino  de  una  manera  mui  imper- 
fecta. Por  eso  dichas  cuentas  se  estienden  en  un  plazo  aiin  mayor 
que  el  de  la  paralizacion  misma  en  la  cabeza  del  ferrocarril  que  mo- 
tivaba  la  del  resto 

Una  segunda  suspension  absoluta  del  servicio  ferroviario  tuvo 
lugar  desde  el  14  hasta  el  19  de  Agosto  inclusive,  segun  se  com- 
prueba  con  las  notas  de  1 3  de  Agosto,  sin  numero,  i  de  9  de  Se- 
tiembre,  numero  220,  del  senor  intendente  dc  Antofagasta  don 
Jos6  M.  Walker,  que  se  incluyen  entre  los  documentos  probato- 
rios  en  el  libro  respectivo.  Para  asegurar  el  secreto  de  la  espedi- 
cion  a  Quinteros  cuando  zarp6  de  Iquique  hasta  llegar  a  su  destino, 
el  senor  intendente,  en  obedecimiento,  sin  duda,  a  instrucciones 
superiores,  dio  6rden,  asi  consta  de  la  primera  de  sus  recordadas 
notas,  de  suspender  todo  trdfico  de  trenes  de  subida  al  interior.  En 
la  segunda  de  ellas,  a  peticion  del  senor  administrador  del  Ferro- 
carril, dej6  constancia  del  tiempo  que  dur6  dicha  paralizacion. 
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Aunque  el  senor  intendente  no  lo  espresa,  es  de  advertir^  ade- 
mas  que  en  atencion  al  objeto  de  esta  suspension,  el  servicio  del 
telegrafo  fue  impedido  por  completo  para  el  publico  i  para  la  Em- 
presa.  Estasegunda  ocupacion  de  la  via  tiene,  pues,  iguales  carac- 
teres  que  la  primera  i  dcbe  ser  indemnizada  como  ella. 


Ill 


PRUEBAS    TBSriMONIALES  I   OTRAS 

Con  respecto  a  la  primera  ocupacion  del  ferrocarril  de  Antofa- 
gasta  a  Bolivia,  ocurrida  desde  el  i6  de  Marzo  h^sta  el  lo  de  Abril, 
i  la  segunda  desde  el  14  hasta  el  19  de  Agosto  inclusive,  a  mi  juicio, 
la  prueba  documental  es  completa. 

Para  el  caso  sin  embargo  en  que  V.  E.  considere  necesario 
recibir  prueba  testimonial  sobre  ellas,  i  reservdndome  el  derecho 
de  rendirla,  si  lo  eslimare  conveniente,  a  fin  de  confirmar  o  aclarar 
algunas  circunstancias  importantes,  vengo  en  indicar  que  las  mis- 
mas  persohas  nombradas  en  el  relato  de  los  hechos  orijen  de  la 
reclamacion,  pueden  servir  de  abonadisimos  testigos  en  esta  causa. 

Todos  ellos  son  chilenos;  fueron  actoresprincipales  en  los  acon- 
tecimientos  referidos  i  ocupan  una  posicion  poKtica  i  social,  que 
dard  sin  duda  plena  confianza  en  sus  dichos. 

Ellos  son:  el  jeneral  don  Adolfo  Holley,  don  Joaquin  Walker 
Martfnez,  coronel  don  Jorje  Boonen  Rivera  i  el  ex-coronel  don 
Benedict©  Silva,  todos  residentes  en  estaciudad,  i  el  ex-intendenie 
don  Enrique  Villegas,  que  reside  en  Antofagasta. 

Algunos  de  ^stos  i  ademas  los  senoresdon  Emilio  Villarino,  chi- 
leno,  injeniero,  residente  en  Valparaiso,  el  senor  injeniero  D. 
Martinez,  chileno  tambien,  residente  en  Antofagasta,  el  senor  R. 
J.  Manning,  injeniero  ingles  i  residente  en  Antofagasta,  don 
Guillermo  Kisman,  aleman,  empleado,  i  don  Amador  Araya^  chile- 
no,  empleado,  vecinos  dmbos  de  Antofagasta,  podran  atest^guarla 
verdad  de  los  hechos  con  respecto  a  la  destruccion  de  la  via  ferrea 
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en  varios  punlos,  a  la  destruccion  o  robo  de  materiales  de  la  obra 
de  tuberia  de  agua  potable  i  de  la  suspension  de  los  trabajos  de  la 
Ifnea  en  conslruccion  de  Uyuni  a  Oruro. 

Las  referencias  hechas  a  dos  publicaciones  nacionales  El  Ferro- 
carriL  diario  de  Santiago,  numero  1 1,192  de  fecha  22  de  Seiiembre 
de  1891,  i  La  Palria  de  Iquique,  numero  4  del  24  de  Marzo  del 
ano  citado,  pueden  ser  confirmadas  si  V.  E.  lo  crcyere  necesario 
por  la  certificacion  respectiva  sobre  su  identidad,  por  el  senor 
director  de  la  Biblioteca  Nacional 

I  en  el  caso  que  el  telegrama  fuere  desconocido  como  aut^nlico, 
V.  E.  .  podria  ordenar  su  verificaciun  por  el  senor  subsecretario 
del  Interior,  Irdmite  facilfsimo  de  llenar  en  el  caso  de  que  esten  ya 
ordenados  como  lo  espero,  los  telegramas  i  documentos  referentes 
al  tiempo  del  Gobierno  Dictatorial. 


IV 


MONTO  DE    LA  RECLAMACION  1  DISPOSICIONES  LEGALES  EN  QUE    SE 

APOYA 

Seria  vituperable  que  la  Compania  inglesa  sobre  la  base  de  los 
desgraciados  acontecimientos  de  la  guerra  de  1891,  pretendiera 
obtener  un  gran  lucre.  Pero  no:  con  la  presente  reclamacion  no 
persigue  siiio  compensacion,  o  indemnizacion  en  parte,  de  las  p^r- 
didas  reales  i  efectivas  que  le  impuso  la  ocupacion  de  su  Ifnea  por 
las  autoridades  de  Chile. 

Afortunadamente  en  este  caso  se  encuentra  fijado  por  la  lei  el 
monto  de  lo  que  se  debe  abonar  a  la  Compania  por  la  ocupacion 
antedicha.  El  arliculq  62  de  la  lei  de  policia  de  ferrocarriies  de  6 
de  Agosto  de  1862  lo  determina.  Debe  ser  lo  que  corresponde  a 
los  dias  de  la  primera  i  segunda  suspension  del  trdfico  publico, 
tomando  por  base  para  el  avalijo  el  termino  medio  de  lo  que  hubie- 
re  producido  la  via  durante  los  ultimos  seis  meses.  V.  E.,  una  vez 
acojida  favorablemente  en  derecho  esta  reclamacion,  ha  de  tener  a 
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bien  nombrar  un  liquidador  que,  en  conformidad  a  la  disposicion 
legal  citada,  i  en  vista  de  la  contabllidad  de  la  empresa  que,  como 
estd  dicho,  consiituye  un  verdadero  documento  oficial,  fije  el 
quantum  del  pago.  Seria  inutil  que  yo  lo  senalara  anticipadamen- 
te  en  un  numero  mas  o  menos  aproximado,  para  tratar  de  ajustarme 
al  Reglamento  de  V.  E.,  cuando  para  ello  hai  que  someterse  nece- 
sariamenle  al  procedimiento  establecido  por  la  antedicha  lei. 

Eslo  es  por  lo  que  respecta  a  la  indemnizacion  por  lucro  cesante. 

Los  perjuicios  directos  por  deierioros  en  el  material  fijo  o  rodante 
del  ferrocarril,  i  de  la  caneria    de   agua   potable  i  por  la  paraliza 
cion  de  sus  obras  en  construccion,  deben  ser   pagados  separada- 
mente. 

Ellos  estan  determinados  en  parte  a  las  cuentas  insertas  en  el 
libro  de  documentos  que  arrojan  el  resultado  que  sigue: 

Perjuicios  causados  en  la  Ifnea  segun  detalle  que  se  da  en  la  nota 
del  injeniero  senordon  D.  Martfnez,  {J  7,055,  moneda  legal  chile- 
na.  Perjuicios  causados  en  la  caneria  de  agua  potable  jji  2,550.79, 
moneda  legal  chilena. 

Efectos  destruidos  i  perdidos  de  la  misma  caneria  jjt  4,403^)^ 
moneda  legal  chilena. 

Perjuicios  causados  en  la  paralizacion  de  la  Hnea  en  consiruccion 
de  Uyuni  a  Oruro,  en  conformidad  a  la  primera  cuenta,  $  ?6,^6i 
bolivianos  i  en  conformidad  a  la  segunda  ;^  20,530.40,  tambien 
pesos  bolivianos. 

En  atencion  al  proposito  antedicho  de  perseguir  tan  solo  una 
equitativa  i  moderada  indemnizacion  por  los  danos  efectivos  que 
ha  sufrido  la  Compania  Inglesa,  V.  E.,  si  lo  liene  a  bien,  podra 
nombrar  un  perito  tasador  de  los  perjuicios  antedichos  ea  confor- 
midad a  lo  deducido  i  probado  en  el  juicio. 

Porcierto  que  habiendose  hecho  exijibles  eslas  deudas  desde  la 
fecha  de  los  acontecimientos  que  las  orijinaron,  correspondeies, 
desde  entonces  hasta  su  cancelacion,  un  interes  anual  de  (>%. 

Asf  como  es  indiscutible  el  derecho  de  las  autoridades  chilenas 
para  ocupar  totalmente  en  dos  ocasiones  durante  la  guerra  civil  el 
ferrocarril  de  Antofagasta  a  Bolivia,  asi  tambien  es  indiscutible  el 
deber  que  tienen  de  indemnizarle  cumplidamente  por  ello.  Confio, 
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pues,  en  que  V.  E.  ha  de  acojer  en  ilustrado  i  justiciero  fallo  la 
presente  reclamacion. 

Para  los  efectos  del  Reglamento  estimo  la  reclamacion  en  la 
suma  calculada  de  ^  200,000  moneda  legal  chiiena.  (Doscientos 
mil  pesosj 

I.  DE  T.  Pinto. 


CONTESTACION 

Excmo  Senor: 

D.  Isaac  de  T.  Pinto,  en  representacion  de  la  sociedad  anoni- 
msiThc  Aniofasta  and  Boi'wia  Railivay  Co.  Limitedy  reclama  del 
Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  de  7 1 , 1 00  pesos  84  centavos 
moneda  chiiena,  en  que  eslima  diversos  perjuicios  que  le  fueron 
ocasionados  en  sus  Ifneas  f^rrea  i  telegrdfica  i  en  su  caAeria  de 
aguatraida  del  Loa,  por  las  fuerzas  chilenas  durante  !a  guerra  civil 
de  1891.  Reclama  asi  mlsmo  perjuicios  indirectos  o  de  lucrocesan- 
te  por  la  interrupcion  del  trdfico  en  varios  perfodos  de  la  misma 
guerra  i  los  intereses  legales  de  las  sumas  que  se  reconozcan  como 
de  cargo  al  Gobierno  a  quien  represento.  Impuesto  del  memorial 
en  que  se  formula  esla  reclamacion,  que  lleva  el  nCim.  100  procedo 
a  contestarlo. 

1  El  memorial  no  se  ha  ajustado  a  las  prescripciones  del  Regla- 
mento. A  causa  talvez  de  ser  una  sociedad  anonima  la  reclamante 
no  se  han  consignado  en  el  los  datosjque  exijen  los  arts.  Ill  i  IV 
del  Reglamento.  Tampoco  se  ha  declarado  si  el  presente  reclamo 
ha  sido  yaaducido  ante  otro  tribunal,  apesar  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  VI. 

En  el  cuerpo  del  memorial  no  se  fija  el  monto  exacto  de  la  recla- 
macion; pero  el  mandatario  de  la  compania  reclamante  ha  creido 
salvar  esa  omision,  escribiendo  a  mano  al  pi^  del  memorial  que 
estima  en  200,000  pesos  el  monto  de  la  reclamacion.  A  juicio  del 
que  suscribe,  esta  declaracion  carece  de  merito,  tanto  porque  es 
contradicloria  con  lo  espdesto  anteriormente,  como  porque  el  Re- 
glamento ordena  que  el  memorial  se  presente  impreso,   i  no  se 
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cumple  con  ese  precepto  presentindolo  impreso  en  una  parte  i 
manuscrito  en  otra  que  contiene  el  punto  mas  sustancial  de  ^I.  Asf, 
pues,  aparecen  infrinjidos  a  la  vezlosarts.  II  i  VIII  del  Reglamen- 
to.  En  todo  caso,  lo  habria  sido  este  Ultimo,  puesto  que  no  sede- 
termina  tampoco  el  monto  exacto  de  los  intereses  que  se  trata  de 
cobrar,  ni  aun  se  consignan  daios  de  que  sea  posible  deducirlo. 

EI  juramento  ordenado  por  el  art.  IX  ha  sido  otorgado  en  una 
forma  tan  vaga  que  est^  mui  lejos  de  significar  el  abono  de  los 
hechos  aseverados  en  el  memorial. 

Estos  defectos  hacen  inadmisible  dicho  memorial;  i  suplico  a  V. 
E.  se  sirva  no  darle  curso  por  no  estar  conforme  con  las  prescrip- 
ciones  reglamentarias  que  dejo  mencionadas. 

2  El  exdmen  detenido  de  los  estatutos  de  la  Aniofagasia  and 
Bolivia  Railway  Co.  Limited  manifiesta  que  el  Direclorio  de  la 
Sociedad  no  puede  otorgar  poderes  si  no  en  la  forma  i  para  los  fines 
que  indican  los  arts.  75  a  80  de  dichos  estatutos.  El  art.  77  auto- 
riza  a  los  directores  para  delegar  sus  poderes,  salvo  los  de  tomar 
dinero  en  prestamo  i  pedir  cuotas,  en  comisiones  que  consten  del 
nriembro  o  miembros  de  su  cuerpo  que  juzgasen  conveniente.  No 
aparece  conferida  a  los  directores  la  facultad  de  otorgar  poder  a 
personas  distintas  de  ellos  mismos  ni  menos  la  de  que  puedan  auto- 
nzaral  mandatario  para  delegar  ese  poder.  Tampoco  puede  confe- 
rirseel  mandato  sino  por  el  Directorio  en  cuerpo,  i  n6  por  uno  o 
mas  de  sus  miembros. 

Puede,  por  consiguiente.  abrigarse  razonable  duda  acerca  de  la 
lejitimidad  de  la  representacion  que  el  senor  Isaac  de  T.  Pinto  ha 
asumido  en  nombre  de  la  Compania  reclamante.  No  se  ha  exhibtdo 
siquiera  el  tftulo  orijinal  del  poder  sino  una  simple  traduccion  al 
castellano,  que  aunque  este  protocolizada  en  una  notaria  pi!iblica 
de  Valparaiso,  no  puede  estimarse  como  exacta  sin  el  colejo  co- 
rrespondienie. 

Apariede  estas  circunstancias  que  hago  notar  para  objeiar  la 
personeria  del  senor  Pinto,  debo  llamar  especialmente  la  atencion 
de  V.  E.  al  objeto  con  que  se  confiri6  el  mandato  a  la  Sociedad 
Huanchaca  de  Bolivia,  que  no  fue  otro  que  «percibir  i  cobcar  ante 
cl  Tribunal  Arbitral  nombrado  al  efecto,  del  Gobierno  de  Chile  los 
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fletes  devengados  por  trasportes  de  sus  tropas  durante  la  guerra  de 
189 1,  i  los  perjuicios  ocasionados  por  la  suspension  del  trdfico  a 
causa  de  la  ocupacion  de  la  Ifnea  para  las  operaciones  de  los  beli- 
jeranles.')  Tal  lo  dice  el  testo  mismo  del  poderacompanado.  Esto 
no  obstante,  el  senor  de  T.  Pinto,  ha  creido  conveniente  arapliar 
la  reclamacion  a  objetos  mui  diversos  de  los  que  acaban  de  espe- 
cificarse.  Asi,  por  ejemplo,  cobra  perjuicios  que  dice  causados  en 
la  linea  telegrdfica,  en  los  trabajos  del  ferrocarril  entre  Uyuni  i 
Oruro  i  en  la  caneria  de  agua  potable,  i  hace  materia  de  sus'  jes- 
tiones  la  destruccion  de  ujia  parte  dc  esta  caneria  que  atribuye  al 
ejercito  fujitivo  de  la  division  Cdmus  en  San  Pedro. 

El  mandatario  ha  estralimitado,  pues,  los  tdrminos  de  su  manda- 
to;  i  si  este  se  llegara  a  reputarvdlido  i  suficiente  para  coniparecer 
ante  V.  E.,  no  cabe  duda  de  que  las  facultades  otorgadas  al  apo- 
derado  de  la  Compania  no  alcanzan  sino  para  los  casos  i  objetos 
espresamente  determinados  en  el  tftulo  que  se  ha  acompanado. 

Pido,  por  tanto,  a  V.  E.  que  se  sirva  declarar  que  el  senor  de 
T.  Pinto  no  tiene  personeria  para  representar  en  esta  reclamacion 
a  la  Companfa  reclamante.  En  subsidio,  se  ha  de  servir  el  Excmo. 
Tribunal  declarar  que  el  mismo  senor  solo  tiene  derecho  a  ser 
oido  en  cuanto  reclame  fletes  devengados  por  el  Gobierno  i  perjui- 
cios ocasionados  por  la  suspension  del  trdfico  a  causa  de  la  ocupa- 
cion de  la  linea  para  las  operaciones  de  guerra  que  pudieran  haber 
tenido  lugar  en  el  territorio  que  dicha  Ifnea  recorre. 

3  El  infrascrito  considera,  por  otra  parte,  que  V.  E.  no  es  com- 
petente  para  conocer  de  la  presente  reclamacion.  Este  Tribunal  no 
ha  recibido  del  acta  de  su  institucion,  que  es  la  Convencion  de  26 
de  Setiembre  de  1893,  sino  la  jurisdiccion  necesaria  para  fallar  las 
reclamaciones  deducidas  por  si!ibditos  de  S.  M.  B.  Una  sociedad 
an6nima,  come  lo  es  la  reclamante,  no  puede  ser  estimada  como 
un  subdito,  porque  esta  denominacion  no  corresponde  sino  a  las 
personas  naturales,  no  a  las  ficticias  como  son  las  corporaciones 
i  sociedades,  que  no  existen  sino  en  virtud  de  una  disposicion  de  la 
lei  i  dentro  del  territorio  en  que  ella  impera.  Si  esta  intelijencia  de 
la  Convencion,  que  se  deduce  de  sus  t^rminos  i  de  su  espfritu,  no 
fuese  aceptada^  tendrfamos  que  en  este  caso  un  ciudadano  chileno 
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i  accionista  de  la  Compaftfa  reclamante  pretenderia  ser  protejido 
i  amparado  por  el  Gobierno  de  la  Gran  Brelana.  Podrdn  en  buena 
hora  solicitar  ese  amparo  i  proteccion  los  subditos  de  S.  M.  B.; 
per9  no  se  comprende  c6mo  un  ciudadano  de  Chile  habria  de  tener 
igual  derecho  pudiendo  exijir  que  un  Gobierno  estranjero  inlervi- 
niese  en  su  favor  ante  el  mismo  Gobierno  de  su  patria. 

Sucede  en  este  caso  que  de  los  siete  fundadores  de  la  Anioja- 
gasta  and  Bolivia  Railway  Co.  L.  uno  es  el  senor  don  Melchor 
Concha  i  Toro,  conocido  ciudadano  chileno,  dueno  de  la  setima 
parte  de  la  empresa.  Es  indudable  que  ni  en  el  dnimo  del  Gobierno 
de  Chile  ni  en  el  de  S.  M.  B.  pudo  entrar  la  idea  de  que  la  Conven. 
cion  de  189^  sirviese  tambien  para  amparar  a  ciudadanos  eintereses 
chilenos  con  verdadero  desmedro  de  la  soberania  nacional. 

I  debo  advertir  que  solo  por  ser  tan  conocido  en  Chile  el  senor 
Concha  i  Toro,  que  fu^  ministro  de  Estado,  diputado  i  senadorde 
la  Republica,  ha  podido  llamar  mi  atencion  el  hecho  de  ser  un 
chileno  propietario  de  la  s6tima  parte  de  los  bienes  de  la  Companfa 
reclamante.  Bien  podrd  suceder  que  haya  entre  los  socios  otros 
chilenos  o  personas  de  nacionalidad  mui  distinta  a  la  inglesa,  i  a 
los  cuales  no  puede  ni  debe  estenderse  la  proteccion  del  Gobierno 
britdnico  ni  la  consiguienie  jurisdiccion  de  este  Tribunal. 

Aparte  de  las  consideraciones  basadas  en  el  hecho  de  ser  el 
reclamante  una  sociedad  an6nima,  consideraciones  que  mas  lata- 
mente  se  han  desarroUado  en  otros  reclames  anteriores,  existe  con 
respecto  a  este  una  circunstancia  especial  que  determina  tambien 
la  incompetencia  del  Tribunal.  La  sociedad  reclamante  como  suce- 
sora  de  la  Compania  de  Huanchaca  de  Bolivia,  que  lo  era  a  su  vez 
de  la  de  Salitres  i  Ferrocarril  de  Antofagasta,  tiene  respecto  del 
Gobierno  de  Chile  las  mismas  obligaciones  i  derechos  que  atribuy6 
a  esta  Compania  lalei  chilenade  19  de  Enero  de  1884,  queautonz6 
la  prolongacion  de  la  Ifnea  ferrea  con  direccion  a  Bolivia. 

En  el  artfculo  10  de  dicha  lei  se  dispone  que  la  Companfa  i  las 
personas  o  sociedades  a  quienes  puedan  transferirse  sus  derechos 
a  la  via  fdrrea,  quedardn  en  todo  caso  sometidas  esclusivamente  a 
las  autoridades  i  leyes  de  la  Republica.  Cuando  tuvo  lugar  la  tran^- 
ferencia  hecha  por  la  Companfa   de  Huanchaca  de  los    derechos 
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otorgados  por  aquella  lei,  la  cesionaria,  esto  es,  la  Companfa  que 
ha  deducido  el  presente  reclamo,  se  apresur6  a  obtener  del  Go- 
bierno  de  Chile  la  aprobacion  de  aquella  transferencia.  Para  este 
efecto  se  dicto  el  supremo  decreto  de  2  de  Abril  de  1889,  que  entre 
otros  lundamentos,  aduce  como  mui  importante  el  de  que  las  leyes 
de  17  de  Enero  de  1884  i  de  28  de  Agoslo  de  1886  otorgaron  la 
concesion  para  construir  el  ferrocarril  bajo  la  condicion  de  que  la 
Companfa  o  personas  concesionarias  se  considerarian  como  domici- 
liadas  en  Chile  quedando  en  todo  caso  sometidas  esclusivamente  a 
las  autoridades  i  leyes  de  la  Republica.  Esla  condicion  no  tiene 
olro  alcance  i  significado,  sinoel  prop6sito  de  eliminar  en  absoluto 
toda  reclamacion  diplomdtica  por  parte  de  la  Companfa,  i  el  de 
someterla  esclusivamente  a  la  jurisdiccion  de  los  tribunales  de  Chile. 
Silos  pactos  deben  ser  respetados  i  si  ellos  constituyen  una  lei 
para  los  contratantes,  segun  el  principio  de  derecho  Pacta  dani 
legem,  conlraheniibus,  principio  consagrado  por  el  articulo  1545  de 
nuestro  C6digo  Civil,  es  evidenle  que  la  presente  reclamacion  no 
ha  podido  ser  deducida  ante  V.  E.  que  forma  un  tribunal  de  escep- 
cion,  que  no  es  una  autoridad  de  la  Republica,  i  que  no  estd 
Ilamado  a  juzgar  por  las  leyes  internes  del  pais,  sino  en  cuanto 
estas  sean  aplicables  con  arreglo  a  los  principios^del  Derecho  Inter- 
nacional.  Precisamente  en  prevision  de  un  caso  como  el  actual  se 
consign©  la  disposicion  que  invoco,  en  las  leyes  i  decretos  que  dejo 
mencionados. 

Renunciada  la  jurisdiccion  que  emana  de  dos  potencias  diversas 
para  someterse  esclusivamente  a  la  que  emana  de  una  sola  de  ellas, 
es  evidente  que  no  puede  la  Companfa  reclamante,  sin  violar  un 
.  pacto  espreso,  ocurrir  ante  V.  E.  Solo  los  tribunales  de  Chile  son 
competentes  para  oir  i  fallar  en  conformidad  a  las  leyes  del  pais  la 
reclamacion  que  ha  sido  presentada.  Solicito,  en  consecuencia.  que 
V.  E.  se  declare  incompetente  para  conocer  en  virtud  de  los  dos 
motives  que  dejo  espuestos. 

4  En  6rden  a  los  hechos  relacionados  por  el  reclamante,  los 
cuales  no  me  constan  personalmente,  me  habre  de  atener  a  la  prueba 
que  se  rinda.  Considero  de  suma  importancia  el  reconocimiento 
que  deben  hacer  algunos  funcionarios  de  la    Nacion  de  los  docu- 
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mentos  en  que  aparecen  sus  firmis,  dilijencia  que  se  insinua  por 
parte  del  reclamante.  Al  mismo  tiempo  concepluo  inutil  tomar 
razon  en  la  Biblioteca  Nacionalde  los  sueltos  o  cronicas  de  diarios 
cuya  copia  se  acompana,  porque  ciertos  o  n6  los  trozos  a  que  se 
hace  referenda,  ellos  carecenen  absolute  de  merito  probatorio. 
Con  la  mas  plena  conciencia  puedo  asegurar  al  Tribunal  que  es  de 
todo  punto  faiso  que  el  Presidente  Balmaceda  haya  ordenado 
saquearaTarapacd,  como  se  dice  en  uno  de  esos  supuestos  tele- 
gramas.  Por  felicidad  no  habido,  Excmo.  Senor,  en  este  pais  i 
espero  que  no  lo  habri  en  adelante,  un  supremo  majistrado  que 
de  instrucciones  a  sus  subalternos  para  llevar  a  cabo  una  medida 
tan  repugnante  i  salvaje  (permitaseme  la  palabra)  como  lo  es  el 
saqueo  o  robo  de  la  propiedad  privada. 

El  hecho  solo  de  aparecer  la  palabra  saqueo  en  el  telegrama  pu- 
blicado  en  diarios  que  eran  desafectos  al  Gobierno  de  Santiago, 
durante  el  perfodo  dljido  de  la  revolucion,  cuando  las  animosida- 
des  eran  mas  intensas  \  los  odios  mas  profundos,  manifiesta  de 
sobra  que  o  todo  el  telegrama  es  forjado  para  prop6sitos  del  mo 
mento,  o  que  a  lo  menos  para  hacer  efecto,  se  le  han  agregado 
paUbrds  que  no  contenia.  En  uno  u  otro  caso^  la  pieza  impresa  que 
contiene  ese  telegrjama  no  merece  siquiera  aquella  fe  dudosa  que 
se  suele  prestar  a  las  noticias  de  la  prensa  poiftica  en  los  momentos 
en  que  existe  empenada  una  contienda  a  vida  o  muerte;  i  es  estra- 
no  que  se  traigan  a  la  consideracion  de  V.  E  datos  de  esta  natu- 
raleza  con  la  pretension  de  atribuirles  una  fuerza  probatoria  cuai- 
quiera. 

5  Para  examiner  bajo  el  puro  aspecto  del  derecho  las  diversas 
cuestiones  que  surjen  de  la  presente  reciamacion,  voi  a  considerar 
separadamente  cada  uno  de  los  perjuicios  de  que  se  hace  merito  i 
cuya  indemnizacion  se  pretende  obtener  del  Gobierno  de  Chile. 
Tratar^  en  primer  lugar  de  los  perjuicios  directos,  i  dejare  para 
ultimo  t^rmino,  los  indirectos  o  de  lucro  cesante  i  el  relativoa 
cobro  de  intereses. 

A  Se  reclama  por  razon  de  perjuicios  causados  en  la  Ifnea  f^rrea 
la  suma  de  7,0))  pesos  moneda  chilena.  El  detalle  de  estos  perjui- 
cios se  encuentra  relacionado  en  el  informe  del  injeniero  don  D. 
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Martfnez  G.  de  fecha  21  de  Abril  de  1891;  i  la  partida  mas  fuerte 
la  constituye  la  ruptura  de  una  caneria  en  el  p.uente  nCim.  i  de 
Conchi,  cuya  reparacion  se  estima  en  seis  mil  pesos. 

Puedo  escusarme  de  contestar  esta  parte  de  la  demanda,  que 
ha  sido  deducida  sin  poder  ni  autorizacion  de  los  verdaderamente 
damnificados.  Aun,  prescindiendo  de  otros  defeclos  que  a  mi  juicio 
invalidan  ei  mandate,  basta  observar  que  los  mandanteshan  limita- 
do  su  autorizacion  al  mandatario,  al  reclamo  de  fletes  devengados 
por  el  transporte  de  tropas  i  a  la  indemnizacion  de  perjuicios  cau- 
sados  por  la  suspension  del  trdfico.  No  ha  podido,  por  consiguiente, 
hacerse  estensiva  esta  reclamacion  a  la  destruccion  de  una  parte 
de  la  linea  ferrea  i  mucho  m^nos  a  los  deterioros  causados  en  la 
caneria  de  agua,  de  que  ni  siquiera  se  hace  mencion  en  el  poder 
presentado. 

Sin  embargo,  no  habiendo  lugar  a  ventilar  previamente  esta 
cuestion  dado  el  si^tema  adoptado  por  el  Reglamento  de  Procedi- 
mientos  del  Tribunal,  i  sin  renunciar  en  lo  mas  mfnimo  a  mi  dere- 
cho  de  exijir  que  no  se  entre  al  fondo  de  este  negocio,  meVeo  pre- 
cisado  a  decirsobre  el  algunas  palabras. 

Es  un  derecho  perfecto  el  que  ejercita  un  belijerante  adoptando 
las  medidas  necesarias  para  que  el  otro  no  pueda  darle  alcance, 
cuando  juzga  inconveniente  un  encuentro  en  las  condjciones  en  que 
puede  hallarse  por  el  momento.  La  retirada  puede  ser  una  opera- 
cion  estratejica  de  mucho  mayor  impoTtanciaque  una  batalla  empe- 
nada  inoportunamente.  Los  perjuicios  que  ocasionauna  medida  de 
esta  clase  no  son  de  cargo  al  Estado  en  cuyo  nombre  se  ejecuta, 
porque  como  dice  Bluntschli,  los  danos  que  resultan  necesariamente 
de  las  operaciones  militares  para  la  propiedad  privada  no  constitu- 
yen  una  violacion  del  derecho,  sino  que  deben  ser  considerados 
como  un  accidente;  i  entre  esos  danos  coloca  el  autor  el  arrasa- 
miento  de  los  campos,  la  destruccion  de  las  casas,  el  incendio  de 
la  propiedad  particular. 

El  Manual  de  las  le/esde  la  guerra  ierrestre  publicado  en  Oxford 
por  el  Institute  de  Derecho  Internacional,  a  la  vez  que  prohibe  la 
destruccion  de  la  propiedad  privada,  declara  en  su  articulo  32  que 
esta  medida  se  considera  licita  cuando  lo  exije  una  imperiosa  nece- 
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sidad  deguerra.  Ensu  artfculo  51  prohibe  destruir  ferrocarriles  i 
tel^grafos  pertenecientes  a  particulares,  pero  autori2a  esta  destruc- 
cion  cuando  las  necesidades  de  la  guerra  asf  lo  exijen.  Basta  en 
tal  caso  devolver  estas  obras,  en  el  estado  en  que  ellas  se  encuen- 
tren  al  tiempo  de  celebrarse  la  paz. 

Foignet  dice  que  el  respeto  a  la  propiedad  privada  en  tiempo  de 
guerra  estd  limitado  por  las  necesidades  de  la  misma  guerra.  Las 
destrucciones  i  confiscaciones  llegan  aser  lejflimas,  cuando  sirven 
al  dxito  de  las  armas.  A  menudo  es  necesario  para  atacar  o  defender 
una  posicion,  destruir  los  drboles  de  un  parque,  de  un  jardin  0 
arrasar  habitaciones  particulares.  En  las  marchas  i  contra marchas, 
el  ej^rcito  enemigo  hard  pedazos  las  plantaciones  i  destruiri  las 
cosechas.  Estos  actos  son  consecuencia  fatales  de  la  guerra.  De 
ellas  no  se  da  derecho  a  indemnizacion.  (Foignet,  Droit  Internalio- 
nal  Public,  p.  279) 

«Puede  ser  indispensable  enocasiones,  espone  Kliiber,  destruir 
hasta  las  ciudades,  aldeas  i  otras  habitaciones,  arrasar  jardines, 
vinas,  campos,  prados  i  bosques,  en  fin  todo  lo  que  puede  proveer 
de  recursos  a  un  enemigo,  cuando  se  lleva  a  efecto  una  retirada 
peligrosa,  o  cuando  es  indispensable  arrojarlo  o  hacerlo  salir  de  sus 
posiciones))  etc.  etc.  (K\\\hery  Droit  des  Gens  Mdderne  de  V Europe 
§  262.) 

Segun  esta  doctrina,  jeneralmente  aceptada,  los  danos  causados 
en  un  camino  o  en  una  Ifnea  f^rrea  con  el  claro  prop6sito  de  protejer 
una  retirada,  constituyen  un  acto  Ifcito  de  guerra  impuesto  por  la 
necesidad  i  por  consiguiente  no  conflere  aldanmificadoaccion  algu- 
na  para  ser  indemnizado.  Debe  soportar  esta  desgracia  como  se  so- 
porta  cualquiera  calamidad  natural.  Que  la  division  mandada  por  el 
coronel  Cdmus  en  Marzo  de  1891  se  hall6  en  este  caso.  lo  prueba 
la  misma  esposicion  del  reciamante.  «En  esta  fecha,  19  de  Marzo, 
dice  el  memorial,  habiendoaparecido  los  buques  de  la  Escuadra  en 
la  bahia  i  en  tierra  los  batallones  del  Ej^rcito  constitucional,  como 
se  le  ha  llamado  i  se  le  llama,  huyeron  aquellos  i  continuaron  su 
camino  cumpliendo  las  6rdenes  del  senor  Balmaceda  destruyendo  la 
linea  en  algunos  puntos.» 

Dado,  pues,  que  sea  efectivo  el  hecho  aseveradode  la  destruccion 
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de  una  parte  de  la  Hnea  f^rrea  ninguna  responsabilidad  ha  podido 
imponer  al  Gobierno  de  Chile. 

B. — Se  reclama  por  perjuicios  causados  en  la  caneria  de  agua 
potable,  una  indemnizacion  de  2,^;o  pesos  79  centavos  moneda 
chilena,  i  otra  de  4,403  pesos  65  centavos  de  la  misma  moneda, 
por  efectos  deteriorados  i  perdidos  en  dicha  canerfa.  Asciende, 
pues,  el  monto  de  esta  parte  de  la  reclamacion  a  la  suma  de  6  mil 
954  pesos  44  centavos. 

La  primera  observacion  a  que  se  presta  esta  parte  del  reclamo 
es  que  no  ha  podido  ser  deducida  por  el  senor  I.  de  T.  Pinto, 
quien  solo  ha  estado  autorizado^  para  cobrar  fletes  devengados  i 
perjuicios  ocasionados  por  la  suspension  del  trdfico  del  ferrocarril 
de  Antofagasta.  Estoi,  pues,  suficientemente  escusado  de  estudiar 
esta  cuestion,  que  solo  voi  a  trataren  el  sentido  hipotdtico  de  que 
se  decida  ser  bastante  el  poder  presentado. 

Cabe  observar  en  seguida  que  es  vaga  e  indeterminada  la  base 
en  que  se  funda  la  demanda.  Por  mas  que  se  recorra  el  memorial, 
no  se  encontrardn  en  ^1  datos  para  fijar  los  hechos  de  que  proviene 
la  reclamacion.  Se  dice  solamente  en  la  peij.  6  que  el  ejdrcito  fuji- 
tivo  de  la  division  Cdmus  ocasion6  en  San  Pedro  danos  consisten- 
tes  en  materiales  i  utiles  de  la  caneria  destruida.  Mas  adelante  se 
agrega  [pdj.  7]  que  se  puede  atestiguar  con  aigunas  personas  ula 
verdad  de  los  hechos  con  respecto  a  la  destruccion  de  la  via  ferrea 
en  varios  puntos,  a  la  destruccion  0  robo  de  varios  materiales  de  la 
obra  de  tuberia  de  agua  potable  i  de  la  suspension  de  los  trabajos 
de  la  linea  en  construccion  de  Uyuni  a  Oruro». 

Imposible  es  con  tan  escasos  datos  formarse  idea  cabal  de  la  na- 
turaleza  de  los  perjuicios  que  se  cobran,  i  de  los  hechos  que  los 
causaron.  ;Hubo  destruccion  vbluntaria  de  la  cAneriaP^Hubo  robo 
o  despojo  de  tubos  u  otros  litiles?  No  se  puede  saber,  ni  siquiera 
puede  sospecharse  quien  hizo  los  destrozOs  o  robos,  cuando  i  con 
qu^  objeto.  Estas  especif^caciones  de  absoluta  necesidad  para  la 
apreciacion  correcta  de  los  hechos  han  sido  omitidas;  i  por  causa  de 
la  omision  se  encuentra  el  infrascrito  en  la  imposibilidad  de  hacer 
en  el  terreno  del   derecho  la  defensa  cabal  i  acertada  de  los  proce- 
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dimientos  observados  en  esta  materia  por  el  Gobierno  de  Chile  o 
sus  ajentes.  No  arroja  mayor  luz  la  cuenta  presentada  con  laletra 
A,  en  que  se  habla  de  tubos  rotos,  de  objetos  botadoso  lievados, 
sin  espresar  quien  ejecut6  los  actos  de  romper,  llevar  o  botar  tales 
objetos,  o  quien  di6  la  6rden  para  ejecutarlos  i  cual  fu^  el  prop6- 
sito  de  esta  medida. 

Espero  que  en  la  replica  sea  mas  espUcito  el  representante  de  la 
Compania,  o  en  caso  de  no  serio,  aguardo  que  V.  E.  ha  de  dese- 
char  por  inepta  esta  parte  de  la  demanda.  - 

C. — Por  perjuicios  causados  en  la  construccion  de  la  linea  de 
Uyuni  a  Oruro,  se  cobran  por  una  parte  36,s6i  bolivianos  i  por  la 
otra  2o,55o.4octs.:  en  lodo:  57,091.40  cts.  Eslos  perjuicios  provie- 
nen,  segun  el  reclamante,  de  que  paraiizado  el  trdfico  de  trenes  a 
consecuencia  de  las  operaciones  de  guerra,  se  resintieron  los  traba- 
jos  de  aquella  Unea  por  la  falta  de  suministro  diario  de  materiales, 
devengdndose  siempre  los  sueldos  de  empleados  i  operarios,  co- 
rrieiido  entre  tanto  los  gastos  jenerales  de  la  faena  organizada. 

Todo  ello  podrd  ser  mui  exacto;  pero  es  indudable  que  el  Go- 
bierno de  Chile  no  estd  obligado  a  responder  de  esta  clase  de  per- 
juicios. Si  las  necesidades  de  la  guerra  exijieron,  como  es  ficii 
deducirlo  del  mismo  memorial  del  reclamante,  la  traslacion  del 
material  rodante  de  Antofagasta  al  interior  i  mas  tarde  la  suspension 
del  trdfico  cuando  salia  lu  espedicion  para  Quinteros,  las  conse- 
cuencias  de  esos  actos,  la  paralizacion  del  comercio  i  los  perjuicios 
que  han  emanado  solo  de  un  modo  indirecto  de  aquellas  medidas, 
no  son  imputables  al  belijerante  que  para  su  defensa  se  vi6  obligado 
a  echar  mano  de  ellas. 

El  uso  de  los  ferrocarriles  para  las  operaciones  militares,  o  la 
paralizacion  de  su  servicio  a  consecuencia  de  tales  operaciones 
son  perfectamente  Ifcitos  i  autorizados  por  las  leyes  de  la  gtierra. 
En  el  caso  de  que  se  trata  no  se  puede  poner  en  duda  la  necesidad 
urjente  que  oblig6  al  Ejercito  del  Gobierno  a  emprender  la  retira- 
da  i  a  disponer  las  medidas  necesarias  para  evitar  una  inmediata 
persecucion.  Gracias  a  la  traslacion  del  material  rodante,  el  cuerpo 
de  ejercito  del  coronel  Cdmus  pudo  internarse  sin  contratiempo  en 
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territorio  boliviano,  i  llegar  intacto  e  ileso  a  esta  ciudad.  Si  el  ejdr- 
cito  invasor  hubiera  podido  disponer  de  los  Irenes  i  mdquinas  que 
la  empresa^costumbraba  teneren  Antofagasta,  no  se  habria  retar- 
dado  por  varios  dias  la  espedicion  mandada  por  el  coronel  D.  Jorje 
Boonen  Rivera;  i  es  seguro  que  la  division  Cdmus  habria  sido 
alcanzada  i  obligada  a  presentar  combate;  i  careciendo  de  los  ne- 
cesarios  eleraentos,  es  mas  que  probable  que  hubiera  sufrido  un 
descalabro  de  funestas  consecuencias  para  la  causa  que  defendia. 

He  manifestado  al  tralar  del  punto  A  que  la  doctrina  comun  a 
todos  los  tratadistas  del  Derecho  Internacional  autoriza  el  uso  i 
^hasta  la  destruccion  de  los  bienes  de  particulares  siempre  que  asi 
lo  exijan  las  necesidades  imperiosas  de  la  guerra.  Cuando  este  uso 
o  destruccion  tiene  lugar  al  frente  del  enemigo,  como  ocurri6  en 
este  caso,  pues  la  retirada  se  veri(ic6  a  la  vez  que  la  Escuadra  pene- 
traba  en  la  bahia  de  Antofagasta,  segun  lo  narra  el  mismo  recla- 
mante,  la  medida  de  salvacion  adoptada  no  impone  responsabilidad 
alguna.  No  pueden  siquiera  reclamarse  los  danos  o  perjuicios  di- 
rectos  o  inmediatos;  mucho  menos  aun  podriA  exijirse  indemniza- 
cion  por  danos  o  perjuicios  que  solo  remotamente  han  provenido 
de  aquella  medida.  La  paralizacion  de  los  trabajos  del  ferrocarril 
de  Uyuni  puede  equipararse  al  desmedro  sufrido  por  el  comercio 
a  causa  de  la  guerra.  Cuando  esta  existeen  un  territorio,  el  movi- 
miento  comercial  disminuye,  los  valores  se  abaten,  los  caminos  se 
cierran  i  los  medios  de  trasporte  desaparecen  'o  se  paralizan.  Con- 
secuencias son  estas  inevitables  i  desgraciadas  del  estado  mismo  de 
guerra,  i  como  tales  a  nadie  pueden  achacarse.  Hai  que  soportarlas 
como  dntes  lo  he  espresado,  con'  la  resignacion  con  que  se  sufre 
una  plaga  natural,  como  una  inundacion  o  el  incendio  causado  por 
un  rayo.  ' 

D. — Perjuicios  indireclos,  o  sea  falla  de  utilidades  quedebi6 
percibir  la  empresa  del  ferrocarril  durante  el  tiempo  en  que  perma- 
neci6  suspendido  el  trdfico. 

El  primer  defecto  de  esta  parte  de  la  reclamacion  consiste  en 
no  haberse  fijado  de  una  manera  exacta  el  monto  de  ella,  apesar 
de  lo  dispuesto  por  el    Reglamento.   La  determinacion  de  la  suma 


Digitized  by 


Google 


—  724  -. 

total  que  se  indica  en  la  parte  manuscrita  de  la  reclamacion  es 
inadmisible,  porque  est6  en  contradiccion  con  lo  espuesto  en  la 
parte  impresa  que  es  la  unica  a  que  atribuye  merito  al  Reglamento, 
i  porque  el  senalamiento  de  la  cantidad  de  doscientos  mil  pesos  por 
toda  la  reclamacion  se  ha  hecho  en  globo,  sin  base  fija,  con  canti- 
dades  heteroj^neas  como  son  los  pesos  chilenos  i  las  monedas  bo- 
livianas,  i  es  imposible  de  liquidar,  pues  no  se  indica  cual  parte  de 
esa  suma  corresponde  al  capital  i  cual  a  los  intereses. 

Por  lo  demas,  es  perfectamente  aplicable  a  esta  partida,  cual- 
quiera  que  sea  su  monto,  la  doctrina  de  derecho  que  he  espuesto 
con  respecto  a  las  partidas  anteriores  i  que  reproduzco  en  este  lugar. 

Pero  hai  tcKJavia  razones  especiales  para  rechazar  esta  parte  de 
la  reclamacion.  Se  pretende  cobrar  al  Gobierno  de  Chile  a  tftulo 
de  lucro  cesante  los  perjuicios  indireclos,  o  sea  las  cantidadesque 
la  empresa  pudo  ganar  si  la  via  hubiese  estado  espedita  i  el  tr^fico 
corriente  durante  todo  el  tiempo  de  la  guerra.  El  Derecho  Interna- 
cional  no  reconoce  en  los  Gobiernos  la  obligacion  de  abonar  esta 
clase  de  perjuicios.  Hai  sobre  el  particular  precedentes  mui  cono- 
cidos  i  una  uniformidad  de  doctrina  que  escluyen  hasta  la  duda  mas 
remota. 

Sabido  es  que  el  Tribunal  de  Jinebra  llamado  en  1872  a  juzgar 
las  diferencias  entre  los  Estados  Unidos  i  la  Gran  Bretanacon  mo- 
tivo  de  la  guerra  de  separacion^  decidi6  por  unanimidad  que  no 
podian  lomarse  en  cuenta,  para  el  efecto  de  indemnizarlos,  los  pro- 
vechos  eventuales,  a  causa  de  tratarse  de  cosas  futuras  e  inciertas. 

La  misma  regla  adopt6  el  Kedive  de  Ejipto,  con  la  aprobacion 
de  las  grandes  potencias  de  Europa,  como  una  base  que  debia  res- 
petar  la  Convencion  mista  encargada  de  fallar  las  reclamacjones 
que  se  orijinaron  con  motivo  de  las  insurrecciones  de  1682.  «No 
daran  lugara  indemnizacion,  decia  el  art.  ?.*  del  decretode  13  de 
Enero  de  1883,  los  perjuicios  indirectos,  las  perdidas  de  numera- 
rio»  etc. 

Calvo  manifiesta  con  abundancia  de  razones  la  improcedencia 
del  cobro  de  esta  clase  de  perjuicios  ante  el  Derecho  Internacio- 
nal.  He  citado  sus  propias  palabras  al  contestar  a  reclamaciones 
andlogasa  la  presente.  Ahora  me  limito  a  indicar  el  lugar  en  que 
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puede  consultarse  su  opinion  en  su  obra  Le  Droit  International 
ihiorique  et  pratique,  que  es  el  tomo  fV,  §.  2579. 

Tratando  Fiore  de  la  reparacion  de  perjuicios  a  que,  en  casos  mui 
determinados,  estin  obligadbs  los  belijerantes,  se  espresa  acerca 
de  los  perjuicios  indirectos  de  la  manera  siguiente:  «En  todos  las 
casos  en  que  es  admisible  la  accion  de  indemnizacion  de  perjuicios 
intentada  por  estranjeros,  a  ellos  incumbe  la  prueba  de  larealidad 
del  perjuicio  que  ban  esperimentado.  Debe  en  efecto,  admitirse  en 
principio  que  no  pueden  exijir  una  reparacion  sino  en  loslfmites  del 
perjuicio  realmente  sufrido,  es  decir,  de  aquel  que  ha  sido  lacon- 
secuencia  directa  de  las  delerioraciones  de  su  propiedad,  o  que  ha 
disminuidoo  enlrabado  el  derecho  de  propiedad  o  el  ejercicio  de 
los  derechos  inherentes  a  la  propiedad.  No  podrian  ellos  es- 
tender  su^  pretensiones  hasta  reclamar  una  reparacion  en  razon  del 
provecho  de  que  hayan  sido  privados,  i  que  esperaban  realizar  por 
su  industria  o  su  comercio.))  (Fiore  Nouveau  Droit  Int,  t.  3.) 

Tal  es  la  doctrina  legal  sostenida  con  rara  unilormidad  por  todos 
los  autores,  i  que  ha  servido  de  base  a  numerosos  fallos  pronun- 
ciados  por  tribunales  an^logos  al  presente.  [V^ase  Wharton,  Inter- 
national Law  Digest y  vol  11,  g.  247.J 

Se  pretende,  sin  embargo,  que  V.  E.  debe  fallar  esta  reclama- 
cion,  no  en  conformidad  a  los  principios  del  Derecho  Internacional 
i  alas  prdcticas  i  jurisprudencia  establecidas  por  otros  tribunales 
deigual  autoridad  i  prestijio,  sino  con  arreglo  a  un  precepto  de  la 
lei  interna  de  Chile  que  se  irata  de  hucer  aplicable  a  este  caso.  Pe- 
ro,  para  sostener  esa  pretension  se  echa  en  olvido  que  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  fijo  al  Tribunal  las  bases  a  que 
debe  ajustarsus  fallos.  que  son  precisamente  el  Derecho  Interna- 
cional i  los  precedentes  autorizados.  Puedo  asegurar  a  V.  E.  que 
despues  de  prolijo  rejistro,  nohe  encontrado  antecedente  alguno 
que  abone  esta  reclamacion.  La  Alemania  devolvi6  a  las  compa- 
nias  particulares  los  ferrocarriles  Franceses  que  ella  us6  durante  la 
guerra  de  1870,  1  ofreci6  indemnizarlas,  o  mas  bien  devolverles  las 
utilidades  que  le  habia  producido  su  esplotacion  durante  la  ocupa- 
cion  del  territorio.  Chile  en  la  guerra  del  Pacffico,  us6  de  todos 
los  ferrocarriles  que  sus    ej^rcitos  encontraron  a  su  paso,   fueran 
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del  Eslado  o  de  particulares,  i  ningun  reclamo  de  indemnizacion  le 
fueelevado  por  este  motivo,  i  mucho  menos  porrazon  de  perdidas 
indirectas  o  provechos  eventuales  dejados  de  percibir. 

La  lei  chilena  por  otra  parte,  establece  para  el  Gobierno  la  obli- 
gacion  de  indemnizar  el  uso  de  los  ferrocarriles  particulares  en  caso 
de  guerra  esterior  o  interior  cuando  toma  i  esplota  de  su  cuenta 
esos  ferrocarriles.  El  caso  actual  es  mui  diverso.  El  Gobierno  no 
ba  tornado  de  su  cuenta  el  ferrocarril  de  Antofagasta,  i  mucho 
menos  lo  ha  esplotado.  Lo  unico  que  hi  hecho  es  aprovecharse  de  ^1 
para  sus  operaciones  militares,  o  imposibilitarlo  durante  algunos 
dias  para  que  pudiese  servir  al  enemigo  como  elemento  de  perse- 
cucion  a  sus  tropas,  o  como  medio  de  saber  el  plan  de  operaciones 
que  debia  mantenerse  en  reserva. 

No  hai,  pues,  razon  para  equiparar  este  caso  con. el  previsto  en 
ei  art.  52  de  nuestralei  de  ferrocarriles. 

I  para  concluir  este  punto,  no  serd  demas  llamar  la  atencion  de 
V.  E.  al  hecho  de  que  el  nijmero  de  dias  de  suspension  del  trdfico 
ha  sido  aumentado  por  el  reclamante,  bajo  el  pretesto  de  que  sus 
restablecimiento  no  se  opera  sino  de  una  manera  lenta  e  imperfec- 
ta. Esta  razon  es  completamente  futil,i  podria  decirse  retorciendo 
el  argumento  que  tampoco  se  producen  instantdneamente  los  efec- 
tos  de  la  suspension  del  trdfico,  i  que  demoran  tanto  en  hacerse 
sentir,  como  demora  en  restablecerse  el  movimiento  una  vez  que 
este  comienza  a  efectuarse. 

E. —  Intereses  del  6  %  anual  que  tambien  se  cobra  al  Gobierno  de 
Chile  sobre  el  capital  a  que  monta  la  indemnizacion. 

Esta  ultima  partida  de  la  reclamacion  es  tan  inadmisible,  o  mas 
que  las  anteriores.  Para  darle  algun  viso  de  justicia,  supone  el 
reclamante  que  las  pretendidas  deudas  del  Gobierno  de  Chile  eran 
exijibles  desde  la  fecha  de  los  acontecimientos  que  las  orijinaron. 
Sin  embargo,  es  condicion  para  que  una  deuda  se  considere  exiji- 
ble  que  seaTf^uida;  i  espuesto  estd  en  el  mismo  memorial  que  la 
presente,  lejos  de  serlo,  necesita  ser  liquidada  por  un  perito. 

Por  mi  parte  sostengo  que  el  pago  de  intereses  importa  una 
indemnizacion  por  la  mora  en  solucionar  la  obligacion  contraida;  i 
que  no  incurre  en  mora  ei  deudorde  cantidad  ilfquida  e  incierta 
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como  es  la  de  que  se  trata.  Aun  siendo  la  deuda  liquida  i  cierta, 
no  existiria  la  mora  a  menos  de  vencerse  un  plazo  espresamenle 
estipulado,  o  de  haberse  exijido  el  pago  por  medio  de  una  recon- 
vencion  judicial.  Ninguno  de  eslos  requisites  concurre  en  el  caso 
actual,  de  manera  que  el  cobro  de  inlereses  no  tiene  base  alguna 
en  el  derecho.  V.  E.  se  ha  de  servir  declararlo  en  su  oporlunidad. 

6  Existen  todavia  motivos  especiales  para  hacer  inaceptable  en 
todas  sus  paries  la  reclamacion  deducida  en  nombre  de  la  sociedad 
The  Anlojagasia  and  Bolivia  Railway  Co.  Ld,  Esla  sociedad  tiene 
su  domicilio  en  Chile.  Asi  se  deduce  de  la  disposicion  del  art.  lo 
de  la  lei  de  19  de  Enero  de  1884;  bajo  esa  condicion  se  autoriz6 
por  el  Gobierno  de  Chile  la  transferencia  de  derechos  que  le  hizo 
la  Compaflia  Huanchaca  de  Bolivia,  segun  consta  del  supremo 
decreto  de  2  de  Abril  de  1889;!  asi  lo  declara  espresamente  el 
memorialista  al  tratar  acerca  de  la  personalidad  de  la  Companfa. 
Aparte  de  su  domicilio,  tiene  en  Chile  todos  sus  bienes  e  intere 
ses,  i  por  la  naturaleza  misma  del  negocio,  solo  en  este  pais  puede 
ejecutar  sus  transacciones  i  llevar  a  efecto  la  esplotacion  de  su  via 
ferrea  i  caneria  de  agua.  Disfruta  de  singulares  favores  que  le  han 
sido  otorgados  por  la  lei  chiiena  dntes  citada  i  por  varias  oiras. 

En  estas  condiciones^  la  Compania  no  tiene  accion  alguna  que 
hacer  valer  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  por  perjuicios  sufri- 
dos  durante  la  ultima  guerra  civil,  segun  las  reglas  jenerales  i  cono- 
cidas  del  Derecho  Internacional. 

La  cuestion  acerca  del  derecho  que  puedan  tener  los  estranjeros 
para  deducir  reclamaciones  por  perjuicios  orijinados  de  una  guerra 
civil  ocurrida  en  el  pais  en  que  residen  o  estdn  domiciiiados,  ha 
sido  estensamente  dilucidada  por  los  tratadistas  del  Derecho  Inter- 
nacional, arribando  todos  ellos  a  la  conclusion  de  que  tales  recla- 
maciones son  de  todo  punto  inadmisibles. 

Calvo  (t.  Ill,  §  128c  i  siguientes)  cree  que  conceder  derecho  a 
indemnizacion,  imporiaria  no  solamente  la  creacion  de  un  privilejio 
exhorbitante  i  funesto,  sino  tambien  un  atentado  indirecto  a  uno 
de  los  elementos  consiitutivos  de  la  independencia  de  las  naciones. 
Despues  de  un  andlisis  detenido  de  la  cuestion  i  del  exdmen  de 
numerosos  precedcates,  llega  a  las  siguientes  conclusiones  ^§  1297): 
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w  I  .**  Que  el  principio  de  indemnizacibn  i  deintervencion  diplomdtica 
en  favor  de  estranjeros  por  razon  de  perjuicios  sufridos  en  los 
casos  de  guerra  civil,  no  ha  sido  ni  es  admtido  por  ninguna  nacion 
de  Europa  o  de  America;  2.°  Que  los  Gobiernos  de  las  naciones 
poderosas  que  ejercen  o  imponen  este  pretendido  derecho  contra 
estados  relativamente  d^biles  cometen  un  abuso  de  poder  i  de 
fuerza  que  nada  podria  justificar  i  que  es  tan  contrario  a  su  propia 
lejislacion  como  a  la  prdctica  internacional  i  a  las  conveniencias 
politicas.» 

Dificil  serd  condenar  con  mayor  enerjia  el  pretendido  derecho 
de  indemnizacion  de  perjuicios  causados  en  guerra  civil. 

Fiore  (Nouveau  Droit  International  public,  t.  Ill,  §  1779)  esta- 
blece  como  principios  reguladores  de  esta  materia:  1.°  Que  el 
Gobierno  debe  protejer  en  lo  posible  la  vida  i  bienes  de  los  estran- 
jeros que  residen  en  el  pais;  2.'*  Que  ^stos,  a  su  vez,  deben  estar 
preparados  a  soportar,  como  los  nacionales,  las  calamidades  publi- 
cas  i  los  danos  que  puedan  ser  la  consecuencia  de  los  desordenes 
intestinos  i  de  la  guerra  civil;  3.**  Que  a  los  tribunales  corresponde 
decidir,  en  conformidad  a  las  leyes  del  pais,  si  la  parte  perjudicada 
puede  ejercer  una  accion  para  obtener  la  reparacion  del  daoo,  1 
esco  sin  preocuparse  de  la  nacionalidad  de  esta  parte;  4.''  Que  la 
intervencion  de  los  Gobiernos  en  tales  casos  para  sustituir  la  accioQ 
diplomdtica  a  la  accion  ordinaria,  debe  ser  considerada  en  princi- 
pio como  irregular,!  justificable  solamentecuando  estd  limitada  a 
la  proteccion  de  los  propios  ciudadanos  residentes  en  el  pais  para 
asegurarles  todos  los  derechos  i  ventajas  que  las  leyes  territoriales 
garantizana  los  nacionales;  i  5.),  por  fin,  que  es  equitativo  indem- 
nizar  en  lo  posible  los  perjuicios  causados  por  la  guerra, aun  cuando 
no  haya  accion  alguna  que  deducir,  sobre  todo  cuando  los  medios  de 
ataque  o  defensa  han  sido  excesivos  e  injustificables. 

Estas  conclusiones,  a  que  Fiore  arriba,  manifiestan  que  a  lo 
sumo  puede  concederse  a  los  estranjeros  lo  mismo  que  podria 
otorgarse  a  los  nacionales,  con  arreglo  a  las  leyes  del  pais.  Es,  pues, 
claro  que  este  autor  no  acepta  las  indemnizaciones  oblenidas  por 
la  vfa  diplomdtica  i  otorgada's  por  tribunales  de  cardcter  internacio- 
nal, cuando  se  trata  de  perjuicios  que  provienen  de  la  guerra  civil; 
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soportarlos  es  para  los  estranjeros  una  necesidad  ineludible  cotno 
lo  es  para  los  propios  ciudadanos  del  pais. 

Tal  es  tambien  la  opinion  de  Blantschli.  que  estd  condensada  en 
el  art;  380  bis  de  su  Derecho  Internacional  Codificado  i  cuyos  t^r- 
minos  son  los  siguientes!  uLos  Estados  no  estdn  obligados  a  acor- 
dar  indemnizaciones  por  perdidas  o  danos  sufridos  tanto  por  los 
estranjeros  como  por  los  nacionales,  a  consecuencia  de  perturba- 
ciones  interiores  o  de  guerra  civil. »  Comentando  este  principio,  i 
despues  de  citar  algunos  precedentes,  agrega  que  las  potencias 
marftimas  que  han  exijido  estas  indemnizaciones.  ban  abusado  de  la 
superioridad  de  sus  fuerzas. 

La  misma  doctrina  proclama  el  eminente  profesor  de  Oxford 
William  Edward  Hall  en  su  A  Treatise  on  International  Law,  par- 
te II,  ch.  IV,  p.  219. 

Wharton  establece  i  prueba  el  principio  de  que  un  soberano  no 
es  ordinariamente  responsable  para  con  los  estranjeros  residentes 
por  perjuicios  recibidos  en  su  territorio  de  la  accion  de  belijerantes, 

0  de  insurjentes  que  no  puede  dominar,  o  que  han  sido  reconocidos 
como  belijerantes  por  la  misma  nacion  que  pretende  reclamar. 
[International  Law  Digest,  vol.  II,  ch.  IV.] 

Lawrence  [sur  Wheaton]  examina  los  precedentes  establecidos 
por  diversas  potencias  para  manifestar  su  conformidad  con  la  doc- 
trina espuesta.  [Tom.  Ill,  P.  II,  ch.  11.] 

Si  tales  son  los  principios  del  Derecho  Internacional  con  res- 
pecto  a  los  derechos  i  acciones  que  corresponden  a  los  neutrales 
para  ser  indemnizados  de  los  perjuicios  sufridos  a  causa  de  la  guerra 
civil  que  tiene  lugar  en  el  pais  de  su  residencia,  es  indudable  que 
la  Companfa  reclamante,  que  ha  sido  objeto  de  especiales  favores 
por  parte  del  Gobierno  de  Chile,  i  que  aqui  tiene  su  domicilio 
legal,  carece  de  todo  derecho  para  pretender  una  indemnizacion  que 
en  casos  andlogos  no  ha  sido  otorgada  todavia  a  los  hijos  del  pais. 

1  tengase  presente  que  al  hacer  su  cobro,  se  ha  olvidado  de  que  a 
costa  fiscal  se  hicieron  reparaciones  importantfsimas  en  algunas  de 
sus  locomotoras  i  que  otras  fueron  desembarcadas  a  costa  del  fisco 
chileno. 

Siendo  inaceptable  la  accion  entablada  por  los  motivos  que  dejo 

TOMO  111  —  T.  A.  92 


Digitized  by 


Google 


—  730  — 

espuestos,  confio  en  que  V.  E.,  en  caso  de  no  dar  lugar  a  las  escep- 
clones  dilatorias  aducidas  por  mi  parte,  se  ha  de  servir  rechazar  ia 
presente  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Exmo.  senor: 


En  virtud  de  ia  facultad  que  me  otorga  el  articulo  X  del  Regla- 
mento  de  Procedimientos  de  V.  E.,  voi  a  analizar  i  hacerme  cargo 
brevemente  de  las  escepciones  que  el  senor  ajente  de  Chile  se  ha 
servido  oponer  a  la  reclamacion  que  ahora  patrocino. 

Esas  escepciones  son: 

1  Ser  inadmisible  el  memorial  n^mero  lOo  por  no  haberse  ajus- 
tado  a  la  ritualidad  eslablecida  por  V.  E.  en  el  citado  Reglamento. 

2  Falla  de  personeria  del  senor  Isaac  de  T.  Pinto  para  asumir 
la  representacion  de  la  Companfa  reciamante  en  todo,  o  a  lo  mdnos 
en  purte^  de  los  puntos  que  comprende  esta  reclamacion. 

3  Falta  de  compeiencia  en  el  Excmo.  Tribunal  para  conocer 
i  fallar  ia  presente  reclamacion;  i 

4  En  el  fondo  i  en  conformidad  a  las  reglas  de  derecho,  impro- 
cedencia  del  cobro  en  todos  los  puntos  que  comprende,  i  que  el 
senor  ajente  de  Chile,  examina  separadamente. 

Seguire  este  mismo  6rden  de  materias  en  mi  replica. 

I 

Se  atribuye  a  este  memorial  haber  infrinjido  los  articulos  III, 
IV,  VI, -VII,  VIII  i  IX  del  reglamento.  Probar^  que  no  existen 
semejantes  infracciones.  I  aunque  en  realidad  existieran,  nada 
importaria,  porque  es  mi  ^nimo,  en  uso  de  la  facultad  que  me 
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confiere  el  artfculo  X  del  mismo  Reglamento  suplir  con  las  declara- 
ciones  espresas,  que  hago  en  este  escrito^  la  omision  de  requisites 
en  que  hubiera  podido  incurrir  el  memorial,  o  rectificarlo  en  la 
parte  que  fuere  necesario. 

a)  En  el  memorial  pAjinas  3  i  5  estan  enumerados,  con  respecto 
al  dfrectorio,  que  es  el  representante  legal  de  la  Companfa  recla- 
mante,  los  datos  personales  que  se  exijen,  i  con  respecto  a  la  admi- 
nistracion  del  ferrocarril  de  Antofagasta,  que  seria  la  que  pudiera 
haberla  comprometido  con  sus  actos,  la  estricta  neutralidad  a  que 
se  ajust6  en  ellos,  durante  la  guerra  civil  de  1891. 

En  ninguna  parte  de  la  Convencion  ni  del  Reglamento  se  requie- 
ren  para  las  sociedades  an6nimas  mayores  datos  que  los  que  ban 
consignado  por  su  parte  The  Antofagasta  Chili  &  Bolivia  Railway 
Company  Ld,  No  existen,  pues,  las  infracciones,  que  se  aducen 
en  los  articulos  III  i  IV. 

b)  Indirectamente  se  espres6  en  el  exordio  del  memorial  que  el 
presente  reclamo  no  habia  sido  presentado  ante  ningun  otro  tribu- 
nal. Si  eso  no  basta,  lo  adrmo  ahora  directa  i  categ6ricamente. 

c)  El  defensor  del  Gobierno  de  Chile  encuentra  vago  el  jura- 
mento.  Vago  es  el  cargo,  porque  no  se  espresa  que  es  lo  que  se 
ha  omitido  en  el.  Ha  sido  prestado  en  la  misma  forma  por  todos 
los  reclamantes.  Basta  la  firma  puesta  al  p'\6  de  un  escrito  para 
responder  de  todas  las  aseveraciones.  Por  lo  demas  ninguno  de 
los  hechos  relatados  ha  sido  contradicho,  ni  podrd  serlo,  por  el 
senorajente  contrario.  No  hai,  porlo  tanto,  a  mi  juicio;  infraccion 
alguna  del  artfculo  IX. 

d)  Cree,  por  61limo,  el  senor  ajente  de  Chile,  que  el  memorial 
falta  a  los  articulos  II  i  VIII  conjuntamente,  en  la  parte  en  que 
exijen  que  sea  impreso  i  que  fije  el  monto  de  la  reclamacion,  por 
cuanto  estd  manuscrito  al  final  de  ella  que  se  estima  en  ^  200,000. 
Nimio  es  el  pecado  i  en  ningun  caso  creo  que  ^1  podria  obstar  a  la 
admisibilidad  del  reclamo.  No  vale  la  pena  discutir  el  punto;  sobre 
todo  cuando  me  acojo  al  derecho  que  me  otorga  el  artfculo  X  del 
Reglamento  para  suplir  i  enmendar,  como  ahora  lo  hago,  cualquiera 
omision,  si  es  que  la  hubo. 

En  mi  entender  no  ha  habido  ninguna.  Estdn  determinados  con 
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precision  en  moneda  legal  chilena  i  en  pesos  bolivianos  los  diversos 
valores  a  que  ascienden  los  perjuiclos  en  la  Ifnea  fdrrea,en  la  caneria 
de  agua  i  en  la  prolongacion  de  Uyuni  a  Oruro,  con  mas  el  interes 
del6%anual  hasta  el  dia  del  pago,  molivo  por  el  cual  no  puede 
fijarse  desde  luego  su  monto. 

Con  respecto  a  la  partida  de  indemnizacion,  por  el  uso  que  hicie- 
ron  del  ferrocarril  dmbos  belijerantes,  juzg6  el  mandalario  de  la 
Companfa  mas  equitativo,  dejar  su  determinacion  dentro  de  la  ma- 
nera  concreta  establecida  por  la  ley  de  6  desagostode  1862,  al 
exdmen  de  los  libros  i  cuentras  respectivas.  ;Hai  indeterminacion 
en  esta  forma?  solo  seria  aparente  i  del  momento. 

Con  el  prop6sito,  segun  lo  espuso  el  reclamante^  no  de  obtener 
una  ganancia,  sind  de  resarcirse  en  parte  de  los  perjuicios  sufridos 
durante  la  situacion  estraordinaria  que  atraves6  la  Rep6blica,  i  a 
fin  de  reducir  a  lo  inevitable  la  cobranza  se  someti6  a  una  liquida- 
cion  posterior  a  la  sentencia. 

Ya  que  el  senor  ajente  de  Chile  tacha  de  irregular  este  procedi- 
miento  para  cumplir  estrictamente  el  art.  VIII,  en  posesion  de  los 
n6meros  que  arrojan  los  libros  de  la  Compania  ferrocarrilera, 
fijard,  pues,  desde  luego  el  quantum  de  la  reclamacion,  sujeto  a  la 
ralificacion  o  enmiendas  posteriores,  que  sean  necesarias,  i  a  la 
comprobacion  de  ellos  por  los  medios  de  prueba  indicados. 

La  ocupacion  del  ferrocarril  i  suspension  del  trdfico  privando  al 
dueno  de  todo  producto  i  obligdndole  a  soportar  todos  los  gastos 
de  sueldos,  administracion  etc.  etc.,  le  da  derecho  a  reclamar  segun 
uno  de  estos  sistemas: 

I )  En  conformidad  a  la  base  establecida  por  la  lei  chilena  de 
Policia  de  Ferrocarriles,  que  es  la  que  indica  la  Compania  inglesa, 
que  se  le  abone  el  producto  ordinario  del  ferrocarril  durante  los 
dias  de  la  ocupacion,  a  razon  del  rendimiento  medio  en  un  dia  i  de 
esta  manera  no  hai  necesidad  de  considerar  separadamente  los  gas- 
tos, puesto  que  del  producto  bruto  salen  tanto  los  gastos  como  los 
provechos.  Esto  es  lo  mas  claro  i  lo  mas  equitatlvo;  esto  es  tam- 
bien  lo  legal. 

La  produccion  del  ferrocarril  de  Antofagasta  a  Bolivia  ascendi6 
durante  el  ano  de  1890  a  jjf  2.726,447.59,  correspondiendo  segun 
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estos  a  los  32  dias^  comprendidos  entre  el  16  de  Marzo  i  el  10  de 
Abril  i  entre  el  14  de  Agosto  al  19,  inclusive,  de  1891,  jj  239,030.72, 
que  es  lo  que  la  Compania  reclamante,  en  la  forma  Antes  espresa- 
da,  ahora  pide. 

2)  Subsidiariamente,  si  el  senor  ajente  de  Chile  rechaza  esta 
forma  de  indemnizacion^  solicito  del  Excmo.  Tribunal  tenga  a  bien 
ordenar  se  le  pague  a  la  Compania  inglesa  del  ferrocarril  de  Anto- 
fagasta  el  interes  de  6  %  anual,  durante  los  dias  de  la  ocupacion 
sobre  el  capital  de  la  empresa,  mas  los  gastos  de  sueldos  i  admi- 
nistracion.  Por  si  hubiese  de  acordarse  esta  forma  de  indemniza- 
cion  presento  ante  V.  E.  un  inventario  i  aval6o  de  las  propiedades, 
material  rodante  i  existencias  del  ferrocarril  en  la  fecha  respectiva, 
14  de  Marzo  de  1891,  yisado  por  el  senor  c6nsul  del  Gobierno 
britdnico.  El  6^  representael  mfnimun  de  la  espectation  de  los  due- 
nos  del  ferrocarril  de  Antofagasta,  puesto  que  es  el  interes  garan- 
tizado  por  el  Gobierno  de  Chile  sobre  una  parte  del  capital  inver- 
tido  en  la  obra.  I  a  prop6sito  de  esta  garantia  es  del  caso  espresar, 
ya  que  el  senor  ajente  de  Chile  tiene  a  bien  recordar  los  especia- 
les  favores  que  su  Gobierno  ha  dispensado  a  la  Compania  recla- 
mante, que  esta  no  ha  abusado  de  esos  favores  sino  que  por  el 
contrario  ha  cooperado  bien  i  desinteresadamente  al  progreso  i 
bienestar  de  la  importantisima  rejion  que  sirve.  Ha  podido  en  al- 
-  gunas  ocasiones  pedir  el  pago  de  esta  garantia;  pero  ha  preferido 
siempoe  renunciar  a  este  derecho,  confiando  en  que  la  buena  armo- 
nia  de  relaciones  con  el  Gobierno  de  Chile  le  produciria  otro 
jenero  de  ventajas.  Lo  que  ha  sido  un  error  segun  parece,  si  se  ha 
de  juzgar  por  la  manera  como  ha  sido  tratada  en  la  epoca  i  en  las 
consecuencias  de  la  dolorosa  guerra  civil  de  1891. 

Bien  merece  a  mi  juicio,  el  ferrocarril  de  Antofagasta  que  ser^le 
abone  cumplidamente  el  uso  que  durante  ella  hicieron  de  su  linea, 
dmbos  centendientes;  uso  que  report6  sin  duda  indiscutible  pro- 
vecho  a  la  Republica,  evitdndole  mayores  males.  I  bien  merece 
tambien,  por  cierto,  el  ferrocarril  de  Antofagasta  que  se  le  indem- 
nicen  totalmente  los  perjuicios  directos  i  las  perdidas  efectivas  que 
tuvo  que  sufrir  en  su  Ifnea,  en  su  caneria  de  agua  i  en  su  faena  de 
prolongacion  de  Uyuni  a  Oruro,  conforme  han  sido  detallados. 
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II 


Aducese,  en  segundo  lugar,  como  escepcion  previa  la  falta  de 
personeria  en  el  senor  Isaac  de  T.  Pinto  para  representar  a  la  Com- 
panfa  reclamante. 

a]  Dicese  que  los  arts.  75  a  80  de  la  Antofagasta  &  Bolivia 
Railway  Company.  Ld.  solo  dan  facultad  al  directorio  para  dele- 
gar  sus  poderes,  salvo  los  de  lomar  dinero  en  pr^staraos  i  pedir 
cuotas,  en  comisiones  que  consten  del  miembro  o  miembros  de  su 
cuerpo  que  juzgaren  convenientes,  no  teniendo,  en  consecuencia, 
autorizacion  para  conferir  poder  a  personas  distintas  de  ella  raistnas 
ni  menos  para  autorizar  al  mandatario  a  delegar  ese  poder. 

Un  exdmen  atento  de  los  estatutos  sociales,  que  en  foileto  im- 
preso  acompano  a  este  escrito,  desvanecerd  sin  duda  esta  escep- 
cion. 

No  son  los  arts.  7)  a  80,  citados  de  contrario,  los  dnicos  aplica- 
bles  a  este  caso.  EI  tftulo  relativo  a  los  «Procedimientos  de  los 
Directores,))  que  comprende  los  antedichos  artfculos.  estd  en  estre- 
cha  relacion  i  complementa  al  otro  de  «Los  poderes  de  los  Direc- 
tores)>  encerrados  a  sy  vez  en  los  artfculos  6i  a  64.  Segun  estos, 
como  facultad  natural  i  legal  de  todo  directorio  i  anexa  a  la  admi- 
nistracion  que  le  corresponde,  tiene  lade  ejercer  todos  los  poderes 
de  la  sociedad,  que  las  leyes  o  los  estatutos  no  le  prohibanf  entre 
los  cuales  no  estd,  por  cierto,  el  de  defender  los  derechos  de  ella 
por  todos  los  medios  posibles.  I  especialmcnte  en  el  artfculo  62 
inc.  D;  sin  restrinjir  de  ningun  modo  estos  poderes  jenerales,  se 
enumera  el  de  «nombrar  ajentes  para  servicios  permanentes,  tern- 
porales  o  particulares».  Si  alguna  duda  cupiera  de  si  tiene  o  no  el 
directorio  la  facultad  de  otorgar  poderes  judiciales  en  virtud  de  la 
representacion  jeneral  que  inviste,  que  para  mi  no  cabe  ninguna, 
ella  desapareceria  con  esta  clausula  espresa. 

bj  No  firma  el  mandato  todo  el  Directorio  que  es  otro  reparo 
que  se  le  hace,  porque,  como  se  espresa  al  principio  de  ^l,  una 
comision  desu  seno  compuesta  del  vocal  seftor  Underdown  i  del 
secretario  senor  Greville  en  representacion  de  lamisma  Compania, 
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especialmente  autorizados  para  ello,  segun  acuerdo  que  se  le  mani- 
fest6  al  notario,  debia  proceder  a  otorgarlo. 

Con  lo  cuai  queda  confirmado  en  la  prdctica  io  espuesto  en  el 
pdrrafo(a)  anterior  i  justificado  porque  no  firman  todos  los  direc- 
tores. 

c]  No  me  esplico,  por  io  demas,  como  pueden  producir  duda 
razonable  acerca  de  la  lejitimidad  de  la  representacion  que  asume 
el  senor  de  T.  Pinto,  la  circunstancia  de  haberle  sido  delegado  el 
mandatO;  puesto  que  tenia  facultad  espresa  para  hacerlo  por  la 
Compania  Huanchaca  de  Bolivia^  de  la  cual  el  senor  de  T.  Pinto 
es  el  jerente  i  la  de  no  presentarse  la  escritura  orijinal  que  estd 
protocolizada  en  una  notaria  pubiica  de  Valparaiso.  Si  el  senor 
ajente  de  Chile  insiste  en  esle  punto  nada  serd  mas  fdcil  que  com- 
placerlo,  a  fin  de  que  practique  un  prolijo  cotejode  ese  documento. 

Por  fin,  para  el  senor  ajente  de  Chile,  sino  en  el  todo,  subsidia- 
riamente  en  parte,  por  lo  m^nos,  el  senor  Pinto  no  tiene  derecho 
a  seroido.  A  su  juicio  no  contiene  el  mandato  la  facultad  de  cobrar 
indemnizaciones  por  daAos  causados  en  la  Hnea  telegrdflca,  ni  en 
los  trabajos  del  ferro-carrii  de  Uyuni  a  Oruro  ni  en  la  caneria  de 
agua  potable. 

Los  perjuicios  en  la  faena  de  prolongacion  del  ferrocarril  de 
Uyuni  a  Oruro  fueron  totalmente  «ocasionados  por  la  suspension 
del  trdfico  a  causa  de  la  ocupacion  de  la  Ifnea  por  las  operaciones 
de  los  beliierantesM  segun  la  frase  testual  del  poder,  pues,  a  causa 
de  ella  fu6  imposible  suministrar  los  materialesi  los  elementosde 
trasporte  necesarios  para  la  enrieladura^  enripiadura  i  las  demas 
operaciones  de  ese  trabajo.  Los  terminos  del  encargo  se  ajustan 
exactamente  a  la  cosa  reclamada. 

Que  el  telegrafo  esta  comprendido  en  la  'espresion  llnea  o  no 
fdrrea,  no  cabe  tampoco  jenero  alguno  de  duda.  El  telegrafo  es 
inherente  al  ferrocarril;  no  puede  concebirse  este  sin  el. 

Con  interpretacion  semejante,  aunque  un  poco  mas  lapsa,  es 
cierto,  se  podria  decir  igual  cosa  de  la  caneria  de  agua  pero  no  hai 
necesidad  de  ello,  porque  el  mandato  autoriza  al  mandante  para 
cobrar  los  perjuicios  ocasionados  en  sus  bienesy  uno  de  los  cuales 
es  esta  tuberia  del  agua  potable,  a  causa  de  la  ocupacion  de  la  Ifnea 
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para  las  operaciones  de  los  belijerantes,  ocupacion  que  fu^  la  que 
irrog6  los  danos  que  se  cobran.  Interpretandolealmente  los  t^rmi- 
nos  del  mandato  yo  encuentro  evidente  en  ^1  la  intencion  de  com- 
prender  en  la  reclamacion  todos  los  perjuicios  en  los  bienes  de  la 
Companfa  del  Ferrocarril  de  Antofagasta,  la  cual  hablando  de  su 
Ifnea  los  abraza  todos,  sinduda,  moral  i  material mente. 

El  Excmo.  Tribunal  se  ha  de  servir,  pues,  desechar  esta  escep- 
cion  en  todas  sus  partes. 

in 

Despues  de  la  falta  de  personeria  en  el  mandatario,  opone  el 
senor  ajente  de  Chile  coroo  escepcion,  la  falta  de  personalidad  en 
la  Compania  reclamante.  V.  E.,  dice,  ha  recibidodela  Convencion 
de  26  de  Setiembre  de  1893  solo  jurisdiccion  para  fallar  las  recla- 
roaciones  deducidas  por  s6bditos  de  Su  Majestad  Britdnica  i  una 
sociedad  an6nima,  como  lo  es  la  reclamante,  persona  (icticia,  no 
puede  ser  considerada  con  la  calidad  de  subdito,  que  corresponde 
dnicamente  a  las  personas  naturales. 

Sorprende,  de  pronto,  esta  escepcion  por  su  novedad.  Desgra- 
ciadamente,  el  senor  ajente  de  Chile,  a  causa,  segun  lo  espresa,  de 
haber  desarrollado  latamente  sus  fundaroentos  en  sus  contestacio- 
nes  anteriores,  me  priva  del  natural  deseo  de  conocerlos  i  de  exa- 
minarlos  todos,  con  detencion. 

Las  personas  en  la  lejislacion  chilena,  i  en  la  universalidad  de 
los  paises,  segun  entiendo,  se  dividen  en  naturales  i  jurfdicas  o 
morales  o  Hcticias,  como  tambien  se  denominan.  Siibdito,  en  su 
escepcion  etimol6jica  i  de  derecho^  es  todo  miembro  reconocido 
de  la  asociacion  civil  que  se  llama  Estado.  La  Constitucion  o  lei 
soberana  de  cada  uno  de  eilos  es  la  que  otorga  el  derecho  de  formar 
parte  de  su  seno.  Reconocida  la  existencia  legal  de  la  sociedad  co- 
mo persona,  quedale  por  este  hecho  reconocida  tambien  una  nacio- 
nalidad  que  le  es  propia  e  inseparable.  Los  tratadistas  mas  distin- 
guidos  as(  lo  esiablecen.  No  conozco  casi  escepciones.  Calvo,  en 
su  Diciionnaire  de  Droit  Inlernaiional  (v.  s/a/«s jespresa:  «Lo  que  se 
acaba  de  decir  acerca  del  estatuto  personal   de  un   individuo,   se 
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aplica  igualmente  al  estado  de  las  personas  colectivas  o  jurfdicas» 
reconocimiento  esplfcito  por  lo  tanto,  del  derecho  que  ellas  tienen 
deser  consideradas  como  miembros  de  una  determinada  nacion. 

Surville  &  Arthuys,  profesores  de  la  Facultad  de  Derecho  de  Poi- 
tiers, Droit  International,  Rno  1890.  Liv.  ?.  Des  SocietS  Comer- 
dales,  paj.  485,\iicen:  «Admitimos  dnles  (niims.  134  i  siguientes) 
que  las  personas  morales  creadas  regularmente,  en  conformidad  a 
las  leyes  de  su  pais,  tienen  existencia  que  debe  ser  reconocida  en 
todos  los  otros  i  combatimos  la  idea  a  este  respecto  de  una  lei  terri- 
torial cuyaaiitoridad  se  detuviera  en  su  frontera.  Este  principio 
jeneral  debe  ser  aplicado  a  las  sociedades  comerciales.  En  realidad, 
que  se  trate  de  una  persona  ffsica  o  de  una  persona  moral,  importa 
poco:  la  existencia  juridica  de  una  persona,  cualquiera  que  sea, 
arranca  siempre  su  orfjen  de  la  lei.» 

Estas  palabras  condensan  el  pensamiento  dominante  en  la  mate- 
ria, i,  haciendo  gracia  de  otras  citas  al  Excmo.  Tribunal,  seame, 
permitido  unicamente,  reproduciraquf  el  testo  de  las  conclusiones 
relativas  a  este  punto,  acordadas  en  el  Congreso  Internacional  ce- 
lebrado  en  Paris  en  Agostode  1889  i  mandadas  publicar  por6rden 
del  Ministerio  de  Comercio,  Industria  i  Colonias  (Paris.  Arthur 
Rousseau.  1890.  Reproducido  en  el  Vol.  XII.  1890.  paj.  95  de  la 
Repue  de  Droit  International  et  de  Legislation  Comparde.)  Son  las 
siguientes:  «Art.  21.  Toda  sociedad  tiene  nacionalidad.  La  nacio- 
nalidad  de  una  sociedad  por  acciones  se  determina  por  la  lei  del 
lugar  donde  haya  sido  constituida  o  donde  haya  fijado  su  asiento 
social. 

El  domicilio  de  una  sociedad  no  puede  estar  sino  en  la  nacion 
donde  haya  sido  constituida. » 

Con  estos  antecedentes,  que  sirven  tambien  para  responder  a 
una  segunda  objecion  del  senor  ajente  de  Chile,  de  la  cual  me 
ocupar^  en  seguida,  no  veo  como  pueda  afirmarse  que  no  pueden 
ser  si!ibditos  de  S.  M.  B.  las  companfas  an6nimas.  Esa  teoria  es 
por  demas  avanzada.  Estoi  cierto  de  que  no  la  tuvieron  presente  el 
Ejecutivo  i  el  Congreso  de  Chile  al  ajustar  el  pacto  de  arbitraje, 
que,  a  haberia  tenido,  habrian  eliminado,  de  una  manera  precisa, 
las  reclamaciones  que  ya  existian  pendientes  de  diversas  socieda- 
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des.  Subdito  es  la  palabra  que  emplea  en  todas  sus  disposiciones 
el  Tratado  de  Paz  i  Amislad  de  Gran  Bretana  i  Chile,  para  desig- 
nar  a  las  personas  cuyo  derecho  amparan.  No  por  eso,  sin  embar- 
go, el  Reino  Unido  de  Gran  Bretana  ni  la  Republica  de  Chile 
dejardn,  creo,  de  considerar  comprendidos  en  ese  amparoa  todos 
los  subditos  de  una  i  otra  Nacion  lldmense  personas  naturales  o 
ficticias. 

La  Convencion  de  Arbitraje  de  4  de  Enero  de  1885  autorizoa 
reclamar  tan  solo  a  los  subditos  deS.  M.  B.  Ante  la  Comision 
Mista  se  dedujeron  por  diversas  sociedades  an6nimas  demandas  de 
indemnizacion.  No  tengo  noticia  de  que  se  opusiera  la  escepcion  de 
falta  de  personalidad,  por  esa  causa,  ni  mucho  menos  de  que  se 
basara  alguna  declaracion  de  incompetencia  del  Honorable  Tri- 
bunal de  aquella  epoca. 

Pero,  en  el  caso  de  la  Compania  del  Ferrocarril  de  Antofagasta, 
un  chileno,  se  dice,  el  senor  don  Melchor  Concha  i  Toro  es  dueno 
de  la  septima  parte  de  los  bienes  de  la  Compania  reclamante  i  al- 
gunos  de  los  otros  socios  pudieron  tambien  no  ser  ingleses  i  no 
se  comprende  c6mo  podrian  ellos  solicitar  la  intervencion  de  un 
Gobierno  esiranjero  en  su  favor. 

Primero  una  reciificacion:  el  memorandum  de  asociacion  asigna 
al  senor  Concha  i  Toro  una  accion  de  100  libras  esterlinas  entre 
14,^00  cio  que  se  compone  la  Companfa,  segun  el  art.  5  i  no  la 
septima  parte  dela  sociedad.  como  err6neamente  lo  asevera  el  senor 
ajente  de  Chile.  El  senor  Concha  i  Toro,  que  organiz6  la  sociedad 
en  Londres,  del  ferrocarril  de  Anloiagasta,  a  fin  de  gozar  de  los 
beneficios  que  acuerdan  las  leyes  de  1862  i  1867,  a  siete  indivi- 
duos  a  lo  menos  que  se  reunan,  en  un  proyecto  de  Compania,  para 
estender  el  contrato  social  i  rejistrarlo,  lo  firm6  entre  lanto  se  emi- 
tian  las  acciones  en  plaza.  Posleriormente  no  conserv6  ninguna 
parte  en  ellas,  ni  siquiera  la  orijinariamente  suscrita,  como  tr^mite 
de  organizacion. 

I,  aunque  hubiera  suscrito  algunas,  eso  no  importa  ni  hace  a  la 
cuestlon.  ,;No  recuerda  el  senor  ajente  de  Chile  que  es  un  principio 
de  derecho  universal mente  reconocido,  e  incorporado  en  la  lejisla- 
cion,  que  la  sociedad  es  una  persona  distintade  los  socios  indivi- 
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dualmente  considerados>  Tiene,  pues,  The  Antofagasla  (Chile)  d 
Bolima  Railways  Co.  Limiled,  en  mi  entender,  su  personalidad 
propia  i  la  calidad  de  siibdito  de  S.  M.  B.,  que  exije  la  Convencion 
para  acojersea  la  jurisdiccion  especial  de  V,  E. 

Pero  hai  otra  circunstancia,  mas,  en  el  caso  de  la  reclamacion 
que  ahora  patrocino,  dice  el  sefior  ajente  de  Chile  que  acarrea  la 
incompetencia  de  V.  E.  para  juzgarla. 

Como  la  anterior,  por  desgracia,  esta  nueva  causal  de  incompe- 
tencia estd  tan  someramente  tratada,  queapenas  si  alcanzo  a  perci- 
bir  los  fundamentos  de  ella.  Estdn  enunciadas  al  final  de  la  sec. 
ndvn.  3  i  en  la  id.  6  del  escrito  que  contesto,  pero  sin  desarrollo 
alguno.  Reservdndome,  por  mi  parte,  tratar  este  punto,  con  la 
amplitud  que  merece,  en  el  alegato,  una  vez  que  el  senor  ajente  de 
Chile  sea  mas  espHcito  en  su  di!aplica,  voi  por  el  momento  a  esponer 
la  teoria  de  una  manera  jeneral. 

La  Compania  reclamante,  di'cese,  como  sucesora  en  los  derechos 
i  obligaciones  de  la  de  Huanchaca  de  Bolivia  \  de  la  de  Salilres  i 
Ferrocarril  de  Antofagasta  estd  especialmente  sujeta  a  lo  dispuesto 
en  el  artfculo  lo  de  la  lei  chilena  de  19  de  Enero  de  1884,  que 
autorizo  la  prolongacion  de  la  Ifnea  f^rrea  con  direccion  a  Bo- 
livia, i  a  lo  dispuesto  en  la  lei  jeneral  para  todas  las  concesiones 
de  obras  que  han  de  ejecutarse  en  Chile,  de  fecha  28  de  Agosto 
de  1886.  Ambas  disponen  sustancialmente  que  la  companfa  o 
personas  concesionarias,  han  de  considerarse  precisamente  como 
domiciliadas  en  Chile  i  quedan  en  todo  caso  sometidas  esclusiva- 
mente  a  las  autoridades  i  leyes  de  la  Rep6blica.  Asf  es,  en  verdad, 
i  la  Companfa  reclamante  se  habia  anticlpado,  preciso  es  confesarlo 
a  citar  estas  disposiciones  entre  las  de  su  orijen.  Que  pacta  danl 
legem  coniraclantibus  tambien  lo  reconozco:  nuestra  diverjencia 
empieza  en  la  interpretacion  de  tales  pactos 

El  artfculo  10  de  la  lei  de  concesion  a  la  Companfa  de  Salitres 
i  Ferrocarril  de  Antofagasta,  de  17  de  Enero  de  1884  i  el  artfculo 
i!inico  de  la  lei  jeneral  de  28  de  Agosto,  citada,  consideran  a  los 
concesionarios  de  obras  piUblicaS;  personas  naturales  o  jurfdicas, 
i  a  todos  aquellos  a  quienes  traspasan  sus  derechos,  aunque  sean 
estranjeros  que  residen  en  Chile,  como  domiciliados  en  la  Rep(!i- 
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blica,  i  sujetos  a  las  leyes  del  pais  como  si  fueran  chilenos  para  la 
resolucion  de  todas  las  cuestiones  que  se  suscitaren  con  motWo  de 
la  obra. 

Para  el  senor  ajente  de  Chile  esta  disposicion  no  tiene  otro 
alcance  i  significado  sino  el  prop6sito  de  eliminar  en  absoluto  toda 
reclamacion  diplomdtica  por  parte  de  la  Companfa  i  el  de  someterla 
esclusivamente  a  la  jurisdiccion  de  los  tribunales  de  Chile  i  V.  E. 
que  forma  un  tribunal  de  escepcion  que  no  es  una  autoridad  de  la 
Repi^blica  i  que  no  estd  llamado  a  juzgar  por  las  leyes  internas  del 
pais,  sino  en  cuanto  sean  aplicables  con  arreglo  a  los  principios  del 
Derecho  Iniernacional,  no  puede  conocer  de  la  presente  reclama- 
cion i  debe  en  consecuencia,  V.  E,,  segun  se  s6licita  decontrario, 
declararse  incompetente. 

^'Tiene  la  disposicion  trascrita  el  alcance  que  se  le  atribuye?  ;Es 
efectivo  Excmo.  senor,  que  V.  E.  no  es  una  autoridad  de  la  Re- 
pi^blica? 

Respondere  brevemente  a  una  i  otra  pregunta. 

Es  estrano  que  el  sefior  ajente  de  Chile  d6  a  la  lei  de  1886, 
reproduccion  mas  amplia  i  mas  espiicada  del  artfculo  16  del  C6digo 
Civil,  el  alcance  que  le  da.  Echa,  asf,  por  completo,  en  olvido 
el  sabio  i  liberal  sistema  del  Derecho  Internacional  Privado  que 
rije  en  Chile.  Las  leyes  chilenas  alcanzan  a  todos  los  bienes  situa- 
dos  en  Chile,  conforme  al  artfculo  16  del  C6digo  Civil  aunque  sus 
duenos  sean  estranjeros  i  no  residan  en  Chile. 

En  mensaje,  con  que  fue  presentado  el  proyecto  i  el  voto  espli- 
cito  con  que  lo  acoji6  el  Congreso  [Boletin  de  Scsiones  Ordinarias 
de  la  Cdmara  de  Dipuiados  de  1886^  pdjina  352)  prueban  sin  lugar 
a  duda  que  la  lei  de  1886  no  introduce  innovacion  alguna  en  la 
condicion  de  los  estranjeros  aqui.  En  la  discusion,  el  diputado 
senor  Zegers  seespres6en  esta  forma:  «Deseo  solamente  decirque 
en  Chile  ha  rejido  siempre  el  precepto  que  consigna  este  proyecto 
de  lei.  Esta  es  la  doctrina  del  C6digo  Civil.  »>  Despues  de  mani- 
festar  id^ntica  opinion  varios  otros  senores  diputados,  se  acord6, 
por  asentimiento  undnime,  consignarla  en  el  acta  como  opinion  de 
la  Cdmara  misma.  Es  esta,  pues,  la  interpretacion  jenuina  que  le 
da  el  propio  lejislador. 
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Ahora  bien,  ^este  domicilio  real,   asiento  de  las  propiedades 
negocios  de  un  individuo,  establecido  por  la  lei  i  por  pactos  espre- 
sos,  en  el  presente  caso,  altera  la  nacionblidad  de  6\} 

Que  son  cosas  bien  diversas  la  nacionalidad  i  el  domicilio,  no 
necesito  recordarlo  siquiera  a  V.  E.  i  al  senor  ajente  de  Chile.  La 
nacionalidad  lleva  consigo  lo  que  se  denomina  estatuto  personal, 
que  no  se  aparta  del  individuo.  El  estatuto  real  o  territorial,  esel 
que  se  deriva  del  domicilio^  para  la  persona  i  para  los  bienes,  suje- 
tdndolos  a  las  leyes  del  lugar.  Para  no  citar  sino  una  autoridad, 
Bluntschli,  art.  ^67,  Droit  International  Codifi 4,  dice:  «Esposible 
que  una  persona  tenga  su  domicilio  fijo  en  un  Estado  i  este  allf 
establecida,  sin  adquirir  por  esto  la  nacionalidad^  o  que  una  persona 
tenga  o  administre  propiedades  raices  en  una  nacion  sin  hacerse 
.ciudadano  de  ella». 

En  el  II  quedo  probado,  a  mi  juieio,  que  Anbfagasta  ft  Bolivia 
Railaw/  Co.  Ld.^  tenia  una  nacionalidad  i  ^sta  era  la  inglesa. 
Siendo  asi,  nada  importa,  pues,  que  tenga  domicilio  real,  por  estar 
alguna  parte  de  sus  bienes  situados  en  Chile.  Estos  estdn  sujetosa 
las  leyes  chilenas;  pero  ello  de  ninguna  manera  implica  la  p^rdida 
de  su  nacionalidad,  pi,  por  lo  tanto,  de  los  derechos  personales  de 
la  Companfa  propietaria  de  ellos. 

Ahora  bien,  entre  estos,  esti  el  de  acojerse  a  la  jurisdiccion 
especial  i  de  escepcion,  como  la  llama  el  senor  ajente  de  Chile, 
de  V.  E,  para  presentarle  su  reclamacion  de  indemnidad.  I  aquf  es 
del  caso  contestar  a  la  segunda  de  las  cuestiones  del  senor  ajente. 
^Esexacto  que  V.  E.  no  es  una  autoridad  dela  Repiiblica?  El 
interes  de  su  defensa  ha  llevado  al  senor  ajente  a  hacer  una  ase- 
veraclon  imposible,  a  sentar  un  principio  absurdo.  Tentado  me 
eacuentro,  por  mi  parte,  a  protestar  de  61  en  nombre  de  la  Repii- 
blica  misma.  Las  naciones  estranjeras^  dice  Bello  (pdj.  94,  edicion 
oficial,  1886)  no  tiehen  facultad  para  instituir  dentro  de  un  Estado, 
tribunal  o  judicatura  de  ninguna  clase  sino  es  que  el  soherano  de 
ese  territorio  se  la  haya  conferido. 

La  Corte  Suprema  de  la  Confederacion  Americana  en  sentencia 
de  1812  [cicada  por  Bello,  ibidem]  declara  que  «la  jurisdiccion  del 
Estado  en  su  territorio  es  necesariamente  esclusiva  i  absoluta  i  no 
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suceptible  de  ninguna  limitacion  que  no  se  imponga  ^1  mismo;  que 
toda  reslriccion  a  que  se  intentase  someteria,  menoscabaria  por  lo 
tanto  en  este  punto  su  podersoberano  para  trasladarlo  al  Estado  de 
que  emanase  la  restriccion;  i  que  por  consiguiente,  todo  lo  que 
limita  esa  plenitud  de  jurisdiccion  dentro  del  territorio,  debe  ras- 
trearse  al  consentimiento  de  la  nacion  misma  i  no  puede  derivarse 
de  otra  fuenie  lejftima». 

El  espresar  como  lo  hace  la  defensa  que  el  Tribunal  Arbitral  que 
forma  V.  E.  no  es  una  autoridad  de  la  Repiiblica  es  suponer  que 
la  jurisdiccion  soberana  d^  ellaha  tolerado  una  restriccion  no  volun- 
taria  i  como  esto  es  imposible  suponer,  es  necesario  rastrear  el  ori- 
jen  de  ella,  como  dice  la  Suprema  Corte  Americana,  de  la  i!inica 
fuente  lejftima,  la  nacion  misma. 

El  Excmo.  Tribunal  solo  tiene  la  jurisdiccion  que  le  otorgan  las 
partes,  Chile  i  Gran  Bretana.  I  el  orfjen  de  esta  delegacion  de 
jurisdiccion  se  encuentra  en  el  pacto-lei  de  Amistad,  Comercio  i 
Navegacion  de  30  de  Noviembre  de  18^4  que  contempla  ya  en  el 
inciso  2  de  su  artfculo  17  el  nombramiento  de  drbitros  para  la  solu- 
cion  de  las  reclamaciones  deducidas  por  las  causas  que  enumera, 
por  siibditos  de  una  i  otra  nacion. 

Es  pues  un  error  a  mi  juicio,  decir  que  V.  E.  no  es  una  autori- 
dad de  la  Repijblica;  no  podria  dejar  de  serlo  sino  con  desmedro 
de  su  soberania  i  eso  nadie  puede  pensarlo. 

Resumiendo,  debemos  sacar  de  lo  espuesto  la  conclusion  si - 
guiente:  establecido  como  est^,  que  The  Antofagasta  {Chile)  El 
Bolivia  Railways  Co,  Ld.  es  una  persona  moral,  a  la  cual  compren- 
de  la  espresion  «subdito  de  S.  M.  B,»;  que  el  domicilio  real  que 
le  corresponde  para  sus  negocios  de  Chile  no  altera  su  estado  o 
personeria;  que  ni  la  lei  de  su  concesion  ni  la  jeneral  de  1886,  que 
le  es  aplicable,  modifican  ni  pueden  modificar  en  nada  este  estado; 
i  por  fin,  que  V.  E.  como  autoridad  de  la  Repiiblica,  con  jurisdic- 
cion especial  conferida  por  ella  misma,  estd  llamada  a  conocer  de 
las  reclamaciones  que  tengan  su  orfjen  en  actos  u  operaciones  de 
la  guerra  civil  chilena  en  1891,  en  la  cual  estd  basada  la  presente, 
se  desprende  de  todo  ello  que  V.   E.  es  competente  para  juzgarla. 

Si  alguna  duda  quedara,  de  que  la  escepcion  previa  de  incompe- 
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tencia.  a  causa  de  tener  la  Companfa  reclamante  su  domicilio  en 
Chile,  que  ha  opuesto  el  senor  ajente  contrario,  debe  ser  desecha- 
da^  ella  se  desvanecerd,  estoi  cierto,  con  la  citacion  que  hare  de 
una  opinion  nada  sospechosa,  en  mi  favor,  i,  que  sin  duda  debe 
formar  jurisprudencia.  Es  la  opinion  que  ha  sostenido  la  Republica 
de  Chile  en  un  caso  completamente  identico. 

Sabe  V.  E.  que  el  artfculo  i  de  la  Convencion  de  Arbitraje  en- 
tre  Gran  Brelana  i  Chile  de  1894  es  la  reproduccion  exacta  del 
artfculo  1  de  la  Convencion  entre  los  mismos  paises  en  1883.  Hai 
lijeros  cambios  de  redaccion:  se  puedeafirmar  que  son  sustancial- 
mente  iguaies.  Pues  bien,  examinando  dicho  artfculo  i  de  la  Con- 
vencion de  1893,  el  notable  jurisconsulto  don  J.  Eujenio  Vergara, 
que  Uevaba  la  voz  de  Chile,  siendo  ajente  de  su  Gobierno,  ante  las 
Comisiones  Mistas  Internacionales,  en  el  memorandum  presentado 
a  ellas,  sobre  el  domicilio  i  sus  efectos,  paj.  33  i  siguientes,  espre- 
sa:  ((De  la  combinacion  del  artfculo  i  con  el  predmbulo  de  la  Con- 
vencion  solo   resulta que  la  escepcion  del  domicilio  solo 

queda  virtualmente  escluida  como  escepcion  previa,  bajo  este  doble 
aspecto:  de  falta  de  status  0  personeria  del  reclamante,  o  de  incom- 
petencia  del  Tribunal  Arbitral  para  admitir  una  reclamacion  i  cono- 
cer  de  ella»,  arribando  en  seguida  a  la  conclusion  de  que  puede 
oponerse,  a  su  juicio,  el  efecto  del  domicilio  como  escepcion  peren- 
toria  en  conformidad  a  la  influencia  de  derecho  que  produzca,  segun 
los  casos. 

El  senor  ajente  de  Chile  lo  opone  actualmente  como  escepcion 
previa  de  falta  de  personeria  en  el  reclamante  i  de  incompetencia 
en  V.  E.,  doble  cardcter  en  el  cual  el  Gobierno  de  Chile  sostenia 
en  1883  que  no  podia  ser  alegado. 

Para  pedir  que  se  deseche  esa  escepcion  no  tengo  sino  que 
remitiral  Excelenifsimo  Tribunal  i  al  senor  ajente  de  Chile,  pi- 
diendoles  escusas  por  no  reproducir  otras  cilas  del  mismo  autor, 
que  serian  abundantfsimas,  al  antedicho  memorandum  en  la  parte 
recordada,  que  sirve  de  fuente  segura  de  jurisprudencia. 
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IV 


Lijens'imamente,  no  siendo  aun,  a  mi  juioio,  llegado  el  momento 
de  dar  desarrollo  ai  exdmen  de  los  hechos  que  consiituyen  el  fondo 
mismo  de  la  reclamacion,  voi  a  hacer  algunas  observaciones  sobre 
la  parte  en  que  de  ellos  trata  la  defensa. 

Desde  luego,  debo  confirmar,  brevisimamente  que  sea,  la  teoria 
jeneral  de  derecho  en  que  se  basa  la  reclamacion,  ya  que  es  des- 
conocidaen  todas  sus  partes,  casi,  porel  s^norajente  de  Chile. 

Innumerables  son  las  citas  de  los  tratadistas  que  podria  acumu- 
lar,  reconociendo  el  derecho  de  los  belijerantes  para  hacer  uso  de 
los  ferrocarriles,  aun  de  los  de  propiedad  particular,  pero  impo- 
ni^ndoles  al  mismo  tiempo  el  deber  de  indemnizarlos.  BAsteme,  sin 
embargo,  por  ahora,  apoyarme  solo  en  las  autoridades  que  conlie- 
nen  las  codificaciones,  por  decirlo  asf,  de  este  principio  universal. 

El  Congreso  Internacional  de  Bruselas  que  se  reuni6  en  Julio 
de  1874  a  invitacion  deSu  Majestad  el  Emperador  de  Rusia  i  es- 
tando  representadas  todas  las  potencias  europeas,  estableci6  entre 
sus  udeclaraciones  internacionales  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  gue- 
rra»  la  siguiente:  cArtfculo  6.  El  ejercitoque  ocupaun  lerritorio  no 
podrd  apoderarse  sino  del  numerario,  los  efectos  publicos  i  los 
valores  exijibles  de  propiedad  del  Estado,  de  los  dep6sitos  de 
armas,  medios  de  trasporte,  provisiones,  i,  en  jeneral,  de  toda 
propiedad  mobiliaria  del  Estado  que  pueda  servir  para  las  opera- 
ciones  de  la  guerra». 

El  material  de  los  caminos  de  fierro,  los  tel^grafos  de  tierra,  los 
va pores  i  otras  naves  fuera  de  los  casos  rejidos  por  lei  maritima, 
del  mismo  modo  que  los  dep6sitos  de  armas  i  en  jeneral,  toda  es- 
pecie  de  municiones  deguerra,  aunque  pertenezcan  a  sociedades  o 
a  personas  privadas,  sirven  igualmente  de  medios  para  las  operacio^ 
nes  delaguerra  i  pueden,  por  lo  tanto,  no  dejarse  a  la  disposicion 
del  enemigo.  El  material  de  los  caminos  de  fierro,  los  telegrafos 
de  tierra,  vapores  i  las  otras  naves  antedichas  seran  restituidas, 
arregldndose  las  indemnizaciones  en  el  momento  de  la  paz». 
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Igual  principio,  i  casi  exactamente  en  iguales  t^rminos,  por  lo 
cual  me  escuso  de  reproducirlo,  bienta  Bluntschli  Derccho  Interna- 
cional  Codlficado,  artfciilo  64s  bis. 

El  senor  ajenle  de  Chile  cita  el  Manual  de  Le/es  de  la  Guerra 
publicado  por  el  InslUulode  Derccho  Inlernacional  en  Oxford  1880, 
ariiculo  ^  I,  a  fin  de  probar  que  esta  autoriznda  la  destruccion  de 
ferrocarriles  i  teiegrafos  pertenccienies  a  parliculares  cuando  las 
liccesidades  de  la  guerra  asi  lo  exijen,  baslando  en  tal  caso  devol- 
ver  estas  obras  al  tiempo  de  celebrarse  la  paz  en  ei  estado  en  que  se 
encuentren. 

No  hai  tal,  Excmo.  Senor,  es  un  error,  sin  duda  involunlario  de 
la  cil€i.  Salta  a  la  vista  en  el  acto  que  el  referido  arlfculo  51  que 
dice  lo  que  ei  senor  ejente  quiere  probar  estd  colocado  en  el  capi- 
tulo  C.  Seccion  A.,  de  las  propicdades  publicas.  Si  el  senor  ajente 
hubiera  seguido  ieyendo  en  la  Seccion  B.,  dc  la  propiedad  privada, 
habria  visto  que  si  un  belijerante  esta  autorizado  para  ocupar  los 
ferrocarriles  parliculares,  no  est^  sin  embargo  autorizado  para 
destruirlos,  i  en  todo  caso  estd,  si.  obiigado  a  indemnizacion  com- 
pleta.  Dice,  en  efecto,  el  artfculo  55  \n6  el  51):  «E1  ocupante 
puede  apoderarse  de  ios  medios  de  trasporte  (ferrocarriles,  naves, 
etc.),  de  los  telegrafos,  los  depositos  de  armas  i  municiones  de 
guerra,  aunque  pertenezcan  a  sociedades  o  a  particulares;  pero 
deben  restituirse  en  cuanto  sea  posible  i  las  indemnizaciones  deben 
serajustadas  al  celebrarse  la  paz.))  El  ocupante  puede,  pues.  tomar 
los  ferrocarriles:  no  estd  autorizado  para  destruirlos.  por  el  Manual 
de  Oxford,  en  el  cual  se  apoya  el  senor  ajente. 

Pero,  se  dird,  esie  principio  se  altera  en  caso  de  guerra  civil.  La 
propiedad  de  los  ferrocarriles  debe  respetarse  i  su  uso  indemnizarse 
en  guerra  internacional;  en  guerras  intestinas,  sin  embargo,  por 
este  solo  hecho  cambian  las  cosas  i  la  naturaleza  de  la  propiedad 
es  otra  i  por  ese  solo  hecho  el  Estado,  o  mas  propiamente,  dmbas 
autoridades  opuestas,  pueden  usar  i  disponer  de  las  propiedades 
particulares  a  su  regalada  gana  i  sin  respoiisabiiidad  de  ninguna 
clase.  El  senor  ajente  de  Chile  para  soslener  esta  leoria  cita  espe- 
cialmetite  el  artfculo  380  bis  del  Derccho  Inlernacional    Codificado 

TOMO   III  —  t.    A  94 
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de  Bluntschli.  Dice  este  eminente  autor  que  «]os  Estados  no  estdn 
obligados  a  acordar  indemnizaciones  por  pdrdidas  i  danos  sufridos 
tanto  por  los  estranjeros  como  por  los  nacionales,  a  consecuencia 
de  perturbaciones  interioreso  de  guerra  civil.)) 

Llegard  el  momento  de  analizar  en  toda  su  estension  esta  regla. 
Ella  no  puede  modiOcar  en  ningun  caso  los  principios  especialesde 
derecho  que  rijen  para  las  personas  i  bienes  de  los  neutrales  i  que 

:^  les  otorgan  indemnizacion,  a  veces,  conforme  a  las  leyes  de  la  guerra 

?^  por  los  actos  que  con  violacion  de  ellas  les  irrogan  perjuicios. 

Semejante  regla  importa  tan  solo  un  Ifmite  a  las  reclamaciones  de 
estranjeros  que  pretenderian  hacer  responsables  al  Estado  de  su 
residencia  de  actos  que,  a  las  veces  tambien,  no  son  sin6  delitqs  de 
los  hombres. 

En  los  sucesos  frecuentes  de  una  guerra  civil,  de  ordinario  tumul- 
tos  populares  o  asonadas,  atentados  dinamiteros  o  como  se  las 
llame,  ninguna  responsabilidad  le  cabe  a  la  nacion,  por  hechos  de 
los  particulares,  i  aun  hasta  de  los  empleados,  que  sin  6rden  ni 
aprobacian  de  las  autoridades  que  representan  al  Estado,  inderen 
danos  o  injurias  a  otra  persona,  sea  esta  nacional  o  estranjera.  No 

f-  asf,  sin  embargo,  por  los  actos  del  Estado  mismo,  que  obra  por 

medio  de  los  funcionarios  que  constitucionalmente,  o  en  circuns- 

Tf  tanciaseslraordinarias,  segun  las  reglas  del  Derecho  Internacional, 

lo  representan.  I  este,  que  es  el  verdadero  principio,  ha  sido  reco- 
nocido,  como  no  habria  podido  dejar  de  serlo,  en  diversas  ocasio- 

fv  nes  por  el  Gobierno  de  Chile.  En  nota  de  28  de  Mayo  de  1861  su 

ministro  de  Relaciones  Esteriores,  contestando  al  senor  encargado 
de  negociosdeS.  M.  B.  acerca  dela  indemnizacion  de  perjuicios 
reclamada  por  varios  subditos  britdnicos  a  consecuencia  del  motin 

K  de  Valparaiso  de  28  de  Febrero  de  1859,  le  dice  testualmente  lo 

que  sigue:  «Ante  todo  conviene  tener  presente  que  no  se  trata  de 
actos  del  Estado.  Estos  le  ligan  sin  duda  i,  si  con  ellos  causare 
perjuicios,  obligacion  tiene  de  repararlos;  mas  en  el  caso  que  nos 
ocupa,  ni  el  Estado  ha  tenido  parte  en  la  ejecucion  de  los  hechos. 
ni  se  han  ejecutado  por  su  6rden.  .  .  si  asf  hubiera  sucedido,  por 
mas  doloroso  que  me  fuese  hallar  a  mi  pais  culpable  de  un  abuse, 
no  habria  dejado  de  mostrarme  solfcito  en  dar  la  debida  satisfaccion 
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I  en  conceder  la  indemnizacion  competente,  porque  esa  conducta 
es  la  mas  digna  i  honrosa  para  un  Estado  i  la  mas  conforme  a  su 
verdadera  conveniencia.»  Cdmbiese  la  palabra  abuso  por  cud- 
quier  ado  que  le  comprometa  i  se  tendr^  completamente  la  apli- 
cacion  de  la  teoria  por  mf  sostenida,  al  caso  de  la  Compania  del 
Ferrocarril  de  Antofagasta.^Por  que,  entonces,  despues  de  haberse 
apropiado  en  dos  ocasiones,  durante  la  guerra  de  1891,  dela  linea 
f^rrea  i  de  haberle  causado  daftos  en  ella  por  6rden  de  su  Gobierno, 
no  habria  de  otorgar  la  RepOblica  de  Chile  a  la  Companfa  recla- 
mante  la  competente  indemnizacion,  cuando  esta  norma  de  con- 
ducta es  la  mas  digna  i  honrosa  para  un  Estado  i  la  mas  conforme 
a  su  propia  conveniencia? 

A  ella,  conforme  a  estos  principles  i  conforme  a  sus  tradiciones 
ajust6  tambien  sus  actos  el  Gobierno  de  Chile,  despues  del  triunfo 
de  la  revolucion  de  1891.  No  reconoci6,  por  cierto,  responsabilidad 
alguna  a  la  nacion  en  los  danos  inferidos  por  hechos  casuales  por" 
que  eran  la  consecuencia  forzosa  de  las  operaciones  de  la  guerra. 
tumultos  o  saqueos,  por  huelgas,  bombardeos  e  incendios;  pero,  s\ 
acept6  e  indemniz6  cumplidamente  las  requisiciones  i  perjuicios 
causados  a  buques  de  comercio  por  las  autoridades  locales  del 
Gobierno  del  senor  Balmaceda,  como  en  los  casos  del  vapor 
Romulus  i  de  labarca  Valeria,  Aino  i  algunas  otras  de  igual  natu- 
raleza.  FOndanse  estos  decretos,  siempre,  en  que  las  autoridades  de 
Santiago  aceptaron  la  responsabilidad  de  los  actos  que  ocasionaron 
tales  perjuicios.  Pues  bien,  ^qu^  diferencia  hai,  ent6nces,  entre 
estos  casos  i  el  del  comandante  jeneral  de  armas  de  Antofagasta, 
que  por  6rden  espresa  de  S.  E.  el  Presidente  de  la  Rep6blica 
manda  al  senor  administrador  del  Ferrocarril  poner  a  su  disposi- 
cion  todo  el  material  rodante  a  su  cargo,  en  la  intelijencia  que  el 
Supremo  Gobierno  abonard  todos  los  perjuicios  que  pudieran 
resultarle  a  la  empresa  con  esta  medida?  La  nota  en  que  eso  se 
dice  corre  agregada  al  memorial,  entre  los  documentos.  Corres- 
ponde,  por  lo  tanto,  al  Gobierno  de  Chile  en  ^sta,  como  en  las 
otras  ocasiones,  seguir  la  misma  Iinea  de  conducta  respetando  sus 
compromises  formalmente  aceptados. 

Pero,  quiero  suponer  que  la  regla  en  que  se  apoya  el  senor 
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ajente  de  Chile,  condensada  en  el  articulo  380  del  Droit  Interna- 
lional  Codijlt!,  tuviera  toda  la  estension  que  se  le  da. 

I  aun  asi,  habria  en  este  caso  pactos  espresos  entre  Gran  Bre- 
tana  i  Chile  que  vendrian  a  modificar  la  regla  jeneral.  Los  tratados, 
se  sabe.  fonnan  el  Derecho  de  Jentes,  convencional  o  positive. 
V.  E  liene  como  base  primera  para  sus  fallos  el  Derecho  Interna- 
cionai.  Casi  unico  principio  no  discutido  en  el,  es  la  fuerza  abso- 
lutamente  obligatoria  de  los  convenios  correctamenle  ajustados 
entre  las  naciones.  Uno  de  estos  es  el  Trytado  de  Amistad  Comer- 
cio  i  Navcgacion  entre  la  Republica  de  Chile  i  el  Reino  Unido  de 
Gran  Bretana.  Este  debe  servir  de  regla  segura  a  V.  E. 

Ahora  bien,  el  articuio  17  inciso  2  de  i\,  establece  que  «en  caso 
de  que  las  propiedades  de  un  ciudadano  o  subdito  de  cualquiera 
parte  contraiante,  residente  en  los  teiritorios  de  la  otra  fuesen 
lomadas,  iisadas  o  mencscabacias  per  las  autoridades  lejitimas  de 
ese  pais,  para  un  uso  de  interes  publico,  se  concedera  al  duenode 
la  propie'^'-^d,  por  el  Gobierno  del  pais  en  que  la  medida  se  tomare, 
una  justfi  i  completa  indemnizacion  o  compensacion.»  Un  tribunal 
arbitral,  V.  E.  en  este  caso,  deberd  fijar  la  indemnizacion  si  no  se 
pudiera  hacer  estu  amignblemente. 

La  parte  final  del  inciso  i  del  articulo  II  de  dicho  tratado, 
agrcga  todavia  que  los  ciudadanos  de  ambas  partes  contratantes 
cgozardn  de  la  misma  protcccion  i  seguridad,  en  sus  personas  i 
propiedndes  i  en  el  ejercicio  de  su  industria  i  comercio,  que  la  que 
gozaren  los  ciudadanos  o  subditos  naturales,  segun  las  leyes  de 
los  respectivos  paises.» 

;Podria,  con  esto.  dudarse  de  que  son  aplicables  a  las  personas 
i  propiedades  inglesas,  las  mismai  leyes  i  los  principios  de  derecho 
que  dan  garantfa  a  las  personas  i  propiedades  chilenas  en  caso  de 
guerra  interior  o  conmocion  interna? 

Pues  bien,  no  es,  por  lo  tanto,  ins61ita  la  pretension  de  la  Cotn- 
panfa  reclamante  para  que  se  regule  la  indemnizacion  que  se  le 
debe,  en  conformidad  a  la  lei  chilena  de  ferrocarriles.  Esa  preten- 
sion estd  fundada  en  un  pacto  espreso,  i  nada  mejor  que  los  trata- 
dos pueden  constituir  como  reglas  ciertas  de  Derecho  Internacio- 
nal  positivo  la  norma  de  los  juzgamientos  de  V.  E. 
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De  manera,  pues,  que  la  aplicabilidad  del  artfculo  62  de  la  lei  de 
policia  de  los  ferrocarriles  de  Chile,  para  las  empresas  de  ferroca- 
rriles  ingleses  con  domicilio  en  Chile,  queda  estatuida  en  un  con- 
venio  esplfcito.  No  puede,  de  consiguiente,  ser  tachada  de  estrana 
a  V.  E. 

Establecido,  como  lo  dejo,  que  The  Aniofagasla  [Chili]  d;  Bo- 
livia Co.  Ld.  es  subdito  ingles,  las  cljiusulas  del  tratado  de  paz 
citado  le  amparan  i  por  lo  tanto  se  le  debe  indemnizacion  por  la 
ocupacion  i  perjuicios  de  su  via  i  esta  indemnizacion  se  ha  de 
regular  en  conformidad  a  la  lei  chilena. 

I  no  se  diga,  como  lo  hace  el  senor  ajente  de  Chile,  que  la  dis- 
posicion  en  que  la  Compania  recUimante  se  apoya  no  es  aplicable  a 
este  caso,  porque  (tel  Gobierno  liene  obligacion  de  indemnizar  el 
uso  de  los  ferrocarriles  parliculares  en  caso  de  guerra  interior  o 
esterior  cuando  loma  i  esplota  per  su  cuenta  esos  ferrocarriles. »  • 

Espresada  la  idea  en  esta  forma  cambia  completamente  el  sentido 
de  la  lei.  Esta  no  habia  de  esplotacion;  dice  tan  solo  que  el  Go- 
bierno puede  tomar  de  su  cuenta  el  uso  de  los  ferrocarriles  particu- 
lares,  indemnizando  al  duefio.  Es  o  no  tomar  de  su  cuenta  el  uso 
de  los  ferrocarriles  el  decretar  ponerlos  totalmente  a  disposicion  de 
la  Comandancia  Jenoral  de  Armas  o  el  decretar  su  suspension  total 
por  varios  diasr  Esas  fueron  las  6rdenes  dadas  al  administrador, 
por  el  comandante  dearmas,  senor  Silva,  primero,  i  por  el  inten- 
dente  senor  Walker,  despues.  Usar,  segun  el  Diccionario  de  la 
lengua  casiellana,  eb  ^<valerse  de  alguna  cosa,  hacidndola  servir  para 
algun  ministerio.M  Segun  el  mismo  Diccionario,  esplotar  es  «sacar 
utilidad  de  un  negocio  en  provecho  propio.»  Ve,  V.  E.,  la  dife- 
rcncia.  La  lei  no  exije  que  haya  habido  provecho;  tan  ^olo  el  uso 
obliga  a  la  indemnizacion. 

Pero,  en  ningun  caso,  eslaria  el  Gobierno  de  Chile,  agrega  el 
senor  ajente,  obligado  a  pagar  las  cantidades  que  se  reclaman. 

a)  La  que  proceda  de  los  perjuicios  causados  por  destruccion 
en  la  Ifnea  f^rrea,  ascendente  a  ^  7,05"),  moneda  chilena,  no  es 
indemnizable  se  dice,  porque  suponiendo  cierta  esa  destruccion, 
habria  sido  exijida  por  una  imperiosa  necesidad  de  guerra:  la  de 
protejer  la  retirada  del  coronel  Camus,  i  en   estas  condiciones  no 
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traen  para  el  Estado,  en  cuyo  nombre  se  ejecutan,  responsabilidad 
alguna. 

Apoya  esta  teorfa  el  senor  ajente  con  la  autoridad  de  diversos 
tratadislas,  de  los  cuales  solo  el  Manual  de  leyes  de  la  guerra  de 
Oxfordy  que  ya  hemos  examinado,  se  refiere  al  caso  especial 
de  ferrocarrlles.  Los  otros  sientah  reglas  jenerales  inaplicables  al 
presenle  caso. 

Ya  hemos  visto  que  el  Manual  de  Oxford  en  cuyo  artfculo  51, 
que  se  reOere  a  las  propiedades  publicas  o  de  la  nacioDi  se  funda 
el  senor  ajente,  sin  duda  por  error,  no  autoriza,  sin  embargo,  en  su 
artfculo  55,  que  se  refiere  a  las  propiedades  particulares,  como  es 
el  ferrocarril  de  la  sociedad  reclamante,  sino  tan  solo  el  uso  de 
ellos.  I  io  mismo  debe  decirse  de  la  declaracion  del  Congreso  de 
Bruselas  artfculo  6,  i  de  Bluntschli  articulo  645  bis.  Todas  estas 
autoridades,  suficientes  por  si  solas,  a  mi  juicio,  para  formar  juris- 
prudencia  internacional,  prescriben  ademas  por  ese  uso  una  com- 
pleta  indemnizacion  para  el  dueno  de  la  vfa  f^rrea. 

Por  otra  parte,  aunque  asf  no  fuera,  ;es  efectivo  que  la  medida 
de  la  destruccion  de  la  Ifnea  estaba  autorizada  por  una  imperiosa 
necesidad  de  guerra?  No,  puesto  que  por  6rden  espresa  de  S.  E. 
el  Presidente  de  la  Repiiblica  todo  el  material  rodante  del  ferro- 
carril habia  sido  internado  sin  dejar  en  el  puerto  de  Antofagasta 
otra  cosa  que  dos  mdquinas,  una  pequena  remolcadora  en  buen 
estado,  i  la  otra  inservible.  <Podria  el  ejercito  constitucional  con 
estos  elementos  perseguir  a  la  division  del  senor  coronel  Camus? 
^'Tenia  ^ste  necesidad  de  destruir  la  Ifnea  para  efectuar  tranquilo  su 
retirada?  Escuso  la  respuesta. 

I  ya  que  recuerdo  en  este  punto,  la  6rden  espresa  de  S.  E.  el 
Presidente  de  la  Republica,  contenida  en  el  telegrama  que  en 
recorte  del  diario  La  Patria  de  Iquique  acompana  el  reclamante, 
debo  tomar  en  cuenta  la  protesta  que  a  este  respecto  hace  el  senor 
ajente. 

La  nota  del  comandante  jeneral  de  armas  de  Antofagasta,  nu- 
mero  121,  de  fecha  14  de  Marzo,  que  obra  entre  los  documentos 
principia  asf:  <«Ni!imero  121,  Visto  el  telegrama  de  S.  E,  el  Presi- 
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dente  de  la  Repiiblica  de  fecha  de  ayer,  decreto:  El  administrador 
del  ferrocarril  de  Antofagasta,  pondrd  a  disposicion  de  esta  Co- 
mandancia  Jeneral  todo  el  material  rodante  del  ferrocarril  de  su 
cargo,  en  la  intelijencia  que  el  Supremo  Gobierno  abonard  todos 

los  perjuicios »  etc.  etc.  Pues  bien  la  congruencia  de  la 

fecha  del  decreto  i  telegrama,  de  los  l^rminos  que  en  uno  i  otro  se 
emplean  i  hasta  la  habilidad  militar  que  revela  ese  plan  de  la  cual 
siempre  di6  pruebas  el  Presidente  senor  Balmaceda,  dan  a  esa 
pieza  todos  los  caractdres  de  autenticidad.  Se  ha  ofrecido  ademas 
por  la  Companfa  reclamante  la  verificacion  de  ella,'en  caso  de  ser 
posible,  i  nada  tienc  de  estraAo  por  lo  tanto,  que  se  use  desde  luego 
como  antecedente  probatorio  de  cierta  fuerza. 

No  me  espIicQ,  por  otra  parte,  qu^  es  lo  que  encuentra  de  re- 
pugnante  i  salvaje  el  senor  ajente  de  Chile  en  las  medidas  de  hos- 
tilidad  contra  el  enemigo,  aconsejadas  por  el  Presidente  senor 
Balmaceda. 

Seguramente  ^1  habria  bebido  en  las  mismas  fuentes  del  Derecho 
Internacional  que  se  citan  en  la  defensa  i  el  merodeo  [no  encuentro 
la  palabra  saqueo]  para  destruir  los  recursos  del  partido  contrario 
lo  hallo  espresamente  autorizado  en  Kluber,  seccion«262,  citada  en 
la  contestacion.  O  se  aceptan,  pues,  todas  las  consecuencias  del 
principio  que  allf  se  establece,  o  no  se  aduce  ^1  como  argumento  en 
contra  de  la  reclamacion. 

b)  La  destruccion  de  varios  materiales  i  de  parte  de  la  obra  de 
tuberfa  de  agua  entre  San  Pedro  i  Antofagasta  fu^  ejecutada  por  las 
tropas  del  senor  coronel  Camus  en  su  retirada,  por  6rden  de  los 
jefes  i  con  el  mismo  fin,  seguramente,  con  que  se  destruia  parte  de 
la  linea:  etde  impedir  la  persecucion  de  ellos  por  el  ejercito  inva- 
sor.  La  tuberfa  de  agua  es  una  obra  anexa  a  la  Ifnea  f^rrea,  forma, 
se  puede  decir,  parte  de  ella.  Imposibilitando  su  uso,  se  imposibi- 
lita  el  servicio  del  ferrocarril  que  no  tiene  otra  parte  de  d6nde 
sacar  el  agua  necesaria  en  largos  trechos  de  la  vfa.  Inutilizada  se 
quitaba,  ademas,  un  elemento  indispensable  al  enemigo  para  pro- 
seguir  su  marcha,  teniendo  que  retardarla  para  proveerse  de  ^1.  La 
retirada  quedaba,  asf,  protejida.  Hacer  eso,era,  por  parte  del  senor 
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coronel  Camus  cumplir  las  6rdenes  del  Presidente  de  la  Republica 
de  «destrozar  la  linea  en  algunos  puntoso  i  de  «disponer  las  cosas 
de  modo  que  no  pudiera  ser  seguido  al  interior." 

Tiene  tambien,  con  esto,  hecha  su  defensa  el  senor  ajente  de 
Chile;  pero,  le  serian  tambien  aplicables  a  ella,  de  mi  lado,  todas 
las  consideraciones  anleriormente  hechas. 

c)  Las  partidas  de  cobro  por  perjuicios  en  la  prolongacion  de  la 
Hnea  de  Uyuni  a  Oruro  i  por  falta  de  utilidad  que  debio  percibir  la 
empresa  durante  la  suspension  del  trdfico  son  consideradas  tambien 
como  indebidas  por  el  senor  ajente  de  Chile,  a  causa  de  conside- 
rarlos  como  indirectos  e  indemnizables,  segun  los  precedentes  i 
autoridades  que  cita. 

Son  perfectamente  aplicables  a  estas  partidas  todas  las  razooes 
de  fondo  deducidas  de  las  reglas  de  Dcrccho  Inlernacional  Jcncral 
i  del  Dcrccho  Inlernacional  Posiiwo,  en  Chile,  por  decirlo  asi,  que 
he  cspuesto  en  la  parte  principal  de  este  escrito  i  que  doi  reprodu- 
cidas  aqui. 

No  necesita  este  punto  mayor  eximen.  No  son  perjuicios  indi- 
rectos, sino  mui  directos,  los  que  se  producen  en  una  empresa  de 
esta  clase,  por  la  cesacion  de  toda  ganancia  o  pago  por  trasportes 
i  sin  olras  fuentes  de  entrada  i  la  continuacion,  entre  lanto,  de 
sueldos  de  empleados  i  operarios  i  gastos  jenerales  de  toda  faena. 
;A  que  quedaria  reducido,  pregunto  yo,  a  mi  vez,  el  derecho  de 
indemnizacion  que  otorgan  a  los  particulares  los  principios  abstrac- 
los  i  en  este  caso  hasta  las  estipulaciones  espresas.  por  ei  uso  de 
sus  ferrocarriles,  con  la  teorfa  contrariar  Si  los  perjuicios  directos 
por  tlestruccion,  se  escusan  por  las  necesidades  de  la  guerra,  mas  o 
menos  justificadas  mas  o  menos  imperiosas,  i  si  a  todo  >sto  se  le 
considera  indirecto  i,  por  lo  tanto,  no  indemnizabler  que  se  pagard 
en  definitiva,  por  el  uso  i  ocupacion  de  la  via?  Espero  la  respuesta 
del  senor  ajente. 

d)  Tan  inadmisible,  o  mas  que  las  anteriores,  considera  la 
defensa,  la  parlida  de  cobro  de  intereses.  I  aqui  el  senor  ajente 
aplica  las  reglas  del  derecho  civil  que  en  otra  ocasion  denuncia  i 
censura  a  la  Compahia  reclamanie  el  pretender  aplicar.  Si  esia 
cobra  intereses  en  su  memorial,  es  fundada  en  la  equidad,  primero, 
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en  el  artfculo  60,  en  seguida,  del  Manual  de  Oxford,  tantas  veces 
cilado,  que  ordena  pagar  al  contado  las  prestaciones  de  especies,  a 
lascuales  equivale  el  uso  de  un  ferrocarril,  o  si  no  constatarlos  por 
recibos,  sumas  que  han  de  ganar,  por  lo  tanlo,  interes;  en  los  pre- 
cedentes  establecidos  en  varias  sentencias  de  las  comistones  mistas 
internacionales  que  funcionaron  en  Chile  en  1883-1885;!,  por  fin, 
en  que  a  ellos  parece  haberse  ajustado  el  Reglamento  de  V.  E. 
ordenando  al  reclamante  que  haga  distincion  entre  capital  e  mtereses 
lo  que  importa  la  autorizacion  de  cobrarlos,  cuando  la  base  de  la 
reclamacion  sea  considerada  justa  i  aceptable  por  el  Exmo.  Tri- 
bunal. 


Para  concluir  me  queda  solo  que  afirmar  que  no  es  exacto  que  a 
costa  fiscal  se  hayan  hecho  reparacfones  importantisimas  en  algu- 
nas  de  sus  locomotoras  i  que  otras  fueran  desembarcadas,  tambien, 
a  costa  del  fisco  chileno.  Fueron  operarios  de  la  Compania,  i  por  su 
sola  cuenta,  los  que  ejecutaron  esos  trabajos.  La  Compania  recla- 
mante no  ha  obtenido  otro  beneficio  del  Gobierno  de  Chile  que  el 
reconocimiento  otorgado  en  sus  ieyes  a  la  trasferencia  de  la  conce- 
sion  que  se  le  hizo.  En  cambio.  trayendo  al  seno  de  la  Republica  el 
capital  estranjero  The  Antofa^^asla  {Chile)  Sl  Bolivia  Railway  Co. 
Limited  ha  construido  una  costosfsima  via  de  suma  importa ncia 
internacional  i  comercial  i  que  desde  uno  i  otro  aspecto  importa 
para  Chile  beneficios  incalculables. 

V.  E.,  lo  espero,  ha  de  aceptar  la  reclamacion  de  la  Compania 
de  ferrocarrril  de  Antofagasta  a  Bolivia,  contenida  en  el  memorial 
niimero  100  i  completada  en  la  forma  en  que  ahora  lo  hago,  orde- 
nando abonarle,  en  defiiniliva,  las  indemnizaciones  que  cobra. 

I.  DE  T.   Pinto. 


TOMO  III —  T.  A.  95 
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DUPLICA 


Excmo.  SeAor: 

Don  Isaac  de  T.  Pinto  ha  replicado  en  la  reclamacion  niimero 
100  que  present6  a  nombre  de  la  sociedad  The  Antofagasia  and 
Bolivia  Railway  C.^ 

Ciimpleme,  como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  responder  a  ese 
escrito  con  la  presente  d^plica. 

I  Las  observaciones  que  hice  en  la  contestacion  con  respecto  a 
la  forma  irregular  del  memorial  son  la  materia  del  primer  capitulo 
de  la  replica.  £1  mandatario  de  la  Companfa  reclamante  cree  que 
muchas  de  las  irregularidades  mencionadas  no  han  existido;  que 
otras  son  de  cardcter  demasiado  nimio  para  que  valga  la  pena  de 
ocuparse  de  ellas;  i  que  las  demas  son  subsanadas  en  el  escrito  de 
replica,  en  uso  del  derecho  que  para  suplir  i  enmendar  el  memorial 
otorga  el  articulo  X  del  Reglamento. 

La  primera  de  estas  esplicaciones  versa  sobre  un  punto  de  hecho 
facilisimo  de  comprobar.  V.  E.  puede  ver  en  el  mismo  escrito 
objetado  si  existen  o  n6  los  datos  cuya  falta  hice  notar.  Dejo  tam- 
bien  entregada  a  la  resolucion  de  V.  E.  la  cuestion  acerca  del  dere- 
cho que  se  arroga  una  de  las  partes  para  calificar  de  nimias  las 
prescripciones  reglamentarias  que  ha  infrinjido.  Lo  unico  a  que  me 
permito  Uamar  la  atencion  es  al  manifiesto  error  con  que  se  inter- 
preta  el  articulo  X  del  Reglamento,  suponiendo  que  el  autoriza  para 
suplir  i  enmendar  las  faltas  u  omislones  del  memorial.  El  artfculoX 
autoriza  al  replicante  unicamente  para  presentar  nuevos  documen- 
tos  i  nuevas  peticiones,  lo  cual  difiere  sustancialmente  dela  facul- 
tad  de  suplir  i  enmendar  el  memorial  que  el  reclamante  pretende 
atribuirse. 

Un  memorial  que  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento 
no  puede  considerarse  como  tal;  i,  no  presentado  en  forma  durante 
el  termino  senaiado  por  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893, 
equivale  a  no  haber  presentado  ninguno. 
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Note  V.  E.  que  hasta  ahora  raismo  no  se  ha  fijado  el  monto  de 
la  indemnizacion  que  se  pretende  obtener,  no  sofamente  por  no 
estar  indicada  la  suma  con  la  precision  que  exije  el  artfculo  VIII 
del  Reglamento,  sino  tambien  porque,  reformando  la  rdplica  la  pe- 
ticion  manuscrita  del  memorial,  se  ha  eliminado  el  cobro  de  una 
cantidad  alzada^  i  se  pretende  que  la  deuda  que  se  imputa  al  Go- 
bierno  de  Chile  sea  fijada  por  alguno  de  los  dos  sistemas  que  el 
mismo  reclamante  indica. 

Aparte  de  lo  injustidcado  de  uno  i  otro  sistema,  como  lo  habr^ 
de  manifestar  en  seguida,  este  medio  de  fijar  la  cuantia  de  la  de- 
manda  es  abiertamente  contrario  a  la  citada  disppsicion  del  Regla- 
mento,  que  ordena  espresar  con  precision  la  suma  reclamada 
haciendo  distincion  entre  capital  e  intereses  e  indicar  la  calidad  de 
la  moneda  que  representa  el  valor  del  perjuicio.  El  reclamante  no 
se  ha  decidido  siquiera  por  alguno  de  los  dos  sistemas  que  invoca, 
de  manera  que  es  perfectamente  incierta  e  indeterminada  la  canti- 
dad que  se  cobra.  No  presenta  tampoco  los  datos  que  permitieran 
apreciar,  a  lo  menos  aproximativamente,  el  monto  total  de  la  recla- 
macion.  Si  el  pago  hubiera  de  hacerse  en  conformidad  al  articulo 
62  de  la  lei  de  policfa  de  ferrocarriles,  habria  necesidad  de  saber 
el  producto  neto  querindi6  a  la  empresa  la  esplotacion  de  la  Ifnea 
durante  los  seis  meses  que  precedieron  a  los  hechos  en  que  se 
funda  el  reclamo,  producto  que  no  podria  estimarse  sino  mediante 
el  exdmen  de  los  libros  i  documentos  respectivos.  El  representante 
de  la  Companfa  se  ha  abstenido  de  presentar  siquiera  una  copia  de 
ellos,  i  se  limita  a  manifestar  la  suma  que  en  bruto  produjo  la  linea 
durante  el  ano  de  1890,  deduciendo  de  este  dato,  que  es  mui 
diverso  del  indicado  por  la  lei  en  que  se  apoya,  que  la  indemniza- 
cion debe  llegarala  suma  de  |(  239,030.72.  De  esta  manera  se 
aumenta  en  f  39,030.72  la  suma  cobrada  en  la  demanda^  i  se  pre- 
tende modificar  esta,  despues  de  contestada  i  de  formado  entre  las 
partes  el  cuasi-contrato  de  Iftis-contestacion. 

El  segundo  sistema,  cuya  adopcion  se  pide  subsidiariamente 
para  fijar  la  cantidad  de  la  demanda,  seria  enteramente  arbitrario, 
pues  no  tiene  base  alguna  en  el  derecho.  Segun  el  deberia  darse  a 
tftulo  de  indemnizacion  una  suma  equivalente  al  interes  del  6  % 
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anual  sobre  ei  capital  de  la  empresa,  aparte  de  los  gastos  de  sueldos 
i  administracion.  Para  computar  el  capital  ha  parecido  al  mandata- 
rio  de  la  Companiaque  bastaba  acompanar  iin  inventario  i  avaluo 
hecho  a  ojo  de  buen  varon,  de  las  propiedades,  material  rodante  i 
existenciasdel  ferrocarril  en  14  de  Marzo  de  1891.  Quiero  pres- 
cindir  por  el  momento  del  poco  m^rito  de  los  datos  presentados  i 
del  evidente  error  con  que  se  pretende  formar  con  esos  datos  el 
capital  efectivo  de  la  CompaAia,  haciendo  caso  omiso  delasdeudas 
que  tenga  i  que  naturalmentedisminuyen  el  capital,  pues  bona  non 
sunt  nisi  deducto  cere  alieno. 

Segun  esos  antecedentes,  el  material  1  existencias  de  lalfnea  im- 
portaban  en  la  fecha  indicada  la  suma  de  2.790,506  pesos;  i  el 
interes  del  6  %  sobre  ese  capital  montaria  a  167,  4)o  pesos  36  cts. 
Pero  para  completar  la  suma  reclamada  habria  que  afiadir  los  suel- 
dos i  gastos  de  administracion,  acerca  de  los  cuales  el  reclamante 
no  se  sirve  suministrarnos  dato  alguno. 

Estamos,  pues,  en  plena  oscuridad  acerca  del  monto  de  la  suma 
reclamada.  No  se  sabe  todavia  que  sistema  seescoje  para  compu* 
tarlo,  ni  se  presentan  datos  suficientes  para  fijar  el  capital  por 
cualquiera  de  ambos  sistemas.  Escusado  es  decir  que  menos  aun 
hai  una  base  siquiera  vaga  para  apreciar  el  monto  de  los  intereses, 
que  tambien  se  solicitan. 

V.  E.  se  ha  de  dignar  resolver  si  es  admisible  que  se  modifique 
un  memorial,  subiendo  en  la  replica  la  cantidad  que  se  cobra;  i  s\ 
se  puede  considerar  cumplido  en  la  forma  que  se  hace  en  ese  escri- 
to  el  precepto  del  art.  VIII  del  Reglamento  que  manda  ft  jar  con 
precision  la  suma  reclamada, 

Tengo,  pues,  motivos  mas  que  sobrados  para  mantener  la  pri- 
mera  peticion  formulada  en  mi  escrito  de  contestacion. 

2  El  art.  V  del  Reglamento  de  este  Tribunal  determina  en  su 
inciso  segundo  que  cuando  el  reclamante  no  sea  la  persona  misma 
que  sufri6  el  perjuicio,  sino  su  mandatario  o  representante  legal, 
deberan  dstos  justificar  su  personeria  i  su  calidad  de  tales  a  satis- 
faccion  del  Tribunal.  Esta  regla  estd  estabiecida  en  tadas  las  lejis- 
laciones  procesales,  i  su  inobservancia  da  lugar  a  la  escepcion 
dilatoria  de  falta  de  personeria.  Ya  que  nadie  puede  ser  obligado 
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a  contestar  demandas  interpuestas  por  personas  que  no  tienen 
interes  en  la  causa,  o  que  no  ban  sido  espresamente  comisionadas 
para  intentarlas  por  aquel  que  es  el  verdaderamente  interesado. 

Esta  escepcion.  de  cardcter  previo,  fu6  interpuesta  por  mf  en  el 
escrito  de  contestacion.  Demoslre  en  el  que  el  senor  Isaac  de  T. 
Pinto  habia  presentado  un  poder  conferido  por  dos  personas  que 
se  decian  consejero  i  secretario  del  Consejo  Directivo  de  la  socie- 
dad  reclamante.  Manifesto  que,  segun  los  estatutos  de  la  sociedad, 
el  Dircctorio  no  estaba  autorizado  para  otorgar  esta  clase  de  pode- 
res,  i  menos  uno  solo  de  sus  miembros.  Llame  especialmente  la 
atencion  de  V.  E.  a  las  facultades  timitadas  que  se  habian  otor- 
gado  en  aquel  poder  irregular  i  aun  supliqud  al  Tribunal  que  en 
casode  conceder  algun  valor  al  mandato,  se  entendiese  este  res- 
trinjido  a  los  objetos  que  en  ^1  espresamente  se  designan. 

El  senor  T.  Pinto  cree  que  nr.is  observaciones  son  enteramente 
injustificadas,  i  para  sostener  la  lejitimidad  i  estension  del  mandato, 
invoca  su  mismo  testo  i  diversas  disposiciones  consignadas  en  los 
estatutos  de  la  Compania.  Fuerza  serd  entrar  de  nuevo  a  esta 
cuestion  que  juzgo  de  capital  importancia,  i  hacer  ver  a  V.  E.  que 
los  documentos  acompanados  dicen  algo  mui  distinto  de  lo  que  en 
ellas  encuentra  el  senor  T.  Pinto. 

Desde  luego  los  estatutos  cuya  copia  impresa  se  ha  agregado, 
confirman  lo  aseverado  por  mi  en  la  contestacion  acerca  de  la  ca- 
rencia  de  facultad  por  parte  del  Directorio,  i  en  especial  de  uno 
solo  de  sus  miembros,  para  conferir  poderes  judiciales  como  es  el 
otorgado  al  senor  Pinto.  Para  desvirtuar  esta  observacion,  se  dice 
en  la  replica  que  la  facultad  del  Directorio  emana  de  los  arts.  6i  a 
64  que  yo  no  habia  examinado  i  en  especial  del  art.  62  inc.  D. 
Pues  bien:  por  mas  que  leo  detenidamente  los  artfculos  indicados 
por  mi  honorable  contradictor,  no  puedo  encontrar  en  ellos  nada 
que  autorice  para  sostener  que  el  Directorio  tiene  el  derecho  de 
otorgar  poder  para  pleitos.  El  art.  61  confiere  en  teminos  ienera- 
les  a  los  directores  la  facultad  de  administrar  los  negocios  de  la 
Companfa;  el  62  determina  especfficamente  las  funciones  propias 
de  los  directores,  indicando  en  el  inciso  D  que  les  corresponde 
onombrar,  i  a  su  arbitrio  remover  o   suspender  a  los  administrado- 
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res,  secretaries,  oficiales,  dependientes,  ajentes  i  servidores,  para 
servicios  permanentes,  temporales  o  especiales,  segun  de  cuando 
en  cuando  lo  juzgaren  conveniente;  delerminar  sus  deberes  i  fijar 
sus  salaries  o  emolumentos;  i  exijir  garantia  en  los  cases  i  por  las 
sumas  que  juzgaren  conveniento). 

He  irascrito  todo  el  inciso  en  sus  propios  terminos  literales  para 
que  se  vea  con  perfecta  claridad  que  no  se  consigna  en  el,  no  dire 
ya  la  idea  precisa  de  otorgar  poder  para  juicios,  pero  ni  siquiera 
espresion  alguna  de  que  pueda  deducirse.  Nombrar  ajentes  para 
servicios  especiales  o  permanentes,  no  significa  absolutamente  el 
derecho  de  otorgar  poder,  sino  solo  el  de  designer  las  personas 
que  deben  servir  esos  cargos  para  que  ellos  procedan  en  conformi- 
dad  a  los  estatutos  o  reglamentos.  Aun  cuando  en  esta  facultadse 
entendiese  comprendida  la  de  impartir  instrucciones  sobre  la  ma- 
nera  como  deben  proceder  estos  ajentes,  no  se  podria  dar  a  esta 
facultad  el  alcance  que  pretendeatribuirle  el  reclamante.  Un  ajente 
no  es  en  el  lenguaje  juridico  ni  en  el  vulgar  un  mandatario  judicial. 

Los  arts.  63  i  64  de  los  estatutos  no  tienen  relacion  con  esta 
materia,  i  por  eso  no  me  detengo  a  examinarlos. 

Pero  si  el  Directorio  como  corporacion,  no  estd  autorizado  por 
los  estatutos  de  la  sociedad  para  otorgar  poder,  mucho  menos  lo 
estd  uno  solo  de  sus  individuos,  i  a  este  respecto  no  se  ha  servido 
mi  honorable  contradictoralegar  razon  alguna  que  cjesvirtiie  siquiera 
la  fuerza  de  mi  observacion.  Se  ha  limitado  a  esponer  que  un  vocal 
i  el  secretario  obraron  en  representacion  de  la  Compania  segun 
acuerdo  que  se  manifest6  al  notario.  Ese  acuerdo  es  el  que  no  se 
consigna  en  parte  alguna  ni  se  ha  copiado  en  el  poder.  El  notario 
no  tiene  calidad  suficiente  para  que  se  preste  ciega  fe  a-su  aseve- 
racion  sobre  este  punto,  que  debe  ser  examinado  escrupulosa- 
mente  por  jueces  de  derecho  a  fin  de  no  seguir  un  procedimiento 
que  a  la  postre  resultase  completamente  nulo. 

A  parte  de  este  capftulo,  la  personeria  del  senor  Pinto  ha  sido 
objetada  en  todo  aquello  en  que  evidentemente  ha  extralimitado 
los  terminos  de  su  mandate.  Facultado  linicamente  para  cobrar  «los 
fietes  devengados  por  trasporte  de  tropas  durante  la  guerra  de 
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1 89 1  i  los  perjuicios  ocasionados  por  la  suspension  del  trdfico  a 
causa  de  la  ocupacion  de  la  Ifnea  para  las  operaciones  de  los  beli- 
jerantes»,  el  mandatario  ha  cobrado  tambien  los  perjuicios  causa- 
dos  en  la  Ifnea  i  que  provinieron  de  causas  mui  diversas  a  la  sus- 
pension del  trdfico  i  los  ocasionados  a  la  caneria  destinada  a  surtir 
de  agua  potable  a  la  ciudad  de  Antofagasta  concesion  de  que  tam- 
bien disfruta  la  Companfa  en  vlrtud  de  la  lei  de  21  de  Enero  de 
1888  i  del  supremo  decreto  de  2  de  Abril  de  1889. 

La  reclamacion  en  lo  que  se  refiere  a  estos  puntos  importa  una 
transgresion  del  mandato,  enteramente  injustificada  dentro  de  los 
terminos  en  que  este  estd  concebido.  La  replica,  sin  embargo, 
intenta  sostener  que  los  perjuicios  en  la  faena  de  prolongacion  del 
ferrocarril  de  Uyuni  a  Oruro  fueron  totalmente  ocasionados  por  la 
suspension  del  trdfico,  que  los  del  tel^grafo  provienen  de  la  misma 
causa,  i  que  los  de  la  caneria  de  agua  potable  se  incluyen  en  la 
frase:  «perjuicios  ocasionados  gn  sus  bienes,»  uno  de  los  cuales  es 
la  tuberia  de  agua  potable. 

Es  cierto  que,  dando  a  las  frases  del  mandato  su  mas  lata  inter- 
pretacion,  podrian  llegar  a  ser  comprendidos  entre  los  perjuicios 
para  cuyo  cobro  se  autoriza  a  la  Compafiia  Huanchaca  los  referen- 
tes  a  la  paralizacion  del  trabajo  de  la  faena  de  Uyuni  a  Oruro;  pero 
ni  aun  forzando  hasta  el  i!iltimo  estremo  el  sentido  de  las  palabras 
podrian  entenderse  comprendidos  entre  los  perjuicios  provenientes 
de  la  suspension  del  trdfico  los  desperfectos  causados  a  la  Ifnea, 
al  tel^grafo  o  a  la  caneria  de  agua  por  motivo  de  las  operaciones 
militares.  Pero,  si  no  lo  estan  entre  esos,  dice  el  representante  de 
la  Compafiia,  lo  estan  entre  las  ocasionadas  en  sus  bienes,  uno  de 
los  cuales  es  la  tuberia  del  agua.  Con  esto  parece  indicarse  que  en 
el  poder  existe  alguna  cldusula  de  ese  tenor,  i  que  la  frase  en  sus 
bienes,  que  se  tiene  cuidado  de  subrayar,  fuera  tomada  literalmente 
de  aquel  documento;  pero  no  hai  tal,  Excmo.  Senor.  Ni  el  poder 
ha  sido  otorgado  para  otra  cosa  que  el  cobro  de  fletes  devengados 
e  insolutos  i  para  obtener  el  resarcimiento  de  los  perjuicios  causa- 
dos por  la  suspension  del  trdfico,  ni  en  todo  su  testo  existe  la  frase 
que  se  subraya  ni  alguna  otra  equivalente. 
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Cuestion  de  hecho  es  esta  tanfdcil  de  comprobar.  por  V.  E.  que 
seria  ocioso  continuar  fatigando  su  atencion  con  nuevas  observa- 
ciones. 

No  me  imajino  que  el  Tribunal  pueda  atribuir  al  poder  un  alcan- 
ce  distinto  del  que  se  desprende  de  sus  propias  palabras  ni  que 
juzgue  que  es  suficiente  para  reclamar  perjuicios  que  en  ^1  no  se 
mencionan,  ni  pueden  deducirse  de  sus  terminos  por  mas  amplia  i 
comprensivamente  que  se  les  trate  de  interpretar. 

Mantengo,  pues,  mi  escepcion  de  insuficiencia  del  poder  para  la 
presente  reclamacion,  pidiendo  subsidiariamente  que  se  declare  no 
ser  bastante  para  formular  peticiones  sobre  puntos  distintos  de 
aquellos  que  espresa  el  testo  mismo  del  mandato. 

3  He  sostenido  en  mi  contestacion  que  el  Excmo.  Tribunal  es 
incompetente.  para  conocer  en  esla  reclamacion,  tanto  porque  el 
reclamante  es  una  sociedad  an6nima  que  carece  de  status  fuera  de 
su  pais,  como  porque  ella  ha  renunciado  espresamente  a  todo  re- 
curso  dipiomdtico  sujetdndose  a  los  tribunales  i  leyes  del  pais  en 
todos  los  casos  que  pudieran  ocurrir. 

La  cuestion  comprendida  en  el  primer  punto  ha  sido  ampliamente 
discutida  en  todas  las  reclamaciones  anteriores  presentadas  por 
sociedades  anonimas.  No  tengo,  por  consiguiente,  para  que  entrar 
a  examinar  los  fundamentos  que  se  aducen  en  ia  replica  a  tin  de 
sostenerla  nacionalidad  de  las  sociedades,  cosa  que  jamas  he  pues- 
lo  en  duda,  ni  su  existencia  estraterritorial,  cuestion  ya  dilucidada 
in  cxtcnso. 

La  opinion  de  Surville  et  Arthuys  que  se  cita  en  la  rdplicj,  no 
resuelve  esta  cuestion  de  una  manera  concluyente,  i  es  opuesta  a 
la  de  la  mayor  parte  de  los  tratadistas  a  cuya  cabeza  marcha  el 
ilustre  Laurent,  apoyado  en  razones  incontrovertibles  consagradas 
por  sentencias  de  las  Cortes  de  Casacion  francesa  i  belga,  cuyo 
testo  literal  he  reproducido  en  mas  de  una  ocasion.  I  digo  que  la 
opinion  de  Surville  et  Artuys  no  es  concluyente,  porque  estos  auto- 
res  no  fijan  de  una  manera  segura  cual  sea  la  verdadera  nacionali- 
dad de  una  sociedad  anonima,  punto  de  partida  indispensable  para 
apreciar  su  opinion  acerca  de  la  estraterritorialidad.  A  su  juicio, 
no  es  posible  reconocer  a  una  sociedad   de  capitales  fo  anonima] 


Digitized  by 


Google 


~  761  — 

corao  perteneciente  al  pais  en  que  se  ha  formado,  porque  ent6nces 
dependeria  de  los  fundadores  atribuirles  a  su  arbitrio  la  nacionali- 
dad  que  les  conviniera.  Tampoco  aceptan  como  nacionalidad  de  la 
sociedad,  la  que  corresponda  a  los  accionistas,  tanto  porque  la 
persona  moral  que  constituye  la  sociedad  es  diversa  de  los  accio- 
nistas,  como  porque  estos  pueden  pertenecer  a  paises  diferentes. 
En  favor  del  centro  de  esplotacion  se  pueden  invocar  poderosas 
Fiizones  legales;  pero  esta  teoria  tambien  es  objeto  de  graves  obje- 
ciones.  En  cuanto  al  a§iento  social,  o  lugar  en  que  estd  constituida 
la  direccion  de  la  sociedad,  ha!  un  grave  peligro  para  adoptarlo 
como  base  de  la  nacionalidad,  porque  dependeria  de  los  fundadores 
sustraerla  de  la  aplicacion  de  la  lei  del  pais  de  su  orfjen.  No  es 
aceptable,  por  fin,  el  lugar  de  la  emision  de  las  acciones,  porque  la 
sociedad  puede  emitirlas  en  muchos  paises,  i  no  se  sabria  cual  de 
ellos  determinaria  su  nacionalidad.  «Estamos  obligados,  concluyen, 
areconocer  que  todas  estas  oponiones  no  son  completamente  sa- 
tisfactorias,  i,  pensambs  que  en  la  imposibilidad  de  hacer  predomi- 
nar  alguna  de  estas  circunstancias,  la  cuestion  debe  ser  resuelta 
segun  el  caso.»  (Surville  et  Arthurs,  Cours  elementaire  de  Droit 
International  privd,  1895,  secc.  456.) 

Se  comprende  que  cuando  no  se  reconoce  una  base  cierta  para 
establecer  la  nacionalidad  de  las  sociedades  an6nimas,  la  cuestion 
de  estraterritorialidad  reviste  una  importancia  mui  secundaria.  Es 
natural  que,  considerada  la  sociedad  como  una  persona  moral  i  no 
sabiendose  a  punto  fijo  a  que  pais  pertenece,  se  adopte  como  un 
principKo  Salvador  de  todas  las  dificultades  el  que  les  reconoce  per- 
sonalidad  en  todas  partes.  Pero  en  conformidad  a  esta  teoria,  la 
sociedad  reclamante  no  podria  invocar  su  nacionalidad  inglesa, 
porque  habria  motivos  de  la  mayor  gravedad  para  tenerla  como 
sociedad  chilena,  ya  que  tiene  accionistas  chilenos,  i  tiene  en  Chile 
todos  sus  bienes  i  el  centro  linico  de  su  esplotacion. 

Observaciones  andlogas  pueden  hacerse  con  respecto  a  la  cita 
que  se  hace  del  artfculo  21  de  las  resolucionesadoptadas  en  1889 
por  el  Congreso  Internacional  de  las  sociedades  por  acciones.  Este 
Congreso  adopt6  como  una  base  constitutiva  de  las   sociedades 
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an6nima$  que  toda  sociedad  $e  entenderia  tener  la  nacionalidad  del 
lugar  en  que  habia  sido  constituida.  Fij6,  pues,  sobre  este  punto 
un  principio  que  un  ano  mas  tarde  no  era  aceptado  por  Surville  i 
Arthuys,  i  que  estos  han  desconocido  aun  cinco  anos  despues,  es 
decir,  en  el  actual  en  que  han  pubiicado  la  segunda  edicion  de  su 
obra.  Pero  debe  tenerse  presente  que  aquel  Congreso,  a  la  vez 
que  establecia  una  base  fija  para  conocer  la  nacionalidad  de  una 
sociedad  an6nima,  no  sometia  a  las  leyes  del  pais  en  que  habia  sido 
constituida  sino  las  cuestiones  relativas  a  la  constitucion,  funcio- 
namiento  i  responsabilidad  de  sus  administradores.  La  emision  de 
las  acciones  i  las  negociaciones  pOblicas  de  la  sociedad  se  rejirian 
segun  el  artfculo  22,  por  la  lei  del  pais  en  que  se  efectuaran.  La 
nacionalidad  tendria,  pues,  un  objeto  determinado,  i  no  podria 
hacerse  valer  para  negocios  que  se  Ilevasen  a  cabo  en  otra  parte. 
£1  Congreso  Internacional  de  las  sociedades  an6nimas  llegaria  asi, 
por  distinto  camino,  al  mismo  resultado  perseguido  por  los  senores 
Surville  i  Arthuys.  Para  juzgar  del  alcance  de  una  teoria  jurfdica  i 
aplicaria  correctamente  a  un  caso  dado,  no  es  posible  separarla  del 
cuerpo  de  doctrinas  a  que  pertenece,  i  considerarla  aisladamente 
porque  este  procedimiento  puede  inducir  facilmente  en  un  error. 
De  aquf  es  que  cada  vez  que  he  citado  testos  o  doctrinas,  he 
cuidadode  examinarlos  en  relacion  con  la  teoria  jeneral  que  les 
sirve  de  base  i  con  los  demas  principios  i  regias  con  que  estdn 
fntimamente  entrelazados.  Saivadas  las  diferencias  de  forma,  apa- 
rece  en  el  fondo  la  uniformidad  de  la  doctrina  i  el  acuerdo  en  las 
consecuencias  jurfdicas  que  de  ella  se  desprenden. 

Mi  honorable  contradictor  manifiesta  estraneza  de  que  yo  sos- 
tenga  que  las  sociedodes  an6nimas  no  pueden  ser  consideradas 
como  si!ibditos  de  S.  M.  B.  i  cree  que  si  esta  opinion,  que  califica 
de  avanzada,  hubiera  sido  la  de  los  a[entes  diplomAticos  que  nego- 
ciaron  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  habrian  eliminado 
espresamente  las  reclamaciones  de  las  sociedades  an6nimas.  A  mi 
me  parece  exactamente  lo  contrario.  Si  en  la  palabra  subdito  no  se 
comprenden  las  personas  Hcticias  ^stas  quedaban  de  hecho  elimi* 
nadas  de  los  favores  de  la  Convencion,  i  no  habia  para  qu^  escep- 
tuarlas  espresamente. 
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La  palabra  siibdilo  no  es  aplicable  sino  a  las  per^onas  naturales, 
que  son  las  ilinicas  que  pueden  considerarse  sujetas  a  la  disposi- 
cion  de  un  superior  i  con  obligacion  de  obedecerle.  En  derecho  se 
ha  entendido  del  mismo  modo  el  significado  de  aquella  palabra. 
Vincent  i  P^naud,  en  su  Diccionario  de  Derecho  Inlernacicnal 
PrivadOy  citan  una  celebre  decision  del  Tribunal  Federal  de  Suiza 
que,  conociendo  de  un  recurso  en  que  era  parte  una  sociedad  an6- 
nima  inglesa  se  espreso  en  estos  terminos:  «La  sentencia  contra  la 
cual  se  ha  entablado  recurso  no  implica  ninguna  violacion  del 
tratado  de  6  de  Setiembre  de  1855.  Es  verdad  que  este  Ultimo  ase- 
gura  solamente  a  los  ciudadanos  suizos  i  a  los  subdilos  britdnicos  el 
derecho  de  libre  residencia  i  la  igualdad  del  tratamiento  en  los 
diversos  paises  respectivos,  i  qne  no  estipula  una  estension  de  este 
derecho  en  favor  de  las  sociedades  andnimas,  De  allf  se  sigue  sola- 
mente que  estas  sociedades  no  pueden  invocar  ningun  derecho, 
como  si  les  hubiese  sido  concedido  por  dicho  tratado  i  que  los  dos 
Estados  contratantes  tienen  el  derecho  de  tratar  a  las  sociedades 
an6nimas  conformeasu  propia  lejislacion)).  (Vincent  et  Pdnaud, 
DicUonnaire  de  Droit  International  PrivL  Revue  de  Tannee  1888, 
V.  Societ^^ 

Ahf  tiene  el  mandatario  de  la  sociedad  reclamante  establecido 
con  toda  claridad  el  jenuino  significado  de  la  palabra  subdito  con 
arreglo  al  Derecho  Internacional  que  en  nada  difiere  del  sentido 
que  le  atribuye  el  diccionario  de  la  lengua.  Cuando  en  una  conven- 
cion  se  habla  de  s&bditoSy  no  se  entienden  comprendidas  en  este 
vocablo  las  sociedades  an6nimas,  nos  dice  uno  de  los  mas  altos  i 
reputados  thbunales  de  Europa. 

CreOy  por  consiguiente,  que  no  habia  razon  para  calificar  de 
avanzada  la  teorfa  en  que  se  sustentaba  la  misma  doctrina  por  parte 
de  la  defensa  de  Chile;  asf  como  me  parece  que  tampoco  la  hai  para 
estimarla  como  nueva.  Ya  en  los  Tribunales  Arbitrales  Anglo-chi- 
leno  e  Italo-chileno  que  funcionaron  en  Santiago  de  1884  a  1888, 
fu^  sostenida  esta  misma  teorfa  por  el  abogado  del  Gobierno  de 
Chile  senor  don  Josd  Eujenio  Vergara. 

Este.distinguido  jurisconsulto  tuvo  cuidado  de  oponer  la  escep- 
cion  de  incompetencia  en  las  reclamaciones  de  sociedades  an6ni- 
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mas,  cuya  defcnsa  le  correspondi6.  En  la  quelleva  el  n6mero  75 
presentada  por  la  sociedad  denominada  The  London  Bank  of 
Mexico  and  South  America  fund6  la  escepcion  de  incompetencia 
del  Tribunal,  entre  otros  moiivos  en  el  siguiente  que  copio  a  la 
letra:  «Pero  aunque  su  existencia  en  el  Peni  no  estuviera  desauto- 
rizada  por  las  leyes  brildnicas,  siempre  obstaria  al  reconocimiento 
de  su  personerfa  inglesa  la  circunstancia  mui  capital,  de  que  las  per- 
sonas  (ictas  o  jurfdicas  creadas  en  un  pais  i  en  conformidad  a  sus 
propias  leyes,  notienen  existencia  estraterritorial  en  otro,  a  raenos 
que  por  tratados  especiales  o  por  leyes  que  adopten  el  principio  de 
la  reciprocidad,  les  sea  formalraente  reconocida  en  el  lerritorio  de 
dmbos.  Se  ha  observado  que  entre  la  Gran  Bretana  i  el  Per6  no  . 
existe  un  tratado  de  esa  especie,  ni  tampoco  hai  leyes  que  esta- 
biezcan  en  ellos  la  regla  de  la  reciprocidad.  De  aquf  resulta  que  el 
Banco  reclamante  carece  del  car^cter  de  subdito  britdnico,  i  por 
consiguiente  del  derecho  de  que  reclama,  siendo  per  tanto  V.  E. 
incompetente  ralione  personcCy  para  conocer  de  su  reclanfwici6n». 
[Alegato  del  ajente  chileno  ante  la  Excma.  Comision  Mista  Anglo- 
chilena,  1887.] 

Debo  prevenir  que  la  escepcion  de  incompetencia  formulada  en 
las  palabras  anteriores,  se  basdba  tambien  en  el  heeho  de  ser  un 
acto  administrativo,  i  no  una  operacion  de  guerra,  el  que  habia 
dado  orfjen  a  la  reclamacion.  El  Tribunal  encontr6  tan  claro  este 
liltimo  punto,  que  crey6  escusado  pronunciarse  acerca  del  primero 
ya  que  la  resolucion  daba  lugar  a  la  escepcion  opuesta.  En  jeneral^ 
los  Tribunales  arbitrales  de  1884  a  1888,  no  dieron  lugar  a  recla- 
macion alguna  de  sociedades  an6nimas  inglesas;  i  de  las  cuatro  que 
se  le  presentaron,  ^en  dos  se  declar6  incompetente  por  el  motivo 
que  dejo  indicado. 

Como  una  prueba  del  riesgo  que  se  corre  dando  oido  a  reclamos 
de  sociedades  an6nimas,  de  favorecer  a  personas  que  no  son  silibdi- 
tos  de  S.  M.  B.,  hice  presente  que  en  esta  misma  sociedad  recla- 
mante figuraba  como  socio  un  ciudadano  chileno,  a  quien  alcan- 
zaria  una  parte  de  la  indemnizacion  que  pudiera  acordarse.  Observa 
el  replicante  que  el  senor  Concha  i  Toro,  que  es  el  chileno  alu- 
dido,  solo  Ogur6  en  la  constitucion  de  la  sociedad  por  una  accion 
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que  enajen6  mas  tarde;  i  que  esto  no  puede  importar  una  objecion 
seria  respecto  de  la  cuestion  d'e  fondo,  desdeque,  comoes  sabido, 
la  sociedad  forma  una  entidad  juridica  distinta  delos  asociados. 

Ignoro  si  el  senor  Concha  i  Toro  lue  dueno  de  una  sola  accion 
o  de  la  setima  parte  de  ellas,  como  aparece  al  pi^  de  los  estatutos. 
Ignoro  igualmente  si  vendi6  su  accion,  i  si  la  enajenacion  tuvo 
lugardntes  o  despues  de  1891.  Mi  honorable  contradictor  no  apoya 
sus  afirmaciones  sino  en  su  simple  palabra.  Haciendo  a  esta  todo 
el  honor  que  merece,  quiero  aceptar  que  efectivaraente  el  senor 
Concha  i  Toro  no  sea  al  presente  accionista  de  la  sociedad  Anlo; 
fagasta  and  Bolivia  Ralhvay  C*  Esta  circunstancia  no  desvirtuaria 
absolutaraente  la  fuerza  de  mi  observacion.  Si  no  lo  es  en  realidad, 
podria  serlo  si  no  hubiese  enajenado  su  accion;  i  si  no  lo  es  el^ 
puede  suceder  que  lo  sea  algun  otro  ciudadano  chileno  o  estranjero 
de  nacionalidad  diversa  de  la  britdnica. ;  Podria  en  tal  caso  el  Go- 
bierno  britdnico  amparar  derechos  de  individuos  que  no  son  sus 
s6bditos,  para  hacerlos  valer  ante  el  Gobierno  de  otro  pais?  ;Se 
creeria  este  Tribunal  llamado  a  conocer  de  una  causa  entablada  a 
nombre  de  un  siibdito  chileno? 

Pero  se  dice  que  la  sociedad  forma  una  persona  distinta  de  los 
asociados.  Este  principio  consagrado  por  el  articulo  2053  de  nues- 
tro  C6digo  Civil  no  es  el  que  en  jeneral  rije  en  la  lejislacion  inglesa. 
He  manifestado  en  muchas  ocasiones  con  el  testimpnio  de  Lehr, 
distinguido  espositor  i  comentador  de  esa  lejislacion,  que  precisa- 
mente  es  el  principio  contrario  el  que  domina  en  ella.  En  Derecho 
Internacional  hai  motivos  de  6rden  superior  que  no  permiten  tam- 
poco  aceptar  ni  aplicar  las  reglas  de  nuestro  Codigo  Givil.  Los 
Gobiernos  de  una  nacion  no  pueden  patrocinar  ante  los  de  otra  a 
personas  que  no  sean  sus  propios  s^bditps.  Asi  como  es  inherente 
a  la  soberania  el  derecho  de  protejer  a  los  s6bditos  propios  donde 
quiera  que  se  encuentren,  es  violatorio  de  la  soberania  ajena  pre- 
tender ejercer  esta  proteccion  a  favor  de  siibditos  estranos,  sin 
espreso  encargo  del  Gobierno  de  la  nacion  a  que  pertenecen. 

En  el  caso  actual,  es  posible  todavia  que  el  senor  Concha  i  Toro 
se  haya  desprendido  de  su  accion  con  posterioridad  al  ano  de  1891, 
i  ent6nces  resultaria  que  el  Gobierno  de  S.  M.  B.  patrocinando 
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al  reemplazante  de  aquel  caballero,  protejeria  a  una  persona  que 
no  ha  sido  damnificada  ni  tiene  derecho  a  indemnizacion. 

Otro  molivo  que  maniGesta  que  la  jurisdiccion  de  V.  E.  no 
alcanza  a  la  Companfa  reclamante,  es  el  hecho  de  haber  ^sta 
renunciado  a  toda  reclamacion  diplomdtica  i  a  toda  jurisdiccion 
que  no  sea  la  de  los  tribunales  del  pais.  Hice  presente  en  la  con- 
testacion  que  esa  renuncia  estaba  impuesta  por  el  artfculo  lo  de 
la  lei  de  19  de  Enero  de  1884  que  autoriz6  a  la  Companfa  de  Sali- 
Ires  i  Ferrocarril  de  Anlofagasta  para  prolongar  su  Ifnea  hasta 
Bolivia,  i  corroborada  por  la  lei  de  28  de  Agosto  de  1886.  El  repre- 
sentante  de  la  Companfa  manifiesta  el  deseo  de  que  esta  cuestion 
sea  tratada  mas  a  fondo,  porquecon  lo  espuesto  en  la  contestacion 
no  ha  alcanzado  a  percibir  los  fundamentos  de  esta  causal  de  incom- 
petencia.  Me  parece,  sin  embargo,  que  fuf  bastante  esplfcito  al 
deduciresta  causal,  i  aun  noto  que  fuf  perfectamente  comprendido 
por  mi  honorable  contendor. 

Para  rebatir  mi  razonamiento  se  esfuerza  el  mandatario  de  la 
Companfa  en  manifestar  que  las  leyes  mencionadas  no  son  sino 
una  reproduccion  un  poco  mas  dmplia  i  esplicada  del  art.  16  del 
C6digo  Civil;  i  que,  no  perdiendo  los  estranjeros  por  razon  de  su 
domicilio  en  Chile  su  cardcter  nacional  ha  tenido  la  Companfa 
derecho  para  acojerse  a  la  jurisdiccion  escepcional  de  este  Tribu- 
nal, que  por  otra  parte,  es  unaautoridad  de  la  Rep6blica. 

En  la  d6plica  de  la  reclamacion  nOm.  34  espuse  con  alguna  deten- 
cion  los  antecedenteshist6ricos  que  provocaron  en  el  Fer6  las  dispo- 
siciones  contenidas  en  los  artfculos  de  los  contratos  celebrados  con 
Montero  Hermanos  en  que  estos  por  si  i  sus  sucesores  renuncia- 
ban  a  todo  recurso  diplomdtico,  i  que  dieron  orfjen  a  las  leyes  en 
que  apoyo  mi  escepcion  de  incompetencia.  No  repetire  lo  que  ya 
estd  en  conocimiento  del  Tribunal;  pero  agregard  que  leyes  que 
tuvieron  un  prop6sito  tan  claro  i  definido  no  pueden  ser  estimadas 
como  una  mera  reproduccion  de  otra  lei  suficientemente  clara  i 
esplfcita  para  que  requisiese  una  espiicacion  o  ampliacion  que  en 
realidad  no  contienen  las  leyes  de  1884  i  1886. 

Para  cerrar  la  puerta  a  reclamaciones  entabladas  por  la  via  diplo- 
mdtica con  que  dia  a  dia  se  llamaba  la  atencion  del  Gobiemo,  re- 
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clamaciones  jeneraJmente  injustificadas  i  siempre  exajeradas,  el 
Congreso  de  Chile  resolvi6  no  otorgar  privilejios  o  concesiones 
para  ferrocarriles  u  otras  obras  publicas  sino  bajo  la  condicion  de 
que  los  concesionarios,  o  las  personas  a  quienes  estos  cediesen 
sus  derechos,  no  podrian  ocurrir  a  otros  tribunales  que  los  del 
pais  ni  ser  juzgados  por  otras  leyes  que  las  de  Chile.  Tal  es  el 
orfjen  del  artfculo  lo  de  la  lei  de  19  de  Enero  de  1884,  disposicion 
que,  aunque  concuerda  con  la  del  art.  16  del  Codigo  Civil,  tiene 
un  significado  i  un  alcance  completamente  diversos.  El  C6digo  se 
limit6  a  reglamentar  el  principio  de  Derecho  Internacional  privado 
que  se  denomina  lex  rei  siloe.  El  art.  10  de  la  lei  de  1884  fu^ 
dictado,  no  para  ampliar  ni  esplicar  esa  reglannentacion,  sino  para 
imponer  a  los  concesionarios  con  la  fuerza  de  un  pacto,  que  es 
superior  a  la  de  la  lei,  la  obligacion  de  no  reconocer  mas  jueces  ni 
leyes  que  las  de  Chile  con  relacion  a  la  empresa  de  que  se  tratara. 
El  C6digo,  en  su  cardcter  de  lei  interna,  no  t^nia  medios  de  im- 
pedir  que  los  estranjeros,  acudiendo  al  recurso  diplomdtico,  pudie- 
sen  eludir  el  curnplimiento  de  sus  disposiciones.  La  lei  quiso  en- 
tonces  impedir  ese  efecto,  a  lo  menos,  en  aquellos  casos  en  que 
ella  otorgaba  favores  especiales,  Leslableci6  como  condicion  de  un 
contrato  lo  que  Antes  no  era  sino  prescripcion  de  la  lei  interna.  De 
esa  manera,  no  solamente  vigoriz6  dicha  lei  interna,  sino  que  con- 
sigui6  darle  en  el  caso  de  que  se  trata  la  fuerza  de  un  verdadero 
pacto  internacional. 

Sin  esfuerzo  comprenderd  V.  E.  que  si  el  art.  10  de  la  lei  de 
1884  ha  sido  dictado  con  algun  objeto,  ha  sido  unicamente  con  el 
que  dejo  enunciado.  Pretender  que  se  dicten  leyes  limitadas  a  re- 
producir  disposiciones  de  otras  leyes  vijentes,  es  algo  que  repugnl* 
al  buen  sentido,  porque  una  lei  de  esa  especie  careceria  de  objeto 
prdctico  i  hasta  de  valor,  a  m^nos  de  suponerse  que  la  anterior 
habia  caido  en  desuso,  lo  cual  es  contrario  a  los  arts.  2  i  52  del 
C6digo  Civil.  I  no  se  diga  que  la  lei  de  84  o  la  de  86  amplian  0 
esplican  la  disposicion  del  art.  16  del  C6digo  Civil,  porque  basta 
darles  lectura  para  convencerse  de  que  el  art.  16  del  C6digo  es 
mucho  mas  amplio  i  esplicativo  que  aquellas  otras  leyes. 

La  del  afto  86  no  tuvo  su  orijen  en  un  mensaje  del    Ejocutivo, 
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sino  en  un  informe  de  la  Comision  de  Gobiemo  de  la  Cdmara  de 
Diputados,  que  insinu6  la  idea  de  dictar  una  idea  de  cardcter  jene- 
ral  a  fin  de  evitar  que  por  olvido,  se  dejase  de  consignar  en  alguna 
concesion  la  condicion  de  someterse  el  concesionario  a  las  autori- 
dades  i  leyes  de  la  Republica.  Si  algun  diputado  espuso  que  esta 
condicion  esiaba  ya  consignada  en  el  C6digo  Civil,  su  opinion,  por 
respetable  que  sea,  no  tiene  la  importancia  de  una  interpretacion 
autentica  que  se  pretende  atribuirle.  El  sentido  i  alcance  de  ia  lei 
se  deduce  de  sus  propias  palabras;  i,  en  lo  que  ellas  se  presten  a 
duda,  del  orfjen  hist6rico  de  la  lei  i  de  los  antecedentes  que  dejo 
espresados. 

Si  la  Compania  reclamante  esta  comprometida  a  someterse  es- 
clusivamente  a  las  leyes  i  autoridades  de  la  Repdblica,  me  parece 
claro  que  no  observa  su  compromiso  presentAndose  ante  V.  E.  para 
ser  juzgada  con  arreglo  a  los  principios  de  Derecho  Internacional, 
i  n6  en  conformidad  a  las  leyes  de  la  RepOblica. 

V.  E.  no  es  un  Tribunal  del  pais,  ni  figura  entre  las  autoridades 
nacionales  creadas  por  la  constitucion  i  las  leyes  de  la  Republica. 

Esta  proposicion,  ami  juicio  perfectamente  obvia  i  hasta  evideo- 
te,  ha  escandalizado  a  mi  honorable  contradictor  hasta  el  punto  de 
hallarse  tentado  a  protestar  de  ella  en  nombre  de  la  Republica 
misma.  Al  efecto  manifiesta,  invocando  el  testimonio  de  Bello,  que 
la  soberania  de  un  Estado  se  menoscabaria  instituyendo  dentro  de 
el  tribunales  o  judicaturas  eslranjeras  sin  autorizacioa  del  soberano 
En  el  caso  de  no  ser  V.  E.  una  autoridad  de  la  Repiiblica,  se  habria 
restrinjido  la  soberania  del  Estado  en  contra  de  su  voluntad,  lo  que 
es  imposible  de  suponer. 

El  principio  de  que  parte  mi  honorable  contradictor  es  elemenisl 
en  Derecho  de  Jentes;  pero  la  consecuencia  que  deduce  no  se 
desprende  de  ^1  ni  tiene  relacion  con  el  caso  de  que  se  irata*  Es 
indudable  que  una  potencia  estranjera  no  puede  imponer  autorida- 
des de  ningun  jdnero  a  una  nacion  independiente  sin  menoscabar 
su  soberania.  Puede,  con  su  acuerdo,  establecer  Tribunales  que 
ejerzan  jurisdiccion  en  su  territorio,  o  en  otra  parte,  sobre  el  o  su; 
stibditos;  pero  de  aqui  no  se  sigue  que  estos  tribunales  sean  los  dtl 
Estado,  instituidos  por  su  constitucion  i  sus  leyes.  Son  tribunales 
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de  escepcion^  cuya  jurisdiccion  emana  de  la  soberania  de  las  dos 
partes  que  los  han  instituido,  i  que  juzgan,  n6  con  arreglo  a  las 
leyes  de  uno  u  otro  d«  los  paises  contratantes,  sino  en  conformidad 
a  los  principios  del  Derecho  Internacional.  Cuando  el  Gobierno 
de  una  Nacion  es  llamado  a  fallar  sobre  una  diferencia  entre  otros 
dos  Gobiernos,  como  sucedi6  en  la  cuestion  del  Macedonian  entre 
Chile  i  los  Estados  Unidos,  el  Arbitro  no  puede  ser  considerado 
como  autoridad  nacional  de  ninguno  de  los  dos  paises,  por  mas 
que  tenga  sobre  dmbos,  la  especial  jurisdiccion  que  se  le  ha  con- 
ferido.  El  Rei  de  los  belgas  no  fue  en  el  caso  citado  autoridad 
chilena  ni  autoridad  americana.  Sus  funciones  fueron  sin  duda  de 
un  6rden  superior  a  la  que'ejercen  los  tribunales  de  uno  i  otro  pais, 
sin  que  por  eso  sea  dable  calificarlo  como  autoridad  del  uno  o  del 
otro. 

Cuando  la  lei  ha  hablado  de  autoridades  i  leyes  de  la  Republica, 
se  ha  referido  a  los  funcionarios  administrativos  i  judiciales  insti- 
tuidos  por  sus  leyes  internas,  i  a  estas  mismas  leyes  internas.  De 
otra  manera  su  disposicion  careceria  de  objeto  i  hasta  de  sentido. 
Es  el  mismo  caso  de  que  ha  conocido  V.  E.  con  respecto  a  la 
Compania  de  los  ferrocarriles  de  Tarapacd.  Tambien  respecto  de 
esa  Compania  existian  varios  decretos  que  tenian  la  fuerza  de  un 
contrato,  como  la  tiene  la  lei  de  84,  en  los  cuales  se  determinaba 
que  los  cesionarios  estranjeros  quedarian  sujetos  a  las  leyes  del  pais 
sin  poder  hacer  uso  de  ningun  recurso  diplomdtico.  V.  E.  ha  cora- 
prendido  perfectamente  cual  era  el  espfritu  i  el  objeto  de  esta  esti- 
pulacion,  que  el  Gobierno  peruano  esplicaba  en  su  decreto  de  10 
de  Febrero  de  1879,  diciendo:  «siendo  entendido  que  las  compa- 
nias  o  individuos  estranjeros  con  quienes  Montero  Hermanos  han 
contralado,  no  ocurrirdn  en  las  cuestiones  que  con  el  Gobierno  se 
susciten  por  razon  de  los  derechos  i  obligaciones  que  emanen  de 
los  contratos  primitivos  de  concesiones,  a  otras  leyes  i  tribunales 
que  los  de  la  Republica,  sin  que  en  ningun  caso  ni  circunstancias 
lessea  permitido  recurrir  a  la  via  diplomdtica,  a  la  que  espresa- 
mente  renunciaron  en  los  mencionados  contratos  Montero  Her- 
manos por  si,  sus  herederos,  representantes  i  contratistas  en  la 
TOMO  ill —  T.  A.  97 


Digitized  by 


Google 


—  770  — 

trasmision  de  propiedad  o  dominio  de  los  dichos  ferrocarriles  de 
departamento  de  Tarapacd.» 

El  Gobierno  de  Chile,  por  su  parte,  insisti6  con  no  menor  ener- 
jfa  en  afirmar  el  sometimiento  a  los  tribunales  chilenos  de  toda 
cuestion  que  pudiera  surjir  entre  61  i  la  Companfa  reclamante 
cuando  ^sta  se  constituy6  cesionaria  de  la  concesion  hecha  a  la 
Companfa  Huanchaca  de  Bolivia  por  la  lei  de  19  de  Enero  de 
1884.  Teniendo  presente,  dijo  en  el  decreio  de  2  de  Abril  de  1889, 
«2.'^  que  en  conformidad  a  la  lei  de  28  de  Agosto  de  1886  i  al 
artfculo  10  de  la  lei  de  19  de  Enero  de  1884,  que  autoriz6  la  pro- 
longacion  del  ferrocarril  de  Anlofagasta  con  direccion  a  Bolivia,  la 
Companfa  concesionaria  i  las  personas  o  sociedades  a  quienes 
pudieran  transferirse  sus  derechos,  se  considerardn  domiciliadas  en 
Chile  i  quedar^n  en  todo  caso  sometidas  esclusivamente  a  las  auto- 
ridades  de  la  Republica.»  El  Gobierno  tom6  mui  en  consideracion 
esta  circunstancia  pera  aceptar  la  transferencia  de  sus  derechosque 
la  Compahia  Huanchaca  de  Bolivia  hacia  a  la  Aniofagasla  and 
Bolivia  Railway  Co, 

{\  cree  mi  honorable  contradictor  que  si  los  Gobiernos  del  PerQ 
i  de  Chile  hubieran  estimado  que  un  tribunal  como  aquel  a  quien 
me  honro  en  dirijirme,  constituiria  una  autoridad  de  la  RepCiblica 
habrian  gastado  tanto  empeno  en  dejar  establecida  la  base  mediante 
la  cual  accedian  a  que  se  transfiriesen  a  subditos  estranjeros  las 
concesiones  respectivaraente  otorgadas  a  Montero  Hermanos  i  a 
la  Companfa  Huanchaca  de  Bolivia?  ^Era  acaso  presumible  o  de 
temerse  que  los  juicios  del  Gobierno  del  Per6  con  los  sucesores 
de  Montero  Hermanos,  o  del  de  Chile  con  los  cesionarios  de  la 
Companfa  Huanchaca,  hubieran  de  ser  sometidos  a  tribunales 
estranjeros?  De  ninguna  manera:  lo  6nico  que  uno  i  otro  quisie- 
ron  fue  evitar  que  sus  disidencias  con  los  cesionarios  de  las  conce- 
siones i  privilejios  que  otorgaban,  fueran  objeto  de  reclamaciones 
diplomaticas,  que  los  obligaran  a  recurrir  a  tribunales  diversos  de 
los  establecidos  por  la  Constitucion  i  leyes  de  las  respectivas  Repii- 
blicas. 

No  consiste,  pues,  el  error  en  considerar  que  V.  E.  no  es  una 
autoridad  de  la  Republica,  sino  en  sostener  que  lo  es  por  cuanto  su 
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jurisdiccion  emana  de  dos  poderes  soberanos.  Tomada  la  palabra 
autoridad  en  el  sentido  excesivamente  lato  que  le  atribuye  mi  hono- 
rable contendor,  habrA  de  convenir  en  que  el  Tribunal  es  una 
autoridad  no  solo  de  Chile,  sino  tambien  de  la  Gran  Bretana;  i 
en  este  concepto  careceria  tambien  del  cardcter  de  autoridad 
esclusivamente  chilena,  que  es  la  i!inica  liamada  a  ejercer  jurisdic- 
cion sobre  el  Gobierno  de  Chile  i  la  Compania  reclamante. 

El  mandatario  de  la  Compania  hace  todavia  un  ultimo  argumento 
para  manifestar  que  no  puede  oponerse  la  escepcion  de  incompe- 
tencia  del  Tribunal  fundada  en  el  motivo  que  se  deja  indicado.  Este 
proceder  importaria  a  su  juicio  una  contradiccion  con  la  opinion 
sustentada  por  el  mismo  Gobierno  de  Chile  ante  los  tribunales  de 
arbitramento  internacional  que  funcionaron  en  este  pais  de  1884  a 
1888. 

De  paso  advertire  que  la  opinion  mui  autorizada  del  senor  D.  Jose 
Eujenio  Vergara,  abogado  i  ajente  de  Chile  ante  aquellos  tribu- 
nales, no  puede  ser  considerada  como  la  opinion  de  la  Repi^blica 
de  Chile.  Apenas  necesito  hacer  esta  salvedad  que  no  requiere 
demostracion.  Esa  opinion,  ademas,  tuvo  ia  desgracia  de  no  hallar 
aceptacion  en  los  tribunales  ante  quienes  fue  emitida;  si  la  hubiera 
hallado,  todas  o  casi  todas  las  reclamaciones  presentadas  ante 
aquellos  tribunales  habrian  sucumbido  desde  el  primer  momento 
sin  necesidad  de  otra  prueba  que  la  del  domicilio  de  los  reclaman- 
tes  en  el  Perii  o  Bolivia.  El  Gobierno  de  Chile,  como  cualquier 
litigante,  ha  debido  acatar  las  resoluciones  dictadas^  i  la  doctrina 
en  ellas  establecida.  La  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893 
reconoce  la  autoridad  que  revisten  esos  fallos,  cuando  ha  decidido 
en  su  art.  V  que  sirvan  de  norma  para  las  sentencias  que  V.  E.  estd 
llamado  a  pronunciar.  No  tiene,  pues,  el  Gobierno  de  Chile  por- 
que  estar  obligado  a  mantener  como  opiniones  de  la  RepOblica  las 
razones  de  derecho  invocadas  por  su  abogado  de  1884  a  1888. 

Pero  felizmente  puedo  ademas  manifestar  a  V.  E.  que  no  existe 
la  diverjencia  que  mi  honorable  contradictor  supone  existir  entre 
la  humilde  opinion  del  infrascrito  i  la  mui  autorizada  del  eminente 
jurisconsulto  que  en  1884  defendi6  i  represent6  al  Gobierno  de 
Chile. 
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El  senor  Vergara  sostenia  en  el  Memorandum  que  se  ha  citado, 
que  el  domicilio  en  el  pais  enemigo  hacia  perder  al  reclamante  su 
car^cter  de  neutral,  i  lo  inhabilitaba  por  consiguiente  para  obtener 
indemnizacion  de  los  perjuicios  que  la  guerra  le  hubiera  ocasionado. 
Para  posesionarse  bien  de  su  doctrina,  me  basta  cilar  la  conclusion 
del  §  4  °  de  aquel  notable  estudio. 

«Aplicando  estos  principios,  dice  el  senor  Vergara,  al  caso  con- 
creto  que  se  examina,  creo  16jico  deducir  de  ellos:  que  no  teniendo 
derecho  los  ciudadanos  peruanos  o  bolivianos  para  ser  indemni- 
zados  por  Chile  de  los  perjuicios  que  hayan  sufrido  en  sus  propie- 
dades  por  actos  de  nuestro  Ejercito  o  Armada  durante  la  iSltima 
guerra,  tampoco  puede  reconocerse  ese  derecho  en  los  sQbditos 
de  los  Estados  neutrales  domiciliados  en  territorio  peruano  o  bo- 
liviano, a  mdnos  que  esos  perjuicios  sean  de  lal  carActer,  que,  como 
dice  Calvo,  puedan  fundadamente  considerarse  como  escepcional- 
mente  rigorosos  con  relacion  a  las  calamidades  ordinarias  que  ileva 
consigo  la  guerra».  • 

El  senor  Vergara  se  empenaba  en  sostener  que  el  domicilio,  en 
cuanto  afectaba  la  neutralidad,  no  constituia  una  escepcion  previa 
de  personeria  ni  de  incompetencia  del  tribunal,  sino  una  escepcion 
perentoria  a  de  fondo.  El  actual  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
jamas  ha  sostenido  lo^contrario,  pueslo  que  ni  siquiera  ha  invocado 
este  medio  de  defensa  alegando  el  hecho  del  domicilio  i  la  consi- 
guiente p^rdida  de  la  neutralidad  como  escepcion  dilatoria  ni  como 
escepcion  perentoria.  No  ha  objetado  la  personeria  del  reclamante 
funddndose  en  el  domicilio,  ni  ha  sostenido  que  el  tribunal  sea 
incompetente  por  cuanto  el  reclamante  no  pudiera  ser  considerado 
como  neutral. 

La  contradiccion  aparente  ha  sido  encontrada  con  relacion  a  una 
frase  aislada  que  se  cita  desnuda  de  todo  antecedente.  Cuando 
uno  se  ha  posesionado  de  la  doctrina  sustentada  por  el  ajente  de 
Chile  en  1884,  la  pretendida  contradiccion  desaparece,  porque  se 
comprende  que  aquella  doctrina  versa  sobre  puntos  mui  diversos  a 
los  que  son  materia  de  la  actual  defensa.  Puede  aplicarse  a  este 
caso  el  aforismo  que  el  Derecho  romano  aplicaba  a  la  intelijencia 
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de  la  lei;  Incivile  est,  nisi  tola  lege  perspeda,  una  aliqua  particula 
ejus  proposita  judicare  pel  respondere. 

4  Las  cuestiones  de  hecho  estan  Intimamente  relacionadas  en 
este  caso  con  las  cuestiones  de  derecho  que  se  controvierten.  Sin 
conceder  la  efectividad  de  los  sucesos  que  se  suponen  acaecidos 
en  la  provincia  de  Antofagasta  hasta  que  sean  comprobados  i  reco* 
nocidos  los  documentos  que  se  presentan,  voi  a  tratar  la  cuestion 
admitiendo  hipotdticamente  su  exactitud. 

No  me  detendr^,  pues,  en  este  punto  sino  para  hacer  una  recti - 
ficacion  que  juzgo  mui  riguroso  deber  de  mi  parte. 

Entre  los  antecedentes  presentados  con  el  cardcter  de  probato- 
rios,  existe  un  recorte  de  diario  que  consigna  dos  telegramas  del 
Fresidente  Balmaceda.  Hice  presente  en  la  contestacion  que 
estos  telegramas  debian  ser  total  o  parcialmente  supuestos,  desde 
que  en  el  segundo  de  ellos  aparece  el  Fresidente  de  la  Rep6blica 
ordenando  el  saqueo  en  Tarapacd. 

El  mandatario  del  reclamante  cree  que  esa  pieza  tiene  caracte- 
res  visibles  de  autenticidad,  i  que  no  hai  merito  para  rechazarla. 
Cree  que  la  medida  ordenada  en  los  telegramas  era  iicita  en  la  gue- 
rra  i  hasta  importaba  un  plan  mui  h^bil  de  campana,  halldndose 
amparada  por  el  Derecho  Internacional  bebido  en  las  mismas 
fuentes  que  se  citan  en  la  contestacion.  Agrega  finalmente  que  no 
ha  visto  en  el  telegrama  la  palabra  saqueo  sino  solo  la  palabra 
merodeo. 

For  mi  parte  creo  que  una  pieza  que  revela  una  pasian  tan  exci- 
tada  i  que  es  a  todas  luces  calumniosa,  no  merece  f^  de  ningun 
j^nero.  Nome  es  posible  precisarlas  fuentes  de  Derecho  Interna- 
cional a  que  acudiria  el  ex-Fresidente  Balmaceda  e  ignoro  si  sean 
las  mismas  en  que  se  basa  la  defensa,  porque  no  he  tenido  oportu- 
nidad  de  saberlo.  Lo  que  en  Chile  sabe  todo  el  mundo  es  que  el 
Fresidente  Balmaceda  jamas  orden6  saquear,  ni  era  capaz  de 
espedir  6rden  semejante.  En  cuanto  a  la  palabra  misma  saqueo 
que  no  ha  visto  la  parte  que  presenta  tan  estrano  documento,  puede 
V.  E.  leerla  en  la  conclusion  del  segundo  telegrama  que  dice:  «En 
Calama  pueden  proveer  al  Ej^rcito,  disciplinarlo  i  organizar  la 
caballerfa  indicada  para  merodear  i  sa^uear  a  Tarapaci.» 
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Dejo  a  un  lado  esta  desagradable  cuestion;  i  pasoaocuparme  en 
las  relativasal  puro  derecho. 

!)  Para  no  apartarme  del  m^todo  observado  en  la  contestacion 
tratard  separadamente  cada  uno  de  los  diversos  capftulos  en  que  se 
basa  la  reclamacion. 

A. — Perjuicios  ocasionados  por  la  destruccion  de  una  parte  de 
la  Ifnea  ferrea  i  de  la  caneria  de  agua  potable. 

A  prop6silo  de  este  cargo,  hice  presente  que  la  destruccion  de  la 
Ifnea,  si  la  hubo,  fue  debida  a  la  necesidad  de  protejer  la  retirada 
del  cuerpo  de  tropas  mandado  por  el  coronel  Cdmus,  i  que  guar- 
necia  la  provincia  de  Antofagasta.  Manifesto  que  esta  operacion 
de  guerra  era  indispensable,  i  que  los  danos  por  ella  ocasionados 
no  imponian  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile  segun  el  coraun 
sentirde  los  tratadistas.  Ademas^  el  mandatario  de  la  Compania 
reclamante  no  habia  sido  facultado  por  su  mandante  para  hacer  un 
cobro  de  esta  especie. 

Mi  honorable  contradictor  ha  prescindido  en  este  lugar  de  la 
ultima  observacion,  apesar  de  su  capital  importancia.  Sin  embargo, 
espero  que  si  V.  E.  juzgare  suficiente  el  poder  del  senor  Pinto 
para  representara  la  Compania,  indudablemente  habrd  de  declarar 
que  no  alcanza  para  deducir  esta  parte  de  la  reclamacion. 

Por  lo  demas  cree  el  reclamante  que  las  doctrinas  que  invoque 
en  defensa  de  mi  parte,  son  de  cardcter  jeneral  i  no  tienen  aplica- 
cion  a  este  caso  por  tratarse  de  un  ferrocarril  de  propiedad  parti- 
cular cuyo  uso  impone  al  belijerante  el  deber  de  indemnizar  a  los 
propietarios,  segun  lo  determinanel  Manual  de  Oxford,  Bluntschli 
i  el  Congreso  de  Bruselas, 

Los  hechos  perjudiciales  de  que  emana  esta  reclamacion  son  de 
dos  clases  completamente  distintas,  i  dan  a  orfjen  a  dos  cuestiones 
completamente  diversas.  Mi  honorable  contradictor  se  ha  dado  el 
placer  de  confundirlos,  i  de  apiicar  a  los  unos  la  doctrina  que  rije 
con  respecto  de  los  otros. 

El  Manual  de  Oxford,  el  Congreso  de  Bruselas  i  Bluntschli  han 
manifestado  la  opinion  de  que  los  ferrocarriles  que  pertenecen  a 
empresas  particulares  pueden  ser  ocupados  por  el  belijerante,  con 
cargo  de  indemnizar  a   sus  duenos;  pero  no   han  establecido  la 
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obligacion  de  indemnizar  los  danos  causados  por  las  necesidades 
de  la  guerra,  diversas  del  uso  de  las  lineas.  La  ocupacion  i  esplo- 
tacion  del  ferrocarril  es  uno  de  los  recursos  de  la  guerra;  la  destruc- 
cion  de  una  parte  de  la  via  para  impedir  la  persecuciondel  enemigo 
es  algo  completamente  distinto,  aunque  tambien  sea  un  medio  de 
llevar  a  efecto  una  operacion  bdica. 

Los  autores  han  creido  que  debian  tratar  especialmente  acerca 
de  la  ocupacion  i  uso  de  los  ferrocarriles,  porque  la  naturaleza 
misma  de  estas  empresas  es  causa  de  que  sus  bienes  sean  suscep- 
tibles  de  reglas  diversas  de  las  que  rijen  durante  la  guerra  los  demas 
bienes  de  pariiculares.  Las  modificaciones  que  esas  reglas  intro- 
ducen  son  precisamente  desfavorables  a  los  duefios  de  ferrocarriles 
pues  mientras  las  leyes  de  la  guerra  no  permiten  apoderarse  de  los 
bienes  de  particulares  sino  cuando  lo  exijen  perentoriamente  las 
necesidades  de  ella,  autorizan  el  uso  i  aun  la  espropiacion  temporal 
de  las  lineas  ferreas  desde  el.  momento  que  uno  de  los  belijerantes 
se  halle  en  situacion  de  ocuparlas.  Salvo  esta  diferencia,  los  bienes 
que  pertenecen  a  estas  empresas,  no  tienen  privilejio  particular  que 
los  exima  de  las  reglas  jenerales.  Ellos  podran  ser  ocupados  i  des- 
truidos  en  los  mismos  casos  en  que  pueden  serlo  los  bienes  de 
otra  clase  pertenecientes  tambien  a  particulares. 

De  aquf  se  deduce  que  los  principios  i  doctrinas  que  yo  invoque 
en  mi  contestacion,  aunque  no  se  refieran  especialmente  a  ferro- 
carrilesj  son  aplicables  a  ellos,  desde  que  no  se  ha  tratado  de  casos 
en  que  estas  empresas  se  rijen  por  reglas  especiales.  Asf  como  el 
coronel  Camus  pudo  destruir  el  puente  de  un  rio  para  que  el  ene- 
migo no  consiguiera  darle  alcance,  pudo  tambien  inutilizar  una 
parte  de  la  Ifnea  ferrea  para  obtener  igual  objeto.  No  hai  autor  que 
haga  sobre  este  punto  distincion  entre  los  ferrocarriles  i  los  demas 
bienes  particulares:  i  no  se  comprenderia  que  motivo  de  equidad  o 
de  justicia  podria  invocarse  para  sostener  que,  en  un  caso  dado, 
era  Kcita  la  destruccion  de  un  puente  cualquiera,  i  que  no  lo  fuera 
la  de  un  ferrocarril,  cuando  una  i  otra  destruccion  fuesen  impuestas 
por  una  necesidad  de  la  guerra. 

Sentada  como  una  base  la  perfecta  igualdad  de  situacion  entre 
los  ferrocarriles  i  otros  bienes  particulares  con  relacion  a  los  dere- 
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chos  de  la  guerra,  las  autoridades  i  doctrinas  invocadas  en  mi 
contestacion  son  perfectamente  aplicables  a!  caso  de  que  se  trata 

;      .  i   bastan  para  resolverio  en  el   sentido  que  tengo  solicitado.  No 

obstante,  vol  todavfa  a  agregar  la  opinion  de  uno  de  los  mas  dis- 
tinguidos  autores  modernos  de  Derecho  Internacional.  Guelle,  en 
su  compendio  de  las  leyes  de  la  guerra  consagra  un  pdrrafoa  tratar 

'^^  de  los  perjuicios  que  resultan  de  6rdenes  impartidas  por  una  auto- 

*.  ridad  competente,  i  dice: 

1*  «0  bien  las  6rdenes  dadas  o  las   medidas  tomadas  son  conse- 

V  cuencia  de  las  necesidades  de  la  guerra  inmediatas  i  previstas:  asi 
fc  un  ejercito  que  se  bate  en  retirada  es  perseguido  por  el  enemigo, 
p'                                                        hace  saltar  un  puente,    incendia  sementeras,  echa  abajo  los  Arboles 

V  etc.  En  tal  caso^  estos  actos  perjudiciales  son  impuestos  por  la 
>  urjencia,  para  escapar  a  un  peligro  inminente,  entran  en  la  catego- 
*  ria  de  los  casos  fortuitos  i  no  dan  lugar  a  indemnizacion».  (Obra 
f;f  citada,  t.  2.**,  ?.e  part,  ch  4.*^  ). 

;'  .  Este  era  precisamente  el  caso  de  las  tropas  mandadas  por  el  co- 

i;  ronel  Cdmus.    El  enemigo  que  se  habia   aduenado  de  la  provincia 

jT^  de  Tarapacd  en  pos  de  sangrientos  combates,  se  dirijio  inmediata- 

t  mente  a  apoderarse  de  la  de  Antofagasta.  Con  un  ejdrcito  ya  orga- 

l*  nizado  i  numeroso  i  duef\o  absoluto  del  mar,  la  resistencia  al  ene- 

\,  migo  que  empezaba  a  desembarcar,  no  podia  dar  otro  resultado 

r>  que  un  iniHtil  derramamiento  de  sangre  i  la  p^rdida  de  un  cuerpo 

C--  de  tropas  que  mas  tarde  podia  prestar  eficaces  servicios.  La  reti- 

f  rada  se  imponia  como  una  necesidad  de  la  guerra;  i  ella  era  ademas 

11^  ordenada  desde  Santiago  por  el  Presidente  Balmaceda. 

I  Se  dice,  sin  embargo,  que  no  era  indispensable  destruir  una  parte 

[  de  la  Hnea  ferrea^   desde  que,  trasladado  al    interior  el    material 

>:  rodante  del  ferrocarril,  la  persecucion  se  haciaimposible.  Pero,  el 

jefe  de  un  ejercito  no  puede  atenerse  a  una  sola  medida  cuando 
tiene  a  la  mano  olras  que  conduzcan  a|  mismo  resultado.  Si  la  una 
falla,  es  probable  que  se  acierten  las  otras;  i  en  el  caso  actual  el 
hecho  vino  a  manifestar  que  las  precauciones  adoptadas  por  los 
jefesdel  ejercito  en  retirada  fueron  eficaces  i  se  coadyuvaron  mu- 
tuamente.  La  trasiacion  del  material  rodante  impidi6  la  persecucion 
inmedita;  pero  no  pudo  impedir  que  en  el  acto  se  llevara  a  efecto 
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un  reconocimiento  del  territorio  evacuddo,  aprovechando  una  loco- 
motora  de  poco  poder  que  habia  quedado  en  Antofagasta.  Dos 
mdquinas  que  estaban  a  bordo,  i  cuya  existencia  no  podia  ignorar 
el  jefe  de  la  plaza  al  tiempo  de  retirarse,  fueron  pronto  desembar- 
cadas  i  armadas,  1  con  su  auxilio  talvez  hubiera  sido  posible  alcan- 
zar  al  enemigo  o  picarle  la  retaguardia,  si  no  se  hubiera  iropezado 
con  el  obsldculo  de  la  linea  destruida  que  era  menester  reparar 
para  seguir  adelante. 

Gracias,  pues,  a  ambas  medidas,  se  salv6  un  cuerpo  de  ej^rcito, 
que  mas  tarde  logr6  llegar  a  Santiago  i  prestar  sus  servicios  en  las 
ultimas  operaciones  de  la  guerra. 

De  imprudente  i  poco  previsora  habria  podido  motejarse  la  con- 
ducta  de  los  jefes  del  ejercito  que  en  Antofagasta  defendian  la 
autoridad  del  Presidente  de  la  Republica  si  no  hubiesen  adoptado 
lodas  las  medidas  que  estaban  en  su  mano  para  protejer  la  retirada. 
de  sus  tropas,  e  impedir  que  lesdiera  alcance  el  enemigo. 

El  cargo  consignado  en  este  punto  no  tiene,  pues,  razon  de  ser  1 
V.  E.  se  ha  de  servir  desecharlo. 

B. — Otros  perjuicios  causados  en  la  caneria  de  agua  potable. 

He  manifestado  en  la  contestacion  que  el  senor  T.  Pinto  no  estd 
autorizado  por  el  poder  que  le  fu6  conferido  para  deducir  esta  parte 
de  la  reclamacion.  Apenas  necesito  insistir  en  un  punto  tan  claro  i 
evidente.  Aun  una  ratiticacion  formal  de  la  Compania  no  podria 
validar  lo  hecho  por  el  senor  Pinto,  porque  su  presentacion  careci6 
de  valor  desde  el  principio,  i  se  sabe  que  los  sucesos  sobrevinien- 
tes  no  pueden  hacer  vdlido  lo  que  fue  nulo  en  su  orijen.  Quod  initio 
vitiosum  est  non  potest  Iradu  temporis  commlescere.  Si  la  ratificacion 
revalida  ciertos  actos,  el  derecho  exije  para  ello  que  se  observen 
todas  las  formaiidades  exijidas  para  el  acto  mismo,  i  sobre  todo 
que  concurra  la  voluntad  de  todas  las  partes  que  tienen  derecho 
para  intervenir  en  ^1.  En  este  caso  faltaria  a  la  ratificacion  la  for- 
malidad  de  ser  presentada  dentro  del  plazo  designado  por  la  Con- 
vencion,  i  faltaria  tambien  la  voluntad  del  demandado,  indispensa- 
ble desde  eJ  momento  en  que,  con  la  contestacion  de  la  demanda, 
quedo  formado  entre  las  partes  el  cuasi  contrato  de  litis  contesta- 
cion. 

TOMO  III  —  T.   A.  98 
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Por  lo  que  hace  al  fondo  del  asunto,  poco  tengo  que  decir.  En 
mi  contestacion  manifest^  que  esta  parte  de  la  demanda  era  de  tal 
manera  vaga  1  oscura  que  seria  imposibie  contestarla  a  m^nos  de 
precisarse  los  hechos  de  modo  que  pudieran  ser  apreciados  correc- 
tamente.  El  reclamante  espresa  en  su  replica  que  los  materiales  i 
parte  de  la  obra  de  tuberia  de  agua  entre  San  Pedro  i  Antoiagasta 
fueron  destruidos  por  las  tropas  del  coronel  Camus  en  su  retirada 
i  con  el  (in  seguramente  deimpedir  la  persecucion  de  que  eran  ob- 
jeto.  La  tuberia,  segun  el  reclamante,  provee  de  agua  a  la  empresa 
del  ferrocarril;  i  no  halldndola  en  las  estaciones  de  su  trinsito,  un 
convoi  no  podria  avanzar.  La  retirada  quedaba  asf  protejida. 

Aceptados  los  hechos  hipot^ticamente  i  en  la  forma  en  que  los 
espone  mi  honorable  contradictor  se  puede  considerar  salvado  el 
defecto  de  que  adolecia  la  demanda.  Se  sabe  ahora  que  la  caneria 
fue  destruida  en  parte  por  6rden  de  los  jefes  que  dirijian  la  retirada 
de  la  division  Camus  para  privar  del  agua  a  las  locomotoras  que 
arrastrasen  convoyes  con  tropas  para  perseguir  a  aquella  division. 
Asi  formulado  el  hecho,  no  tengo,  en  defensa  del  Gobierno  de 
Chile,  mas  que  referirme  a  lo  que  dejo  espuesto  en  el  pafrafo  pre- 
cedente.  Todos  los  razonamientos  hechos  i  autoridades  citadas 
para  raanifestar  la  irresponsabilidad  del  Gobierno  por  los  desperfec- 
tos  causados  a  la  linea  ferrea,  son  aplicables  a  los  danos  ocasiona- 
dos  a  la  tuberia  del  agua.  No  repetire  lo  ya  dicho,  i  me  limitary  a 
referirme  a  ello. 

C.—  Periuicios  causados  en  la  obra  del  ferrocarril  de  Uyuni  a 
Oruro  con  motivo  de  la  suspension  del  trddco  a  que  di6  iugar  ia 
traslacion  del  material  rodante,  i  la  necesidad  de  mantener  en  re- 
serva  la  espedicion  a  Quinteros. 

El  reclamante  cree  encontrar  un  apoyoeficaz  para  esta  parte  de 
su  reclamacion  en  la  autoridad  que  invisten  las  declaraciones 
hechas  por  el  Congreso  Internacionai  de  Bruselas,  por  el  Manual 
dc  leyes  dc  laguerra  publicado  en  Oxford  por  el  Institute  de  Dere- 
cho  Internacionai  i  por  Bluntschli  en  su  Derecho  Internacienal 
Codificado.  Cita  al  efecto  la  regla  que  cada  uno  de  ellos  consigna 
respecto  al  derecho  que  tiene  un  belijerante  para  ocuparlos  ferro- 
carriles  particulates  hacidndolos  servir  a  los  Ones  de  la  guerra^  con 
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cargo  de  devolverlos  concluida  esta,  indemnizando  a  sus  duenos. 

Esta  regia,  cuya  eficacia  jurfdica  jamas  he  puesto  en  duda  como 
lo  supone  mi  honorable  contradictor,  carece  en  absoluto  de  apli- 
cacion  al  caso  de  que  se  trata.  Cuando  los  ferrocarriles  son  ocu- 
pados  militarmente  i  usados  para  las  necesidades  de  la  guerra  o 
esplotados  comercialmente  por  el  ocupante,habria  lugar  a  indemni- 
zacion.  Pero  la  cuestion  actual  no  versa  sobre  eUuso  o  esplotacion 
de  la  linea,  ni  se  ha  reclamado  por  perjuicios  que  ese  uso  o  esplo- 
tacion hayan  causado.  La  peticion  sometida  al  conocimiento'de 
V.  E.  es  completamente  diversa.  Se  pretende  que  la  medida  toma- 
da  para  impedir  que  el  ferrocarril  sirva  al  ehemigo,  sea  trasportan- 
do  tropas  i  material  de  guerra  para  perseguir  al  que  emprende  una 
retiradasea  llevando  noticias  que  puedan  influir  decisivamente  en 
el  dxito  de  la  contienda,  se  equipareal  uso  o  esplotacion  del  ferro- 
carril, que  es  el  caso  a  que  se  refieren  las  reglas  o  decisiones  invo- 
cadas  por  el  reclamante. 

Hai  sin  embargo,  un  mundo  de  distancia  entre  una  cosa  i  otra. 
He  manifestado  que  son  perfectamente  Ifcitas  i  no  pueden  dar  lugar 
a  indemnizacion  las  medidas  que  adopte  un  belijerante  para  evitar 
que  lo  alcance  el  enemigo;  i  he  comprobado  con  el  testimonio  del 
mismo  reclamante  que  la  guarnicion  de  Antofagasta  emprendio  la 
retirada  a  la  vista  del  enemigo;  i  que  si  este  no  marcho  inmediata- 
mente  en  su  persecusion  fue  debido  a  las  precauciones  adoptadas 
por  los  jefes  de  las  fuerzas  que  se  internaron  en  Bolivia  para 
regresara  Chile.  El  caso  cae,  pues,  directamente  bajo  las  prescrip- 
ciones  del  Derecho  Internacional  que  invoque  en  mi  contestacion; 
i  nada  tiene  que  ver  con  las  reglas  que  uniformemente  se  han  esta- 
blecido  para  el  caso  de  que  un  belijerante  tome  posesion  de  una 
linea  ferrea  con  el  proposito  de  usarlacon  fines  estrat^jicos  o  para 
esplotarlas  comercialmente. 

Al  tratardeeste  punto  en  la  reclamacion  n^mero  34,  hube  de 
manifestar  que  la  indemnizacion  que  se  debiera  por  el  uso  o  esplo- 
tacion de  un  ferrocarril  particular,  no  estaba  precisada  por  los  tra- 
tadistas  ni  por  la  prdclica  internacional.  Bonfils,  que  con  grande 
aplauso  public6  solo  el  ano  pasado  su  Manuel  de  Droit  Inlernatio- 
nal  Public,  despues  de  sostenerel  derecho  con  que  un  belijerante 
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puede  usar  i  esplotar  las  Ifneas  particulares  aAade:  «Hecha  la  paz, 
desocupard  las  estaciones  i  restituir^  a  cada  compania  su  material 
rodante.  Pero  ^deberd  tambien  una  indemnizacion  por  la  privacion 
momentdnea  de  este  material  i  por  los  deterioros  que  haya  podido 
sufrir?  La  cuestion  es  discutida.»  (Bonfils,  obra  citada,  secc.  1186.) 

Manifiesta  en  seguida  que  los  alemanes  despues  de  la  guerra  de 
1870  devolvieron  k)S  (errocarriles  franceses  i  ofrecieron  restituir  las 
sumas  percibidas  por  la  esplotacion  comercial  de  las  Ifneas.  Guelle, 
Calvo  i  Rouard  de  Card  nos  hacen  saber  que  el  material  rodante 
fue  dcvuelto  en  un  estado  lamentable  de  deterioracion.  i  ningun 
autor  espresa  que  la  indemnizacion  se  hiciera  estensiva  al  uso  de  las 
lineas,  ni  siquiera  que  hubiera  sido  cumplida  alguna  vez  i  en  que 
forma,  la  promesa  de  devolver  las  entradas  provenientes  de  la 
esplotacion  comercial. 

Es,  pues,  indispensable,  para  apreciar  esta  parte  de  la  reclama- 
cion,  lomar  en  cuenta  la  enorme  diferencia  que  va  del  caso  actual  a 
aquel  que  contemplan  los  tratadistas  al  prescribir  la  indemnizacion; 
i  la  no  mdnos  enorme  que  va  de  la  indemnizacion  que  se  ha  pagado 
en  otras  ocasiones  a  aquella  que  hoi  se  pretende  obtener  del  Go- 
bierno  de  Chile.  Ya  no  se  irata  simplemente  del  pago  de  deterioros 
ni  de  perjuicios  que  emanen  directamente  del  uso  de  las  Itneas,  se 
pretende,  ademas,  que  el  Gobierno  reclamado  cubra  tambien  per- 
juicios que  se  derivan  indirectamente  de  las  medidas  que  la  guerra 
le  exiji6  adoptar.  Se  quiere  un  resarcimiento  completo  de  los  danos 
causados  i  del  lucro  que  se  dej6  de  percibir;  i  se  pretende  que  la 
indemnizacion  comprenda  tambien  perjuicios  que  emanan  remota- 
mente  de  las  medidas  adoptadas,  cuales  son  los  que  se  dicen  sufri- 
dos  con  la  paralizacion  de  los  trabajos  del  ferrocarril  en  construe- 
cion  entre  Uyuni  i  Oruro.  Esta  paralizacion  habria  sido  inevitable 
aun  cuando  el  material  rodante  no  hubiera  sido  trasladado  al  inte- 
rior. EI  bloqueo  del  puerto,  las  hostiiidades  de  los  belijerantes,  las 
necesidades  mismas  de  la  guerra  habrian  impuesto  la  suspension 
del  trifico  i  la  disminucion  del  movimiento  comercial.  No  puede 
escaparse  al  buen  sentido  de  nadie  que  es  una  pretension  absurda 
la  del  que  exijiera  que  se  le  pagase  como  lucro  obtenido  durante 
la  guerra,  el  mismo  que  se  consigui6  en  plena  paz;  i  todavis  sin 
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tomar  en  cuenta  los  gastos  que  habria  sidp  necesario  hacer  para 
obtener.ese  lucro,  ni  siquiera  el  deterioro  que  el  uso  del  material 
rodante  causa  a  este  i  a  la  linea  en  cada  dia  de  movimiento  i  trabajo. 

El  mandatario  de  la  Companfa  ha  observado  que  en  mi  escrito 
de  contestacion  yo  me  habria  apoyado  err6neamente  en  el  articulo 
5 1  de  las  Leyes  de  la  Guerra  publicadas  pot  el  Institute  de  Oxford, 
artfculo  que  se  refiere  a  ferrocarriles  de  propiedad  del  Estado 
enemigo,  siendo  asi  que  el  aplicable  al  caso  presente  es  el  55 
que  se  refiere  a  ferrocarriles  particulares.  Efectivamente,  el  primer 
artfculo  que  yo  cite  no  podria  aplicarse  al  caso  sino  por  ana- 
lojfa  i  en  vista  de  los  precedentes  establecidos  por  la  ocupacion 
de  los  ferrocarriles  franceses  por  parte  de  los  alemanes  durante 
la  guerra  de  1870-1871.  La  manera  en  estremo  vaga  con  que 
el  articulo  5^  habla  de  indemnizaciones,  sin  especificar  los  per- 
juicios  que  deben  ser  materia  de  ellas,  asi  como  el  precedente 
referido  i  la  opinion  de  autores  mui  distinguidos,  manifiestan 
que  el  artfculo  5 1  es  aplicable  tambien  jal  casa  de  los  ferrocarriles 
particulares  en  cuanto  determina  que  estos  sean  devueitos  al  fin  de 
la  guerra  en  el  estado  en  que  se  encuentren.  Cuando  se  impone  a 
los  belijerantes  la  obligacion  de  indemnizar  por  el  uso  que  hagan 
de  las  lineas  fdrreas.  se  les  constituye  en  realidad  en  verdaderos 
arrendatarios;  i  es  bien  sabido  que  el  derecho  no  obliga  al  arren- 
datario  a  devolver  la  cosa  arrendada  sino  en  el  estado  en  que  la 
recibi6  tomdndose  en  cuenta  el  deterioro  ocasionado  por  el  uso  i 
goce  lejitimos.  Es  evidente  que  no  seria  Ifcito  destruir  sin  objeto 
la  Ifnea  ni  su  material  rodante,  porque  todo  arrendatario  debe 
cuidar  la  cosa  arrendada  como  un  buen  padre  de  familia.  Tal  es  el 
alcance  que  he  dado  al  artfculo  5 1 ,  i  el  motivo  porque  lo  he  creido 
aplicable  al  caso  de  los  ferrocarriles  particulares.  Jamas  he  pensado, 
como  gratuitamente  lo  supone  mi  honorable  contradictor,  en  citar 
el  artfculo  51  .(la  fin  de  probarque  estd  autorizada  la  destruccion  de 
ferrocarriles  i  telegrafos  pertenecientes  a  particulares  cuando  las 
necesidades  de  la  guerra  asi  lo  exijan,  bastando  devolver  estas  obras 
alViempo  de  la  paz  en  el  estado  en  que  se  encuentren. » 

La  destruccion  de  ferrocarriles  particulares  puede  llegar  a  ser 
Ifcita,  lo   mismo  que  la   de  otros  bienes,    tambien  particulares, 
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cuando  las  necesidades.de  la  guerra  lo  exijan  Imperiosamente;  pero 
eaie  ca^o  se  rije  por  olras  reglas  de  Derecho  Inlernacional  mui 
diversas  de  las  consignadas  en  los  artfculos  51  i  55  ^^^  Manual  de 
Oxford. 

He  sosienido  que  los  perjuicios  que  ocasiona  la  guerra  civil  no 
confieren  al  neutral  damnificado  accion  alguna  contra  el  Estado 
en  que  aquella  se  desarroll6.  Apoye  esta  lesis  en  el  testimonio  de 
los  mas  notables  tratadistas  del  Derecho  Internacional,  cuyas  tes- 
tuales  patabras  he  reproducido.  El  representante  de  la  Companfa 
ha  tenido  a  bien  dar  una  singular  interpretacion  a  la  doctrina  de 
los  aulores  que  he  citado.  Hace  al  efecto  una  distincion  que  ellos  ni 
siquieni  han  insinuado,  entre  la  guerra  civil  misma  i  cierta  clase  de 
sucesos  que  supone  mui  frecuentes  mientras  ella  dura,  tales  como 
tumultos  populares,  atentados  dinamiteros  i  otros  semejantes.  Son 
cstos  i(jltirnos,  dice,  los  que  no  imponen  responsabilidad  alguna  a 
la  nacion;  pero  los  actos  del  Estddo  se  la  imponen,  ya  sea  que  se 
ejecuten  por  funcionarios  constitucionales  o  por  aquellos  queen 
circunstancias  estraordinarias  lo  representen. 

Los  autores  cuya  opinion  he  invocado,  i  a  los  cuales  podria 
agregar  muchos  otros,  no  hacen  distincion  alguna  entre  los  diversos 
actos  de  una  guerra  civil,  sino  que  se  pronuncian  en  terminos  jene- 
raies  i  absolutos.  Basta  leer  sus  propias  palabras  para  convencerse 
de  e!Io. 

Si  el  Gobierno  de  Chile,  en  circunstancias  verdaderamente  pre- 
miosas.  declar6  en  alguna  ocasion  que  tratdndose  de  un  abuso  del 
Eslado,  se  mostraria  solfcito  en  dar  la  debida  satisfaccion  i  en 
conceder  la  indemnizacion  competente,  no  quiso  con  eso  sino  mos- 
trar  los  sentimientos  de  equidad  de  que  estaba  animado.  Un  abuso 
es,  por  oira  parte,  algo  de  vituperable  i  que  puede  en  realidad 
acarrear  responsabilidad  al  que  lo  comete.  Pero  los  actos  de  la 
guerra  civil  que  no  pueden  calificarse  como  abuso,  no  imponen 
tampoco  responsabilidad.  Esta  es  la  verdadera  doctrina  de  los  tra- 
tadistas; ta  prdctica,  por  desgracia,  no  es  la  misma,  i  Calvo  tiene 
cuidfldo  de  condenarla  severamente.  Las  naciones  ddbiles  se  ven 
^  veces  en  el  caso  de  otorgar  a  los  estranos  indemnizaciones  que 
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niega  a  los  suyos  propios;  pero  esto  no  podrd  jamas  constituir  una 
regla  de  equidad  ni  de  justicia. 

Ha  invocado,  por  fin,  el  reclamante  las  estipulaciones  del  iratado 
celebrado  entre  la  Repiiblica  de  Chile  i  el  Reino  de  la  Gran  Bre- 
tana  con  fecha  4  de  Octubre  de  1884;  i  pretende  que  el  caso  actual 
es  conteraplado  en  el  articulo  17  de  ese  tratado  i  que  este  tribunal 
estd  formado  per  los  irbilros  que  en  dicho  articulo  se  instituyen. 

Mi  honorable  contendor  sufre  acerca  de  este  punto  una  v^rda- 
dera  paralojizacion.  No  setrataen  el  caso  actual  de  propiedades 
de  subditos  britdnicos  que  hayan  sido  tomadas,  usadas  0  menosca- 
badas  por  las  autoridades  del  pais.  Se  trata  de  perjuicios  que  se 
dicen  causadospor  medidas  b^licas,  \q  que  es  enteramente  diverso. 
El  Gobierno  de  Chile  no  se  ha  apoderado  de  ninguna  clase  de 
bienes  de  los  reclamantes;  lo  linico  que  ha  hecho  es  poner  cierta 
limitacion  a  su  uso,  o  colocarlos  en  situacion-  de  que  no  sirviesen 
para  hostilizarlo.  Ei  tratado  no  se  refiere  a  este  caso,  ni  ha  pasado 
por  la  mente  de  los  que  lo  negociaron  derogar  con  el  los  principios 
universalmente  aceptados  que  constituyen  las  leyes  de  la  guerra. 
Ni  el  Gobierno  britdnico  ni  el  de  Chile  pensaron  tampoco  que  hu- 
biera  llegado  el  caso  de  aplicar  el  art.  17  del  tratado,  puesto  que 
no  habria  sido  entonces  necesario  celebrar  la  Convencion  de  26  de 
Setiembre  de  1883,  i  habrian  procedido  simplemente  al  nombra- 
mientode  drbitros  en  la  forma  que  el  mismo  articulo  determina. 
V.  E.  no  es,  no  necesito  decirlo,  el  tribunal  de  drbitros  a  que  se 
refiere  el  tratado,  i  la  Convencion  no  ha  establecido  en  parte  algu- 
na  que  este  tribunal  se  constituia  en  cumplimiento  del  tratado;  al 
cual  no  ha  hecho  ni  siquiera  una  remota  alusion. 

Por  lo  que  hace  a  la  pretension  de  que  se  juzgue  este  caso  en 
conformidad  a  lo  dispuesto  en  la  lei  chilena  sobre  policia  de  ferro- 
carriles,  ha  sido  preciso  para  formularla  echar  en  completo  olvido 
loestipulado  en  el  art.  V  de  la  Convencion.  En  ^1  se  establece  que 
el  Tribunal  habrd  de  decidir  las  reclamaciones  en  merito  de  la  prue 
ba  rendida  i  conarreglo  a  los  principios  del  Derecho  Internacional 
i  a  las  prdcticas  i  jurisprudencia  establecidas  por  los  tribunales 
andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio.  V.  E.  no  puede, 
pues,  fundar  sus  seatencias  en  las  leyes  internas  del  pais,  a  menos 


Digitized  by 


Google 


—  784  — 

que  los  mismos  principios  del  Derecho  Internacional  nos  remitan  a 
ellas.  Tan  injusiificado  seria  fallar  unicamente  por  las  leyes  inter- 
nas  de  Chile,  como  lo  seria  apiicar  esciusivamente  las  leyes  de  la 
Gran  Bretana. 

La  lei  chilena  de  ferrocarriles  a  que  el  reclamante  procura  acojerse, 
no  seria  tampoco  aplicable  a  este  caso,  aun  cuando  fuese  juzgado 
por  un  tribunal  chileno  i  en  conformidad  a  las  leyes  nacionales. 

El  art.  62  de  dicha  lei  determina  que  «en  el  caso  de  conmocion 
interior  o  de  invasion  estranjera,  el  Gobierno  podrA  tomar  de  su 
cuenta  el  uso  de  los  ferrocarriles,  abonando  a  la  empresa  la  cantidad 
que  correspondiere,  tomando  por  base  para  el  avaliio,  el  termino 
medio  delo  que  hubiere  producido  el  camino,  durante  los  ultimos 
seis  meses».  El  conlendor  estudiando  el  caso  por  el  metodo  anali- 
tico  que  dntes  ha  empleado  para  el  exdmen  de  la  doctrina  interna- 
cional i  de  la  opinion  del  senor  Vergara,  se  complace  en  manifes- 
tar  que  la  palabra  uso  de  que  se  vale  la  lei  no  alcanza  a  signiiicar 
la  esplotacion  de  la  Ifnea,  puesto  que  usar  es  valerse  de  una  cosa 
haci^ndola  servir  para  algun  ministerio,  mientras  que  esplolar 
significa  sacar  utilidad  de  un  negocio  en  provecho  propio. 

Comprende  V.  E.  que  no  es  posible  fijar  el  verdadero  sentido  de 
una  proposicion  gramatlcal,  ni  siquiera  el  de  una  sola  frase,  ate- 
niendose  a  la  definicion  de  una  de  sus  palabras  i  prescindiendo  de 
las  demas,  cuyo  conjunto  viene  a  dar  al  perfodo  entero  su  verdadero 
sentido.  Es  cierto  que  el  Diccionario  define  la  palabra  usar  como  lo 
dice  mi  honorable  contradictor;  pero  tambien  lo  es  que  la  palabra 
uso  que  es  la  consignada  en  la  lei,  tiene  entre  otras  escepclones  la 
«de  servicio  o  aprovechamiento  actual  de  las  cosas»;  i  el  de  agoce 
o  manejo  de  una  cosa,  aprovechdndose  de  ella,  aunque  no  se  ten- 
ga  la  propiedad  ni  la  posesion  >.  Esto  dice  testualmente  el  Diccio- 
nario, i  ya  v^  V.  E.  que  no  iba  yo  descaminado  cuando  traducia 
por  la  palabra  csplotar  la  frase  de  la  lei,  ya  que  la  idea  de  sacar 
utilidad  de  un  negocio  en  provecho  propio  estd  comprendida  en  la 
de  gozar  una  cosa  aprovechdndose  de  ella.  El  misrao  verbo  usar 
tiene  un  significado,  que  lejos  de  pugnar  con  la  idea  que  encierra  la 
palabra  esplotar  la  comprende  tambien  en  su  sentido  vago  i  jendrico 
que  le  atribuye  el  Dicciongrio. 
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Pero  para  disipar  cualquiera  duda  que  pueda  suscitar  la  palabra 
Mso  queconsigna  la  lei,  basta  fi jarse  en  el  contesto  del  perfodo 
entero,  i  notarque  viene  precedida  de  la  hase  tomar  de  su  cuenta, 
que  tanto  importa  como  hacerse  cargo  de  lo  que  de  algun  modo 
pertenece  a  otro,  segualo  dice  tambien  el  Diccionario.  Asf,  pues, 
tomar  el  Gobierno  de  su  cuenta  el  uso  de  los  ferrocarriles  es  lo 
mismo  que  suspender  el  goce  del  dueno  de  ellos  i  aprovechdndose 
de  sus  servicios  sea  para  uso  propio,  sea  para  esplotarlo  o  sacar 
provecho  de  ese  mismo  uso.  La  lei  se  ha  puesto  en  el  caso  de  que 
el  Gobierno  tome  a  su  cargo  la  administracion  i  uso  de  la  Ifnea, 
cosa  completamente  diversa  de  adoptar  medidas  para  que  la  misma 
Hnea  no  sirva  a  los  prop6sitos  estrat^jicos  del  adversario.  Las  auto- 
ridades  de  Chile  no  tomaron  de  su  cuenta  en  1891  el  uso  del  ferro- 
carril  de  Antofagasta  sino  que  se  limitarona  impedirque  lo  utilizase. 
el  enemigo  para  marchar  en  su  persecusion  o  para  proporcionarse 
noticias  que,  sabidas,  podian  decidir  desfavorablemente  el  ^xito 
final  de  la  contienda. 

No  seria,  por  tanto,  aplicable  al  caso  actual  la  disposicion  del 
artfculo  62  de  la  lei  de  policia  de  ferrocarriles.  El  Congreso  de 
Chile  i  el  Presidente  de  la  Republica  sabian  bien  cuando  se  dict6 
la  lei,  que  el  Gobierno  tenia  la  facultad  de  usar  los  ferrocarriles 
particulares  en  caso  de  guerra,  i  que  esta  facultad  le  estaba  reco- 
nocida  por  el  Derecho  Internacional.  La  disposicion  tuvo  por 
objeto  conceder  indemnizacion  de  los  perjuicios  que  ocasionase  a 
sus  duenos  el  uso  o  esplotacion  de  las  lineas.  Pero  no  hai  una  pala- 
bra en  la  lei  que  indique  en  el  lejislador  el  proposito  de  hacer 
estensiva  la  indemnizacion  a  los  perjuicios  causados  por  medidas 
militares  sustancialmente  diversas  del  uso  i  esplotacion,  como  son 
las  que  han  dado  motivo  al  presente  reclamo. 

D. — Cobro  de  intereses. 

El  mandatario  de  la  Compania  reclamante  funda  este  cobro  en 
meros  motives  de  equidad  i  en  el  artfculo  60  del  Manual  de  Ox- 
ford. Invoca  tambien  en  su  apoyo  la  prescripcion  del  Reglamento 
de  este  Tribunal  que  ordena  hacer  distincion  entre  capital  e  intere- 
ses cuando  tambien  se  reclamen  estos  ultimos. 

Ante  V.  E.  que  constituye  un  tribunal  de  derecho,  no  pueden 
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invocarse  motivos  de  simple  equidad.  He  manifestado  en  la  defen- 
se contra  otras  reclamaciones,  que  es  un  error  atribuir  a  este  Tribu- 
nal el  carictcr  de  arbitrador  i  amigable  componedor  jlamado  a  fallar 
sin  sujecion  a  otra  regla  que  lo  que  la  prudencia  i  equidad  le  dicta- 
ren.  He  tenido  el  honor  de  recordar  precedentes  i  autoridades 
irrecusables  para  comprobar  que  la  forma  impuesta  a  los  fallos  per 
el  articulo  V  de  la  Convencion,  imporla  la  constitucion  de  un 
tribunal  de  derecho,  i  n6  de  un  tribunal  de  equidad.  No  es  Ifcito, 
por  consiguiente.  fundar  una  peticion  hecha  a  V.  E.  en  razones  de 
simple  equidad,  prescindiendo  i  aun  contrariando  los  principios 
establecidos  por  el  Derecho. 

El  artfculo  60  del  Manual  de  Oxford  solo  ordena  que  las  pres- 
taciones  en  especie  i  contribuciones  de  guerra  que  no  sean  pagadas 
al  contado,  sean  comprobadas  por  medio  de  documentos  o  recibos. 
Ni  se  trata.  por  tanto,  en  este  articulo  del  caso  sobre  que  versa  la 
presente  reclamacion,  ni  explfcita  o  implfcilamente  ordena  el  page 
de  intereses  por  el  capital  que  se  adeuda. 

El  Reglamento  de  este  Tribunal  ha  ordenado  que  el  memorial 
haga  distincion  entre  capital  c  intereses,  para  poder  determinar 
a  punto  fijo  a  cuanto  monta  la  suma  total  del  reciamo;  pero  no  ha 
creado  un  nuevo  derecho  para  los  reclamantes.  Si  el  reclame  de 
intereses  estd  fundado  en  el  derecho,  el  Tribunal  lo  reconoceri, 
asf  como  lo  rechazard  en  el  caso  contrario.  Una  lei  de  procedi- 
mientos  como  es  el  Reglamento  del  Tribunal,  no  puede  crear  dere- 
chos  que  son  propios  solamente  de  leyes  sustantivas. 

No  pudiendose  pedir  intereses  en  nombre  de  la  equidad,  hai  que 
examinar  si  esta  peticion  tiene  algun  fundamento  en  el  derecho. 
Creo  haber  demostrado  en  el  escrito  de  contestacion  que,  segun 
los  principios  jenerales  del  derecho  que  todas  las  lejislaciones  con- 
signan  i  acatan,  no  se  deben  intereses  que  no  han  sido  pactados, 
sino  como  indemnizacion  por  la  mora  en  el  pago  del  capital.  Mani- 
fest^ asi  mismo  que  en  el  caso  actual,  no  ha  habido  mora,  porque 
no  se  ha  vencido  un  plazo  espresamente  estipulado  para  el  cum- 
plimiento  de  la  obligacion  en  el  supuesto  de  que  ella  exista,  i  por- 
que fuera  de  ese  caso  no  hai  mora  mientras  no  exista  reconvencion 
judicial:  nulla  iniclligitur  mora  ubi  nulla  peiiiio  est. 
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Mi  honorable  contendor  me  reprocha  haber  invocado  en  apo^o 
de  la  defensa  las  regias  del  derecho  civil,  habiendome  opuesto  a  la 
aplicacion  de  esas  regias  cuando  ellas  amparaban  el  derecho  de  la 
Compania.  Debo  a  mi  turno  manifestar  que  el  representante  de  la 
Compania  incurre  en  un  error  que  es  preciso  desvanecer  para  ma- 
yor claridad  del  debate.  Lo  que  yo  he  sostenido  i  sostengo  es  que 
no  puede  ser  juzgado  este  caso  con  arreglo  a  las  leyes  internas  del 
pais,  porque  el  artfculo  V  de  la  Convencion  indica  cudles  son  las 
fuentes  a  que  el  Tribunal  debe  acudir  para  fundar  sus  resoluciones. 
Las  leyes  nacionales  podran  tener  aplicacion  en  estas  reclamacio- 
nes  solamente  cuando  los  principles  del  Derecho  Internacional  asi 
lo  determinen.  Los  principios  jenerales  de  lejislacion  i  sobre  todo 
del  derecho  civil  son  en  gran  parte  la  base  del  Derecho  Interna- 
cional. El  Derecho  romano  es  invocado  a  cada  paso  por  todos  los 
autores  de  Derecho  de  Jentes,  como  fundamento  de  las  doctrinas 
que  defienden. 

Por  mi  parte  he  ocurrido  tambien  al  tratarse  de  intereses^  a  los 
principios  jenerales  del  derecho  civil;  1  culpa  mia  no  es  si  esos  prin- 
cipios estan  perfectamente  reflejados  en  el  C6digo  Civil  chileno. 
Por  fdcil  que  me  haya  sido,  no  he  citado  las  prescripciones  de  esta 
lei,  i  en  mi  contestacion  ni  siquiera  he  hecho  mencion  del  C6digo 
al  tratar  la  cuestion  de  intereses.  La  verdad  es  que  nuestro  C6digo, 
asi  como  el  Trances,  i  la  jeneralidad  de  los  Cddigos  modernos  han 
dado  la  fuerza  de  un  precepto  positivo  a  principios  de  derecho 
existentes  i  respetados  desde  el  tiempo  de  la  lejislacion   romana. 

Esos  principios  invoco  nuevamente;  i  aguardo  que,  en  conformi- 
dad  a  ellos,  V.  E.  no  dara  en  ningun  caso  lugar  al  abono  de  inte- 
reses que  se  solicita.  Aguardo,  asi  mismo^  que  la  reclamacion  serd 
desechada  en  todas  sus  partes,  si  es  que  el  Tribunal  no  llegara  a 
dar  lugar  a  las  escepciones  previas  que  tengo  deducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballbsteros,  M.  A.  MartInez  oe  F. 

Abogado  de  Chile, 
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SENTBNCIA 


Isaac  de  T.  Pinto,  por  la  Companfa  Huanchaca  de  Bolivia, 
mandataria  de  la  sociedad  The  Antofagasla  and  Bolivia  Railway 
Company  Ltd.,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  dos- 
cientos  mil  pesos  por  compensacion  e  indemnizacion  de  perdidas 
reales  i  efectivas  que  le  impuso  la  ocupacion  de  su  linea  por  las 
autoridades  de  Chile. 

El  memorialista  espone  que  pronunciada  la  guerra  civil  en  1891, 
numerosas  tropas  fi^Ies  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda  ocupaban 
las  provincias  de  Tarapacd  i  Antofagasla;  que  vencidas  i  desechas 
totaimente  por  los  congresistas  las  de  Tarapacd,  un  cuerpo  del 
ejercito  adicto  a  Balmaceda,  de  2,500  hombres  mas  o  menos,  al 
mando  del  coronel  (vSmus,  dominaba  todavia  en  Antofagasla  i 
amenazaba  desde  alli  a  Tarapaci;  que  para  los  revolucionarios 
vencedores,  era  necesario  desalojarlos,  i  para  Cdmus  i  su  parttda 
era  de  inmensa  trascendencia  conservar,  si  no  el  puerlo  de  Antofa- 
gasla porlo  mdnos  dominar  el  interior  por  algun  tiempo  i  salvaren 
seguida  esas  tropas;  que,  dada  esla  siluacion,  Balmaceda,  en  i] 
de  Marzo,  poco  despues  de  saber  la  derrota  en  Pozo  Almonte, 
ordenaba  por  telegrama  a  sus  lugar-tenientes  que  retirasen  todoel 
material  del  ferrocarril  de  Antofagasla  al  interior,  dejando  solo 
lo  preciso  para  movilizarla  tropa,  que  el  Gobierno  abonaba  perjui- 
cios,  que,  si  no  podia  sostenerse  el  puerto,  se  abandonara  i  se 
retirara  el  ejdrcito  a  Calama,  que  destrozaran  la  Ifnea  en  algunos 
punlos  i  que  no  dejaran  garro  ni  mdquina  alguna  en  el  camino,  que 
insisli6  en  que  se  llevara  a  efecto  esle  plan  en  varios  telegramas 
posteriores,  indicando  la  urjencia  de  ejecutarlo,  porque,  a  su  jui- 
cio  de  ello  dependia  el  exito;  que  el  comandante  de  armas,  coronel 
don  Benediclo  Silva,  funddndose  en  el  telegrama  del  Presidente  de 
la  Republica  de  i*>  de  Marzo,  espidi6  el  dia  14  un  decreto  en  que 
ordenaba  poner  a  disposicion  de  la  ComandanciaJeneral  de  Armas 
lodo  el  material  rodante  del  ferrocarril,  en  la  intelijencia  de  que  el 
Supremo  Gobierno  abonaria  los  perjuicios;  que,  como  complemenlo 
de  esle  decreto,  el  coronel  Silva  diriji6  dos  notas  al  administrador 
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del  ferrocarril,  don  Jos6  Miguel  Serrano  Urmeneta,  para  que 
diefacumplimiento  a  dicho  decreto,  i  como  fuera  la  6rden  termi- 
nante  i  se  ofreciera  el  abono  de  perjuicios,  el  administrador  consi- 
der6  que  al  obedecer  en  estas  condiciones  al  decreto  del  coman- 
dante  jeneral  de  armas  quedaba  a  salvo  su  responsabilidad:  que^  en 
consecuencia^  se  subio  al  interior  todo  el  material  sobrante  del 
ferrocarril,  es  decir,  el  que  no  fuera  estrictamente  necesario,  en 
prevision  de  una  retirada,  para  conducir  las  tropas  del  coronel 
Cdmus;  que  el  19,  habiendo  aparecido  los  buques  de  la  Escuadra 
en  la  bahia  i  en  tierra  los  bataliones  del  Ej^rcito  congresista,  hu- 
yeron  las  fuerzas  de  Cdmus  i  continuaron  su  caniino,  cumpliendo 
las  6rdenes  del  senor  Balmaceda,  es  decir,  destruyendo  la  linea 
en  algunos  punlos;  que  don  Enrique  Villegas,  intendente  de  la 
provincia  en  esa  dpoca,  en  su  diario  de  viaje  publicado  en  el  nii- 
mero  11,192  correspondiente  al  22  de  Setiembre  de  1891  de  El 
Ferrocarril,  espresa  testualraente  lo  que  sigue:  «Antes  de  retirar- 
nos  a  Calama  hicimos  destruir  hdcia  Antofagasta  un  medio  kilo- 
metro  de  Ifnea  ferrea»,  que  este  mismo  senor  agrega  que  se  dejaron 
solo  dos  mdquinas  en  el  puerto,  una  pequena  remolcadora  para  el 
servicio  del  muelle  i  de  la  estacion,  i  la  otra  inservible,  por  faltarle 
sus  tubos  i  otras  piezas  indispensable^;  que  el  mismt)  dia  19,  ocu- 
pada  la  plaza  por  el  Ej^rcito  constitucional,  el  coronel  Jorje 
Boonen  Rivera,  a  nombre  del  Estado  Mayor,  di6  6rden  a  la 
administracion  del  ferrocarril  que  procediera  cuanto  dntes  a  re- 
parar  las  m^quinas  i  elementos  que  habian  quedado  en  poder  de 
la  empresa,  trasmitiendose  6rden  verbal  a  nombre  del  mismo 
por  el  senor  Ricardo  Orchard  para  que  se  alistara  sin  demora  la 
remolcadora  ReldmpagOy  la  cual  comenz6  en  el  acto  ft  prestar 
servicios;  que  el  jeneral  don  Adolfo  Holley,  jefe  del  Estado  Ma- 
yor, conrirm6  en  seguida  personalmente  estas  6rdenes  i  ofreci6 
doble  salario  i  fuertes  gratificaciones  a  los  obreros  por  cada  dia 
que  adelantaran  en  la  reparacion  dedichas  mdquinas;  que,  por 
otra  parte,  el  secretario  jeneral  de  la  delegacion  del  Congreso,  don 
Joaquin  Walker  Martinez,  tuvo  conocimiento  de  que  existian  a 
bordo  de  un  buque  tres  mdquinas  pertenecientes  al  ferrocarril,  e 
inmediatamente  di6  6rden  el  mismo  dia  19  de  Marzo  para  que  se  de- 
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sembarcaran  a  fin  de  que  estuvieran  armadas  i  listas  al  dia  siguiente 
lo  que  se  iogr6  trabajando  dia  i  noche  en  esta  operacion  e  impi- 
di^ndose  en  absolute  todo  trifico  i  servicio  en  el  muelle  de  la 
Compania;  que  preparados  estos  elemenlos  i  carros  blindados  i 
anlHados  que  se  construyeron  tambien  en  la  maestranza  de  la  em- 
presa,  se  emprendi6  por  el  coronel  Boonen  Rivera,  al  mando  de 
un  cuerpo  de  ejdrcilo,  la  persecucion  del  enemigo;  que  de  esta  ma- 
nera  la  Compania,  si  tuvo  que  entregar  a  las  fuerzas  del  senor  Bal- 
maceda  elementos  para  que  pudieran  escapar,  tambien  a  la  otra 
parte,  las  fuerzas  congresistas,  le  facilit6  todo  lo  que  le  quedaba  a 
fin  de  perseguir  al  enemigo  i  apoderarse  de  pertrechos  valiosos  i 
abundantes,  asi  que  su  neutralidad  queda  puesta  bien  en  claro;  que 
no  solamente  fu^  ocupada  la  vfa  f^rrea  de  la  Companfa,  sino  tambien 
et  telegrafo,  que  el  dia  19  de  Marzo  ya  aludido,  una  comision  de 
las  fuerzas  congresistas  tom6  posesion  de  el  cerrando,  lacrando  i 
llevindose  las  Haves  de  sus  oficinas,  para  que  no  pudieran  usarlo 
sino  las  autoridades  civiles  i  militares  de  la  plaza,  procedimiento 
que  solo  se  modific6  el  8  de  Abril,  dia  en  que  se  devolvieron  las 
Haves  de  la  oficina  telegrdfica  a  la  administraCTon;  que  no  fueron 
tampoco  pequenos  los  perjuicios  que  sufri6  la  linea  telegrafica  a 
consecuencia  de  haber  sido  cortada  en  diversos  puntos,  segun  lo 
exijia  la  seguridad  de  las  operaciones  militares  de  uno  \  otro  bando 
i  por  causa  de  los  aparatos,  baterias,  alambre  formdoT  discos  de 
papel,  muebles  de  las  oficinas,  etc.,  etc.,  que  eran  trasportados  de 
unlugara  otro  o  destruidos  por  la  division  Cdmus.  a  fin  de  impo- 
sibilitar  el  servicio  del  enemigo;  que  este  estado  de  cosas  duro  hasta 
que  el  6  de  Abril  el  intendente  del  partido  congresista,  don  Ma- 
nuel Vicuna,  espuso  en  una  nota  dirijida  al  administrador  del  ferro- 
carril:  «que  habiendo  cesado  las  operaciones  militares  que  inie- 
rrumpieron  el  servicio  publico  del  ferrocarril  por  haberse  llevado 
al  interior  el  representante  del  dictador,  don  Enrique  Villegas,  lodo 
el  material  rodante,  el  senor  administrador  podia  disponer  que  el 
fuera  trasladado  a  las  estaciones  que  lo  exijan  para  restablecer  dicho 
Irdlico  tan  pronto  como  fuere  posible,  i  evitar  asi  mayores  perjoi- 
cios»;  que  el  administrador  espres6  que  como  se  necesltarian  algu- 
nos  dias  para  volver  el  material  que  se  habia  llevado  fuera^  solo  el 
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dia  10  del  mismo  mes  comenzaria  el  funcionamiento  ordinario  del 
ferrocarril,  lo  que  en  efecto  se  realiz6;  que  la  total  ocupacion  de  la 
Ifnea  f^rrea  con  todo  su  material  rodante  produjo  tambien  danos  i 
perjuicios  en  las  obras  de  canerfa  de  agua  potable  i  prolongacion 
de  la  via  ferrea  de  Uyuni  a  Oruro;  que  el  trasporte  del  agua 
del  Loa  por  tubos  de  fierro,  bajo  tierra,  era  una  gran  faena  que 
tenia  activfsimos  trabajos  organizados  que  llegaban  ya  en  ese 
tiempo  hasta  el  Salar;  que  la  imposibilidad  de  conducir  sus  ma- 
teriales  por  ferrocarril  debi6  paralizarlos,  produciendo  en  la 
empresa  la  desorganizacion  consiguiente,  el  mantenimiento  de 
los  sueldos  fijos  de  los  empleados  i  los  mayores  gastos  de  una 
reinstalacion;  que  solo  el  24  de  Marzo  una  nota  del  jefe  del 
ejercilo  constitucional,  don  Estanislao  del  Canto,  vino  a  poner 
tdrmino  a  la  suspension,  permitiendo  al  administrador  condu- 
cir por  primer  tren  los  materiales  necesarios;  que  hai  que  agre- 
gar  a  estos  danos  los  causados  por  el  ejercito  fujitivo  de  la  divi- 
sion Cdmus  en  San  Pedro,  por  materiales  i  utiles  de  la  cafierfa 
destruida;  que  los  perjuicios  orijinados  en  la  obra  de  prolongacion 
del  ferrocarril  de  Uyuni  a  Oruro  se  determinan  f^cilmente,  tenien- 
do  presente  que  la  Companfa  reclamante,  que  era  concesionaria  de 
esa  seccion  del  ferrocarril,  habia  contratado  su  construccion  con 
el  senor  Wessell,  obligdndose  la  Companfa  a  acarrearie  todos  los 
elementos  necesarios  para  la  prosecucion  de  los  trabajos,  i  ocupada 
la  linea  de  Antofagasta  por  las  fuerzas  del  Gobierno,  no  pudo  la 
Companfa  cumplir  sus  compromisos  con  el  contratista  Wessell,  i 
bubo  de  pagarle  las  indemnizaciones  consiguientes;  que  aun  des- 
pues  de  restablecido  el  trdfico  en  10  de  abril  hubo  todavfa  una 
nueva  suspension  que  ocurri6  desde  el  14  al  19  de  Agosto,  pues 
con  el  objeto  de  impedir  que  circulara  la  noticia  de  la  espedicion 
que  se  dirijia  a  Quinteros,  las  autoridades  de  Antofagasta  prohibie- 
ron  que  los  trenes  se  dirijieran  al  interior  durante  esos  dias;  que 
esta  segunda  ocupacion  de  la  via  produjo  las  mismas  consecuencias 
i  perjuicios  que  la  primera;  que  el  arlfculo  62  de  Policfa  de 
Ferrocarriles  de  6  de  Agosto  de  1862,  determina  que  ocupada  por 
el  Gobierno  una  Ifnea  ferrea  de  propiedad  particular,  deberd  abo- 
narse  como  indemnizacion  lo  que  sea  proporcional  al  producto 
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medio  de  la  Ifnea  durante  los  ultimos  seis  meses,  lo  que  es  fdcil  de 
determinar  por  los  libros  de  contabilidad  de  la  empresa;  que  esto 
es  por  lo  que  respecta  a  la  indemnizacion  por  lucro  cesante:  que  los 
perjuicios  direclos  en  el  material  fijo  o  rodante  del  ferrocarrll  i  de 
la  canerfa  de  agua  potable  i  por  la  paralizacion  de  sus  obras  en 
conslruccion,  deben  ser  pagados  separadamente  i  estdn  determi- 
nados  por  el  injeniero  seAor  David  Martinez  en  siete  mil  quinien- 
tos  pesos  los  causados  a  la  Ifnea,  en  dos  mil  quinientos  cincuenta 
pesos  setenta  i  nueve  centavos  los  causados  a  la  caneria  de  agua 
potable;  que  el  valor  de  los  efectos  destruidos  i  perdidos  de  la 
misma  caneria  alcanza  a  cuatro  mil  cuatrocientos  tres  pesos  sesenta 
i  cinco  centavos;  que  los  perjuicios  que  ocasion6  a  la  Ifnea  en 
construccion  de  Uyuni  a  Oruro  la  paralizacion  de  los  trabajos 
asciende,  segun  la  primera  cuenta,  a  treinta  i  seis  mil  quinientos 
sesenta  i  un  bolivianos,  i  en  conformidad  a  la  segunda,  a  veinte 
mil  quinientos  treinta  bolivianos  cuarenta  centavos;  que  todo,  en 
conjunto,  equivale  a  doscientos  mil  pesos  moneda  chilena,  que  es 
lo  que  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile,  mas  intereses  legaies  del 
seis  por  ciento  anuales  devengados  desde  la  fecha  de  los  aconieci- 
mientos  hasta  el  dia  del  pago;  que  la  lei  de  17  de  Enero  de  J8B4 
autoriz6  a  la  Companfa  de  Salitres  i  Ferrocarril  de  Antolagasia 
para  prolongar  su  linea  en  direccion  a  Bolivia  i  le  ^^aranlizd  cl  6 
por  ciento  anual  sobre  el  capital  que  se  invirtiera,  que  dicha  con- 
cesion  autoriz6  a  los  concesionarios  la  trasferencia  de  sus  derechos 
bajo  la  condicion  de  quedar  sometida  ella  i  las  personas  o  socieda- 
des  a  quienes  trasfiriera  sus  derechos  esclusivamente  a  las  autonda- 
des  i  leyes  de  la  Republica;  que  por  decreto  de  2  de  abril  de  1889, 
el  Gobierno  de  Chile  acepto  la  trasferencia  que  se  hiio  de  todos 
los  derechos  de  los  concesionarios  a  la  sociedad  anonima  litulada 
The  Antofagasla  f Chile)  and  Bolivia  Railway  Ccfmpanr  Ltd., 
rejistrada  en  L6ndres,  que  el  decreto  de  aceptacion  termina  con  la 
declaracion  que  la  Companfa  cesionaria  deberd  con&tituir  su  domi- 
cilio  en  Chile  para  todo  lo  concerniente  a  su  adminislrdcion  i  con- 
tabilidad; que  de  esto  se  deduce  que  la  Anlofagasta  (Chile)  and 
Bolivia  Raihray  Company  Ltd.,  es  una  sociedad  andnima  inglesa, 
constituida  en  conformidad  a  las  leyes  de  la  Gran   Brelana,   coo 
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accionistas  \  cdpitales  ingleses  i  es  la  duena  reconocida  por  el 
Gobierno  de  Chile  de  la  via  fdrrea  de  Antofagasta  a  Bolivia  con 
todas  sus  dependencias,  que  dicha  Compania  estd  domiciliada  en 
Chile  para  la  adrtiinistracion  de  estas  obras^  i  en  lo  concerniente  a 
ellas  estd  sujeta  a  las  leyes(  chilenas,  una  de  las  cuales  es  la  Con- 
vencion  de  Arbitraje  de  30  de  Abril  de  1894,  fundada  en  la  cual  se 
presenta  esta  reclamacion;  enumera  los  directores  de  la  Compania 
todos  ellos  residentes  en  Londres;  que  asf  corao  es  indiscutible  el 
derecho  de  las  autoridades  chilenas  para  ocupar  totalmente  en  dos 
ocasiones  durante  la  guerra  civil  el  ferrocarril  de  Antofagasta  a 
Bolivia,  asf  tambien  es  indiscutible  el  deber  que  tiene  de  indemni- 
zarle  el  Gobierno  de  Chile  por  ello. 

Se  acompanan  como  documentos  probatorios:  1.0  podefes  que 
constituyen  la  personeria  de  don  Isaac  T.  Pinto;  2.**  recorte  de 
diario  (telegrama);  3.°  decreto  de  la  Comandancia  Jeneral  de  Ar- 
mas de  Antofagasta;  4.°  nota.  del  comandante  jeneral  de  armas 
de  Antofagasta  al  administrador  del  ferrocarril  de  la  Companfa 
reclamante;  5.''  cuatro  notas  del  intendente  de  Antofagasta  al 
administrador  del  ferrocarril  tie  la  Compania  reclamante;  6.**  tres 
notas  del  comandante  jeneral  de  armas  de  Antofagasta  al  adminis- 
trador del  ferrocarril  de  la  Companfa  reclamante;  7.**  nota  de  don 
J.  M.  Serrano,  administrador  del  ferrocarril  en  construccion  al 
intendente  de  Antofagasta;  8.°  seis  cuentas;  9.**  carta  del  injeniero 
de  la  Compania  al  administrador  del  ferrocarril  de  la  sociedad  re- 
clamante. 

En  lacontestacion,  el  ajente  de  Chile  opone  a  la  demanda  las 
siguientes  escepciones: 

I.*  Inadmisibilidad  del  memorial  porno  ajustarse  ^ste  a  las  pres- 
cripciones  del  Reglamento; 

2.»  No  ser  bastante  el  podeF  con  que  ocurre  el  memorialista; 
incompetencia  del  Tribunal  para  conocer  de  la  presente  reclama- 
cion. 

La  primera  escepcion  se  funda  en  que  no  se  ha  cumplido  con 
los  artfculos  II,  III,  IV  V^  VI 11  i  IX  del  Reglamento;  la  segunda 
en  que  los  estatutos  de  la  Compania  reclamante  no  confieren  la  facul- 
tad  a  los  directores  para  otorgar  poder  a  personas  distinlas  de  ellos 
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mismos  ni  m('nos  la  de  que  puedan  autorizar  al  mandatario  para 
delegar  su  poder;  que  tampoco  puede,  segun  dichos  estatutos, 
conferirse  el  mandate  smo  por  el  directorio  en  cuerpo,  i  no  por 
uno  o  dos  de  sus  miembros^  i  que,  por  consiguiente,  no  es  lejitima 
la  personerfa  del  senor  Isaac  de  T.  Pinto;  que,  aparte  de  esto,  los 
terminos  del  poder  restrinjen  el  mandato  a  percibir  i  cobrar  ante  el 
Tribunal  Arbitral,  nombrado  al  efecto,  del  Gobierno  de  Chile  los 
fletes  devengados  por  trasportes  de  sus  tropas  durante  la  guerra  de 
1891  i  los  perjuicios  ocasionados  por  la  suspension  del  trdfico  a 
causa  de  la  ocupacion  de  la  Ifnea  para  las  operaciones  de  los  beli- 
jerantes  i,  sin  embargo,  el  memorialista  amplfa  la  reclaroaciona 
objetos  mui  diversps  a  los  que  acaban  de  especificarse;  por  ejem- 
plo,  perjuicios  causados  en  la  Ifnea  telegrifica,  en  los  trabajos  del 
ferrocarril  de  Uyuni  a  Oruro  i  en  la  canerfa  de  agua  potable;  de 
consiguiente.  en  caso  de  que  se  estimara  correcta  la  personerfa  del 
memorialista,  este  no  podria  ser  oido.por  el  Tribunal  sino  en  cuan- 
to  a  los  fletes  devengados  i  perjuicios  ocasionados  por  la  suspen- 
sion del  trafico;  la  tercera  escepcion  se  funda  en  que  la  sociedad 
reclamante  no  es  subdilo  britdnico  por  ser  sociedad  an6nima,  i 
que,  si  no  se  acepta  en  este  caso  esta  lejftima  escepcion,  acontece- 
r^  el  absurdo  de  que  un  ciudadano  chileno  estd  amparado  para 
ocurrir  ante  este  Tribunal,  pues,  de  los  siete  fundadores  de  la 
Anio/agasta  and  Bolivia  Railway  Company^  Limited,  uno  es  el 
senor  don  Melchor  Concha  i  Toro,  conocido  ciudadano  chileno, 
dueno  de  la  setima  parte  de  la  empresa;  que  nunca  pudo  entrar  en 
la  mente  de  los  firmantes  de  la  Convencion  de  1893  el  prop6sito  de 
amparar  a  ciudadanos  e  intereses  chilenos,  con  verdadero  desme- 
dro  de  la  soberanfa  nacional;  que  solo  por  ser  tan  conocido  el  se- 
nor Concha  i  Toro,  que  ha  sido  ministro  de  estado,  diputado  i 
senador  de  la  Republica,  ba  podido  llamarie  la  atencion  de  serun 
chileno  propietario  de  la  sdlima  parte  de  los  bienes  de  la  Companfa 
reclamante;  que  bien  puede  suceder  que  haya  entre  los  demas  so- 
cios  otros  chilenos  o  personas  que  no  sean  inglesas  i  que  no  tengan 
derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal;  que,  aparte  de  esto.  la 
lei  chilena,  que  di6  vida  a  las  concesiones  que  esplota  la  Companfa 
r.'clamante,   dispone  que   cualesquiera  que  sean  las  personas   o 
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sociedades  a  quienes  se  trasfieran  las  concesiones,  quedardn  ellas 
en  todo  sometidas  esclusivamente  a  las  autoridad^s  i  leyes  de  la 
Republica;  que,  cuando  tuvo  lugar  la  trasferencia  a  la  Ccmpanfa 
reclamante,  ^sta  se  apresuro  a  obtener,  del  Gobierno  de  Chile, 
la  aprobacion  de  la  cesion:  que  para  este  efecto  se  dict6  el  supre- 
mo decreto  de  2  de  Abril  de  1889,  que,  entre^otros  fundamentos, 
aduce,  como  mui  imporlante,  el  de  que  las  leyes  de  17  de  Enero 
de  1884!  de  28  de  Agosto  de  1886  otorgaron  la  concesion  para 
construir  el  ferrocarril  bajo  la  condicion  de  que  la  compania  o  per- 
sonas  concesionarlas  se  considerarian  como  domicUiadas  en  Chile, 
quedando  en  todo  caso  sometidas  esclusivamente  a  las  autoridades 
i  leyes  de  la  Republica;  que  esta  condicion  no  tiene  otro  alcance  r 
significado  sino  el  proposito  de  eliminar  en  absolute  toda  reclama- 
cion  dlplomdtica  por  parte  de  la  Compania,  i  el  de  someterla 
esclusivamente  a  la  jurisdiccion  de  los  tribunales  de  Chile;  que  si 
los  pactos  deben  ser  respetados  i  si  ellos  constituyen  una  lei  para 
los  contratantes,  segun  el  principio  de  derecho  Pacta  dant  legem 
contrahentibus  principio  consagrado  por  el  artfculo  1,545  del  C6di- 
go  Givil  chileno,  es  evidente  que  la  presente  reclamacion  no  ha 
podido  ser  deducida  ante  este  tribunal  de  escepcion,  que  no  es 
una  autoridad  de  la  Republica,  i  que  no  esta  llamado  a  juzgar  por 
las  leyes  internas  de  la  Republica,  sino  en  cuanto  estas  sean  apli* 
cables  con  arregio  a  los  principios  del  Derecho.  Internacional;  que 
precisamente  en  prevision  de  un  caso  como  el  actual  se  consign6  la 
disposicion  que  invoca  en  las  leyes  i  decretos  que  deja  menciona- 
dos;  que  renunciada  la  jurisdiccion  que  emana  de  dos  potencias  di- 
versas,  para  someterse  esclusivamente  a  la  que  emana  de  una  sola  de 
ellas,  es  evidente  que  no  puede  la  Compania  reclamante,  sin  violar 
un  pacto  espreso,  ocurrir  ante  este  Tribunal;  que  solo  los  tribunales 
de  Chile  son  competentes  para  oir  i  fallar,  en  conformidad  a  las  leyes 
del  pais,  la  reciameicion  que  ha  sido  presentada. 

Solicita,  en  consecuencia,  que  el  Tribunal  se  declare  incompe- 
tente  para  conocer  en  virtudde  los  dos  motivos  que  deja  espues- 
tos.  Espone  que  en  6rden  a  los  hechos  relacionados  por  el  recla- 
mante, no  estando  probados,  habrd  de  esperarse  que  se  rinda  la 
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prueba  consiguiente,  sin  lo  cual  no  podrd  aceptarlos  el  Tribunal; 
que  los  recortes  de  diario  no  tienen  valor  alguno. 

Examinando  las  numerosas  cuestiones  que  surjen  de  la  recla- 
macion,  bajo  el  puro  aspecto  de  derecho,  advierte  que  el 
primer  capftulo  de  la  demanda  <<perjuicios  causados  en  la  Ifnea 
f^rrea,  7,055  pesos, »  podria  elirainario  de  toda  consideracion, 
pues  el  poder  no  habilita  al  mandatario  para  deducirio,  pero  que, 
sin  embargo,  sin  renunciar  a  su  oposicion  para  que  el  Tribunal 
aprecie  este  capftulo  por  la  razon  espresada,  debe  manifestar  que, 
segun  el  Derecho  Internacional,  un  belijerante  no  contrae  respon- 
sabilidad  cuando  adopta  las  medidas  necesarias  para  que  el  otro  no 
pueda  darie  alcance,  si  secausare  perjuicios  a  terceros  (Bluntschli); 
que  el  Mannal  de  lasleyes  de^uerra  lerreslrCj  publicado  en  Oxford 
por  el  Instituto  de  Derecho  Internacfonal  en  su  articulo  }2  espresa 
lo  mismo,  i  en  su  artfculo  5 1  prohibe  destruir  ferrocarriles  i  tel^- 
grafos  pertenecientes  a  particulares,  pero  autoriza  esta  destruccion 
cuando  las  necesidades  de  guerra  asf  lo  exijen,  i  que  basta  en  tal 
caso,  devolver  estas  obras  en  el  estado  en  que  ellas  se  encontrasen 
al  liempo  de  celebrarse  la  paz;  que  Foignet  i  Kluber  sostienen  que 
«el  respeto  a  la  propiedad  privada  en  tiempo  de  guerra  esti  limitado 
por  las  necesidades  de  la  misma  guerra.  Las  destrucciones  i  confls- 
caciones  llegan  a  ser  lejftimas  cuando  sirven  al  exito  de  las  armas.  A 
menudo  es  necesario,  para  atacar  o  defender  una  posicion,  destruir 
los  drboles  de  un  parque,  de  un  jardin  o  arrasar  habitaciones  parti- 
culares. En  las  marchas  i  contramarchas  el  ejercito  enemigo  hard 
pedazos  las  plantaciones  i  destruird  las  cosechas.  Estos  actos  son 
consecuencias  fatales  de  la  guerra.  De  ellos  no  se  da  derecho 
a  indemnizacion.w  [Foignet,  Droit  Inlernaiional  Public,  pij.  296]. 
«Puede  ser  indispensable  en  ocasiones  destruir  hasta  las  ciuda- 
des,  aldeas  i  otras  habitaciones,  arrasar  jardines,  vinas,  campos, 
prados  i  bosques;  en  fin,  todo  lo  que  puede  proveer  de  recursosa 
un  enemigo,  cuando  se  lleva  a  efecto  una  retirada  peligrosa,  0 
cuando  es  indispensable  arrojarlo  o  hacerio  salir  de  sus  posiciones^, 
etc.,  etc.  (KlQber,  Dro//  de  Gens  moderne  de  V Europe^  seccion 
262);  que  el  memorialista  condesa  que  los  perjuicios  que  cobra  fue- 
ron  efecto  de  la  retirada  precipitada  del  coronel  Cdmus  i  de  la 
necesidad  que  tuvo  6ste  de   evitar  verse  perseguido  por  las  fuerzas 
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constitucionales  que  eslaban  a  la  vista;  que  al  2.°  capftulo,  seis  mil 
novecientos  cincuenta  i  cuatro  pesos  cuarenta  cenlavos,  «por  per- 
juicios  causados  en  la  caneria  de  agua  potablew,  obsta  la  misma 
circunstancia  de  no  estar  incluido  en  el  poder;  pero  que  es  vaga  e 
indeterminada  la  base  en  que  se  funda;  que  en  cuanto  al  tercer  capf- 
tulo,  wperjuicios  causados  en  la  construcciori  de  la  li'nea  de  Uyuni  a 
Oruro,  cincuenta  i  siete  mil  noventa  i  un  pesos  cuarenta  centavos» 
en  primer  lugar  ellos  habian  provenido  del  acto  lejftimo  de  guerra 
ya  enunciado,  de  que  es  Ifcito  usar  medidas  de  la  naturaleza  que 
espone  el  reclamante,  para  evitar  persecucion  del  enemigo,  i  en 
segundo  lugar.  de  que  los  perjuicios,  en  este  caso,  solo  remotamente 
provinieron  de  aquellas  medidas;  que  la  paralizacion  de  los  trabajos 
del  ferrocarril  de  Uyuni  puede  compararse  al  desmedro  en  el  co- 
mercio  a  causa  de  la  guerra;  que  respecto  al  capftulo  sobre  perjui- 
cios indirectos  o  sea  falta  de  utilidades  que  debi6  percibir  la  em- 
presa  del  ferrocarril  durante  el  tiempo  de  la  suspension  del  trdfico, 
el  poder  tampoco  habilita  para  hacer  este  cobro;  que  el  Derecho 
Internacional  no  acepta  esta  clase  de  reclamaciones,  i  hai  prece- 
dentes  que  consagran  esta  doclrina:  el  Tribunal  de  Jinebra;  la  regla 
que  el  Khedive  de  Ejipto,  con  aprobacion  de  las  potencias  euro- 
peas,  impuso  como  base  a  la  Comision  Mista  encargada  de  fallar 
las  reclamaciones  que  se  orijinaron  con  motivo  de  las  insurreccio- 
nes  en  1882;  que  Calvo,  Fiore  i  Wharton  sustentan  la  misma  teorfa; 
que  el  Tribunal  no  puede,  en  conformidad  a  los  terminos  de  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1895,  separarse  en  sus  fallos 
de  estas  doctrinas  i  precedentes;  que,  porotra  parte,  la  lei  chilena 
establece  para  el  Gobierno  de  Chile  la  obligacion  de  indemnizar  el 
uso  de  los  ferrocarriles  particulares  en  caso  de  guerra  esterioro 
interior  cuando  toma  i  esplota  por  su  cuenta  esos  ferrocarriles, 
pero  en  el  caso  presente  el  Gobierno  no  esploto  el  ferrocarril  de 
Antofagasta;  que  los  intereses  son  improcedentes  por  cuanto  no  ha 
habido  mora,  puesto  que  hasta  la  fecha  no  hai  deuda  Ifquida,  segun 
lo  espresa  el  memorial,  i  habra  necesidad  de  un  perito  para  estimar- 
la;  por  ultimo,  agrega  que  la  sociedad  tiene  su  domicilio  en  Chile, 
como  tambien  sus  bienes  e  intereses,  1  por  la  naturaleza  misma  del 
negocio,  solo  en  este  pais  puede  ejecutar  sus  transacciones  i  llevar 
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a  efecto  la  esplotacion  de  su  via  f^rrea  i  caneria  de  agua;  que  dis- 
fruta  de  singulares  favores  que  le  ha  otorgado  la  lei  chilena  ya  cita- 
da;  i  que,  dadas  estas  condiciones,  la  Compania  no  tiene  accion 
alguna  que  hacer  valer  en  contra  del  Gobierno  de  Chile  per  per- 
juicios  sufridos  durante  la  liliima  guerra  civil  segun  las  reglas  jene- 
rales  i  conocidas  del  Derecho  Internacional;  que  esta  es  teoria 
estensamente  dilucidada  por  los  tratadistas  de  Derecho  Interna- 
cional, arribando  todos  ellos  a  la  conclusion  de  que  tales  reclama- 
ciones  sonde  todo  punto  inadmisibles.  (Calvo,  tomo  III,  seccion 
1,280.  Flore,  Nouveau  Droit  Internacional  Public,  tomo  III, 
Blunstchli,  Droit  Internacional  Codifidsirt.  ?^o  bis.  Wharton,  Inter- 
national Law,  partida  II,  ch.  IV,  p.  219.) 

En  la  replica  i  duplica  se  continija  la  discusion  sobre  los  mismos 
puntos  ya  debatidos  i  se  recibi6  la  causa  a  prueba,  rindiendose  la 
que  corre  en  autos;  i 

Considerando:  que  el  senor  Isaac  de  T.  Pinto,  que  se  presenta 
a  nombre  de  la  sociedad  reclamante  The  Antofagasta  and.  Bolivia 
Railway  Company  Limited,  ha  justificado  legal mente  su  personeria 
para  deducir  la  actual  demanda  ante  este  Tribunal  Arbitral,  por 
medio  de  los  poderes  que  ha  acompanado  i  que  le  fueron  confe- 
ridos  por  instrumentos  publicos  otorgados  ante  notario  en  L6ndres 
en  20  de  Junio  de  1894,  en  7  de  Abril  de  1894  i  19  de  Abril  de 
189$,  en  Valparaiso. 

Considerando:  que  la  sociedad  The  Antofagasta  and  Bolivia 
Railway  Company^  Limited  se  constituy6  en  L6ndres  el  28  de  No- 
viembre  de  1888  en  conformidad  a  las  leyes  inglesas  i  fu6  recono- 
cida  en  Chile  por  decreto  supremo  de  2  de  Abril  de  1889  segun 
lo  prescribe  el  artfculo  468  del  C6digo  de  Comercio  chileno; 

Considerando:  que  por  las  razones  enunciadas  en  la  sentencia 
que  recay6  en  la  reclamacion  niimero  4  (Roberto  Stirling,  a  nombre 
de  la  Compania  Inglesa  Anglo-chilena  de  salitres  i  ferrocarril^  Limi- 
tada)  este  tribunal  es  competente  para  conocerde  las  reclamaciones 
deducidas  por  una  sociedad  an6nima  inglesa  debidamente  autori- 
zada  para  funcionar  en  Chile,  que  no  hai  en  el  presente  case  nin- 
gun  elemento  nuevo  que  pudiera  causar  la  denegacion  de  este 
derecho  a  la  sociedad  reclamante,  que  si  el  articulo  10  de  la  lei  de 
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19  de  Enero  de  1884  que  acordaba  la  concesion  a  la  Sociedad  de 
Salitres  i  Ferrocarril  de  Antofagasiay  en  cuyos  derechos  estd  hoi 
•  dia  incorporada  la  Compania  reclamante,  prescribe  que  la  «compa- 
nia  i  las  personas  o  sociedades  a  quienes  pudieran  trasferirse  sus 
derechos  a  la  via  f^rrea,  quedaran,  en  todo  caso,  sometidas  esclu- 
sivamente  a  las  autoridades  i  leyes  de  la  Rept!iblica»,  esta  disposi- 
cion  no  se  opone,  en  manera  alguna,  a  que  esta  Compania,  de 
nacionaiidad  inglesa,  invoque  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal,  cons- 
tituido  por  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  que  llegd 
a  ser  lei  de  la  Republica  i  cuyo  prop6sito  fue  acordar  a  las  personas 
brildnicas  una  jurisdiccion  especial  para  ciertos  asunlos  determina- 
dos  en  la  Convencion;  que  los  principios  enunciados  en  el  precitado 
fallo  de  30  de  Setiembre  de  1895,  acerca  del  alcance  que  tiene  la 
lei  de  28  de  Agosto  de  1886,  son  igualmente  aplicables  al  preseute 
caso; 

Considerando:  que  es  superfluo  examinar  la  cuestion  te6rica 
promovida  por  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  i  controvertida  por 
ladoctrinade  Derecho  Internacional,  a  saber:  de  si  los  estranjeros, 
individuos  o  sociedades,  doraiciliadas  en  un  pais,  tienen  derecho 
para  reclamar  por  los  perjuicios  que  sufrieran  durante  una  guerra 
civil;  que  la  Convencion  de  Setiembre  de  1893  liene  precisamente 
por  objeto  solucionar  esta  cuestion  de  una-  manera  prdctica  en  lo 
que  respecta  a  las  reclamaciones  britdnicas  derivadas  de  la  guerra 
civil,  encomendando  a  este  Tribunal  Arbitral  el  que  se  pronunciara 
sobre  sus  meritos; 

Considerando:  en  lo  que  concierne  al  primtr  capitulo  de  la  recla- 
macion,  que  la  Companfa  no  ha  probado  legalmente  que  una  parte 
de  las  Ifneas  del  ferrocarril  i  del  tel6grafo  fueron  destruidas  en 
Marzo  de  1891  para  un  fin  estratejico,  ni  que  el  ejercito  danara  ia 
caneria  de  agua  potable  o  arrancara  su  material  i  que,  por  consi- 
guiente,  el  cobro  de  catorce  mil  nueve  pesos  cuarenta  i  cuatro  cen- 
lavos  no  tiene  cabida; 

Considerando:  en  I9  que  concierne  al  segundo  capftulo  de  la 
demanda,  que  la  Compania  reclamante  tampoco  ha  probado  haber 
sufrido  la  perdida  de  cincuenta  i  siete  mil  noventa  i  un  pesos  cua- 
renta centavos  a  causa  de  la  suspension  de  los  trabajos  de  la  Ifnea 
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de  ferrocarril  en  constrccion.de  Uyuni  a  Omro;  que  se  trata, 
cuando  mas,  de  perjuicios  indirectos  por  los  cuales  se  puede  ha- 
cerse  responsabie  al  Gobierno  de  Chile; 

Considerarrdo:  con  respecto  al  ultimo  capftulo  de  la  reclamacion, 
ja  ocupacion  de  la  linea  por  las  autoridades  gabernativaST  que  resul- 
ta  tanto  de  los  documentos  que  obran  en  autos,  como  de  la  prueba 
testimonial  rendida,  que  las  autoridades  civiles  i  militares  tomaron 
posesion  esclusiva  de  lalfnea  del  ferrocarril  de  Anlofagasta  a  la  fron- 
tera  de  Bolivia,  desde  el  i6  al  24  de  Marzo  i  del  14  al  19  de  Agosto 
de  1891,  inclusives;  que  esta  comprobado  por  el  decreto  espedido 
pore!  comandante  jeneral  de  armas  de  Antofagasta,  don  Benedic- 
to  Silva,  por  medio  del  cual  ordenaba  que  se  pusiera  a  su  disposi- 
cion  todo  el  material  rodante  del  ferrocarril  en  obedecimiento  a  las 
ordenes  recibidas,  la  vispera  por  telegrafo,  del  Presidente  de  la 
Repiiblica,  agregdndose  ques^  pagarian  lodos  los  perjuicios  que  su- 
friera  por  ello  la  Compania;  por  el  decreto  de  16  de  Marzo  de  1891 
del  mismo  Comandante  de  Armas;  por  dos  6rdenes  dirijidas  el  19 
de  Marzo  de  1891  al  adminisrrador  de  la  Compania  i  firmadas 
«Boonen  Rivera»  a  nombre  del  Estado  Mayor  del  Ejercito  congre- 
sista;  por  la  6rden  porescrito  dada  al  administrador  del  ferrocarril 
en  1}  de  Agosto  de  r89i,  por  el  intendente  de  Antofagasta,  senor 
Josd  M.  Walker  de  s»spender  todo  trdfico  de  Irenes,  desde  ese  dia 
a  media  noche  hasta  nueva  6rden,  suspension  que  dur6  hasta  el  19 
en  la  tarde  del  mismo  mes,  como  lo  declara  el  mismo  intendente 
en  su  comunicacion  de  7  de  Setiembre;  que  todos  estos  hechos, 
que  constan  de  documentos,  estan  ademas  ratificados  porlasdecla- 
raciones  de  testigos,  entre  los  cuales  sobresalen  los  del  jeneral  de 
division  seAor  Holley,  del  ex  comandante  de  armas.  senor  Bene- 
dicto  Silva,  del  ex-intendente  senor  Enrique  Villegas  i  otros; 

Considerando:  que  si  en  la  carta  de  6  de  Abril  dirijida  al  admi- 
ministrador  del  ferrocarril,  se  le  dice  que  puede  disponer  del  mate- 
rial del  ferrocarril  para  el  servicio  publico,  no  por  eso  deja 
comprobado  que  las  autoridades  gubernativas  se  mantuviesen  en  la 
posesion  esclusiva  de  toda  la  li'nea  ferrea  hasta  esa  fecha;  que  se 
desprende  de  la  prueba  testimonial  rendida,  que  las  operaciones 
militares  termimaron   pocos  dias  despues    de  la  entrada   de  las 
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fuerzas  congresistas  a  Antofagasta  el  19  de  Marzo,  i  no  tuvieron 
necesidad  de  ocupar  esclusivamente  la  linea  ferrea  despues  del  24 
de  Marzo; 

Considerando:  que  si  un  belijerante  tiene  el  derecho  de  tomar 
posesion  de  una  li'nea  ferrea  de  propiedad  de  una  sociedad  parti- 
cular, como  tambien  de  todo  el  material  para  fines  estrat^jicos  i  de 
su  propia  defensa,  ello  es  a  condicion  de  indenlnizar  a  los  duenos 
cuando  les  devuelva  la  linea  para  continuar  la  esplotacion;  que  este 
principio  de  equidad,  universal mente  aceptado  hoi  en  el  derecho 
internacional  moderno,  (Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codifi- 
cado,  pdrrafo  645  bis;  Declaracion  Inlernacional  de  Bruselas,  artfcu- 
lo  6.',  Manual  de  las  Le/es  de  la  Guerra,  publicado  por  el  Instituto 
de  Derecho  Internacional  Oxford,  1880,  art.  55. — Calvo,  Derecho 
Internacional  Tedrico  Prdctico,  IV,  pdrrafo  2,243)  ha  sido,  desde 
tiempo  atras,  consagrado  por  la  lejislacion  chilena;  que  en  efecto, 
el  arlfculo  62  de  la  lei  de  policfa  de  ferrocarriles  de  6  de  Agosto  de 
1862  prescribe  que  «en  el  caso  de  conmocion  interior  o  de  invasion 
estranjera,  el  Gobierno  podrd  tomar  de  su  cuenta  el  uso  de  los 
ferrocarriles,  abonando  a  la  empresa  la  .  cantidad  que  correspon- 
diere,  tomando  por  base  para  el  avali^o  el  t^rmino  medio  de  lo  que 
hubiere  producido  el  camino,  durante  los  ultimos  seis  meses»;  que 
esta  disposicion  justa  i  equitativa  tiene  indudablemente  aplicacion  " 
en  el  caso  presente,  puesto  que  habia  en  ese  tiempo  una  conmocion 
interior  i  el  Gobierno  de  cada  uno  de  los  belijerantes  tomo  sucesi- 
vamente  la  linea  por  su  propia  cuenta  apoderdndose  del  material  i 
prohibiendo  a  la  Compania  lodo  trdfico;  que  importa  poco  el  que  el 
Gobierno  hubiera  0  no  esplotado  las  Ifneas  mientras  61  las  ocupo; 
que  si  la  lei  hubiera  tenido  unicamenie  en  vista  la  esplotacion,  ella 
se  habria  limitado  a  prescribir  la  rendicion  de  cuentas  durante 
dicha  esplotacion  dentro  de  condiciones  determinadas;  que  ella  se 
limiia  a  prescribir  que  las  indemnizaciones  indicadas  se  debefan 
cuando  el  Gobierno  «tomase  de  su  cuenta  el  uso  del  ferrocarril»; 
que  se  traia  en  esto  del  uso  por  una  suma  dada; 

Considerando:  por  lo  demas,  que  es  a  virtud  de  las  prescripcio- 
nes  de  la  lei  que  el  Gobierno  tom6  posesion  de  la  linea  en  Mar- 
zo de   1891,  puesto  que  el    comandante  jeneral  de  armas,  senor 
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Benedicto  Silva,  declara  en  su  nota  de  J4  d"e  Marzo  de  1891,  din- 
jida  al  adminislrador  del  ferrocarril  de  orden  del  Presidentede  la 
Republica  wque  el  Supremo  Gobierno  aboiiard  todos  los  perjuicios 
que  pudieran  resultarJe  a  la  empresa  con  esta  medidao  i  que  este 
prop6silo  del  Gobierno  de  esa  epoca  ha  sido  confirmado  por  las 
declaraciones  del  ex-inlendenle  Enrique  Viilegas,  lomada  por  el 
juez  de  letras  de  Antofagasla  el  14  de  Enero  de  1896; 

Considerando:  que  este  Tribunal  Arbitral  liene  indudablemente 
el  derecho  de  aplicar  la  lejislacion  interna  de  Chile  a  las  reclama- 
ciones  que  tienen  su  base  en  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893  i  su  jusiificacion  en  el  Derecho  Internacional;  que,  por 
consiguiente,  cabe  aplicar  lo  prescrito  por  la  lei  chilena  de  6  de 
Agosto  de  1862  a  los  dos  perfodos  de  tiempo  durante  lo  cuales  el 
Gobierno  tom6  por  su  cuenta  esclusiva  el  ferrocarril  de  Antofagasta 
a  Bolivia;  que  resulta  del  eximen  de  los  libros  practicado  por  inler- 
medio  del  juez  de  letras  de  Antofagasta,  que  el  producto  medio 
alcanzado  diariamente  por  la  Compania  durante  el  mes  de  Maya  de 
1891  fue  de  7,962  pesos  72  centavos  durante  los  seis  meses  que 
precedieron  a  Agosto  de  1891  [agregandoa  la  entrada  de  Marzo  la 
parte  proporcional  prevista  por  el  artfculo  62  de.  la  lei  de  6  de  Agosto 
de  1862]:  que  la  primera  entrada  media  debe  servir  de  base  para  fijar 
la  indemnizacion  que  se  debe  durante  el  primer  perfodo  de  la  ocu- 
pacion  del  16  al  24  de  Marzo  de  1891,  sea  por  nueve  dias,  61,671 
pesos  6  centavos  i  la  seg^unda  entrada  media  para  determinar  la  in- 
demnizacion que  corresponde  al  segundo  perfodo  de  interrupcion 
del  trafico  sea  por  seis  dias  52,474  pesos  p  centavos;  que  los  gastos 
de  esplotacionde  la  Compania  durante  esos  cortos  espacios  de  tiem- 
po fueron  los  mismos  que  en  tiempos  normales,  desde  que  todo  el 
personal  fue  puesto  a  disposicion  del  Gobierno;  pero  que  debe 
lomarse  en  cuenta  un  menor  consumo  de  carbon,  de  aceite,  etc., 
etc,  i  que  se  puede  avaluar  en  el  10^^  de  las  entradas  brutas;  que 
por  consiguiente,  se  debe  a  la  sociedad,  como  indemnizacion  la 
suma  de  1 24. 1 5  5  pesos  38  centavos,  m^nos  10?,  lo  que  produce  la 
cantidad  de  111,721  pesos  85  centavos; 

Considerando:  que  del  exdmen  de  los  libros  resulta  que  las  entra- 
de  la  Companfa  disminuyeron  considerablemente   durante  los  dos 
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meses  que  el  Gobierno  ocup6  la  Ifnea  i  prohibio  todo  trAfico  en 
ella  a  la  Compania;  que  la  entrada  media  mensual  durante  los  cualro 
meses  que  precedieron  a  marzo  de  1^91  fue  de  281,639  pesos  66 
centavos,  mientras  que  la  de  este  ultimo  mes  no  (u6  sino  de  101,558 
pesos  26  centavos  i  que  la  entrada  media  mensual  durante  los  ciiatro 
meses  que  precedieron  a  Agosto  de  1891  fue  295,861  pesos  86 cen- 
tavos, i  la  entrada  de  este  ultimo  mes  fu^  de  217,481  pesos  80  cen- 
tavos. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral  por  mayorfa  de  votos 
desintiendo  el  arbitro  de  Chile,  condena  al  Gobierno  chileno  a 
pagar  a  la  Compania  reclamante,  dentro  de  los  plazos  i  en  las  condi- 
ciones  prescritas  por  el  articulo  VIII  de  la  Convencion  de  26  de 
Setiembre  de  1893,  la  suma  de  111,721  pesos  85  centavos  mas  los 
intereses  del  6%  anuales  devengados  desde  el  25  de  Marzo  de  1891 
sobre  64,494  pesos  96  centavos  i  los  devengados,  al  mismo  tipo, 
sobre  47,226  pesos  89  centavos  desde  el  20  de  Agosto  de  1891 
^  hasta  la  fecha  de  la  sentencia;  se  declara  sin  lugar  lo  demas  que  se 

pide  en  la  demanda. 

Santiago,  22  de  Marzo  de  i896.-rCAMiLLE  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Marzo  de  1896. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


VOTO  ESPECIAL   DEL  ARBITRO  DE  CHILE 

En  concepto  del  arbitro  infrascrito,  el  Tribunal  ha  resuelto  esta 
reclamacion  con  la  mas  notoria  i  radical  incompetencia. 

No  volveremos  a  dilucidar  el  punto  de  doctrina  que  dejamos 
latamente  espuesto  i  justificado  en  el  caso  del  reclamo  ni!imero  4 
de  Roberto  Stirling. 

Por  mas  que  sean  absoluta  i  estrictamente  aplicables  al  negocio 
que  ahora  nos  ocupa,  todas  i  cada  una  de  las  observaciones  conte- 
nidas  en  el  voto  especial  que  emitiera  el  infrascrito  en  la  ocasion 
recordada,  no  insistiremos  en  reproducirlas  en  este  lugar,  ya  porque 
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no  habria  en  ello  utilidad  alguna,  ya,  sobre  todo,  porque  deseamos 
demostrar  la  falla  de  jurisdiccion  i  de  competencia  qu^  el  Tribu- 
nal ha  tenido  para  conocer  del  presente  reclame,  derivdndola  capi- 
talmente  de  las  estipulaciones  de  un  contrato  solemne  intervenido 
entre  las  partes. 

La  lei  de  i^  de  Enero  de  1884,  auionzd  bl  \&  Compaflia  chilena 
de  Salitres  i  Ferrocarril  de  Antofagasta  para  prolongar  esa  via 
f^rrea  en  direccion  a  Bolivia. 

No  ha  habido  en  Chile  eifipresa  alguna  que  arrancara  de  la  lei 
mayor  o  igual  suma  de  concesiones  i  de  favores. 

Se  le  otorg6,  desde  luego,  un  verdadero  priviiejio  esclusivo  de 
sus  esplotaciones  industriales,  asegurdndole  (art.  }/"  de  la  lei  cita- 
da)  que  no  se  permitiria,  por  el  termino  de  veinte  anos,  la  construc- 
cion  de  otro  ferrocarril  que  atravesare  por  territorio  chileno,  si  en 
alguna  parte  de  su  trayecto  se  acercase  a  una  distancia  menor  de 
sesenia  i  cinco  kildmetros  de  la  Ifnea  concesionaria  favorecida. 

El  mismo.  Gobierno  de  Chile,  que  se  reservaba  la  facultad  de 
construir  una  vfa  ferrea  que,  partiendo  de  Mejillones,  pudiera 
empalmar  con  la  de  la  Companfa  privilejiada,  se  imponia  la  prohibi- 
cion  de  no  atravesar  con  ese  ferrocarril  la  Ifnea  divisoria  entre  este 
pais  i  Bolivia  (inciso  2.*  del  art.  },^) 

Se  concedi6,  despues,  a  la  Companfa  agraciada,  el  uso  gratuito 
de  los  terrenos  fiscales  necesarios  para  la  vfa  i  sus  dependencias 
i  la  declaracion  de  utilidad  piiblica  de  todos  los  que  pertenecieren 
a  las  municipalidades  o  a  los  particulares,  los  que  podrian  adqui- 
rirse  libres  de  derechos  de  alcabala. 

Quedaron,  en  seguida,  exentos  de  derechos  de  internacion  todos 
los  materiales  i  equipo  de  la  via  i  de  sus  estaciones. 

Pero,  aparte  de  este  ciimulo  de  liberalidades,  la  Compania  de 
Salitres  i  Ferrocarril  de  Antafagasla  obtuvo  asi mismo  el  enorme  i 
escepcionalisimo  favor  de  que  el  Estado  le  garantizara  un  interes 
de  seis  por  ciento  anual,  sobre  un  capital  de  tres  millones  cuatro- 
cientos  setenta  i  dos  mil  pesos  (jjt  ^472, 000),  estimado  al  tipo  fijo 
de  ireinta  i  ocho  peniques  por  peso. 

-     Era  natural  i  era  imprescindible  que  una  empresa  tan  jenerosa  i 
tan  escepcionalmente  amparada  por  la  lei,  se  acojiera  por  entero  a 
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sus  mandators  i  no  reconociese  en  ella  ni  en  sus  sucesores,  el  dere- 
cho  de  ocurrir  a  otras  autoridades  u  a  otra  jurisdiccion  que  a  las 
creadas  i  reconocidas  por  el  pais. 

Fue,  a  este  prop6^ito,  perfectamente  esplfcita,  la  estipulacion 
contenida  en  la  clausula  lo.'  de  la  lei-contrato  de  19  de  Enero  de 
1884,  que  dice  asi: 

«Arifculo  10.  La  Compania  i  las  personas  o  sociedades  a-quie- 
nes  puedan  transferirse  sus  derechos  a  la  vfa  f^rrea,  quedardn  en 
todo  caso.,  sometidas  esdiisipamenie  a  las  autoridades  i  leyes  de  la 
Reptiblica)). 

Seria  diffcil  espresar  en  lerminos  mas  enerjicosi  categ6ricos,  una 
renuncia  mas  esplfcita' de  parte  de  los  concesionarios,  a  toda  pro- 
teccion  diplomdtica. 

Esta  clausula,  que  no  habria  tenido  objeto  ni  significado  alguno, 

aplicada  a  la  sociedad  chilena  que  inicio  i  llevo  a  efecto  la  prolon- 

gacion  del  ferrocarril  de  Antofagasta  a  Bolivia;  fueescrita,  unica  i 

^  esclusivamente,  para  que   rijiese   con  las   personas  o  sociedades 

estranjeras  a  quienes  pudieran  trasferirse  sus  derechos. 

I  bien,  son  precisamente  esas  mismas  personas,  es  la  sociedad 
iiiulfidsL  The  Antofagasta  (ChileJ  and  Bolivia  Railway  Company, 
Limited,  la  que  infrinjiendo  abiertamente  en  la  primera  conyuntura 
que  se  le  presentara,  el  estatuto  orgdnico  de  su  fundacion,  trae  sus 
demandas  contra  el  Estado,  del  cual  recibi6  su  vida,  sus  privilejios 
i  la  eficaz  garantia  de  su  credito,  ante  un  Tribunal  creado  a  virtud 
de  jestiones  diplomdlicas  i  con  jurisdiccion  especialfsima  para  fallar 
fuera  del  derecho  positivo-interno-chileno,  al  cual  quedaron  esclu- 
sivamente someiidos  los  concesionarios. 

Se  ban  hecho  esfuerzos  de  dialectica  forense  para  desfigurar  u 
oscurecer  el  nitido  alcance  i  el  trasparente  significado  de  la  clausula 
10/  de  la  lei-contrato  «  la  cual  venimos  refiriendonos. 

Pero,  esos  esfuerzos  ban  tenido  que  ser  desgraciados  por  mas 
que  no  pudiera  negdrseles  el  merito  de  su  valentfa. 

Se  ha  dicho,   por  ejemplo,   siguiendo    las  huellas  de  una  tesis 

^  profundamente  err6nea  sostenida  por  la  mayoria  de  mis  honorables 

colegas  en  el  falio  de  la  reclamacion   rrQm.  2,  que  cualquiera  que 

fuese  el  sentido  i  el  alcance  de  la  renuncia  que  consigna  la  lei- 
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contrato  de  1884,  ella  habria  cesado  de  producir  sus  efectos  desde 
el  instante  mismo  en  que  se  creara  el  Tribunal  establecido  por  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1895. 

Tambien  esa  Convencion,  anaden  los  reclamantes,  fu6  una  lei 
de  la  Repiiblica  i,  como  mediante  a  ella  se  conslituyo  un  Tribunal 
especial  al  cual  podrian  llevarse  sus  quejas  contra  el  Gobierno  de 
ChWe  los  subdilos  de  S,  M.  B.,  es  claro  que  esta  lei,  posterior  a 
la  de  1884,  ha  concluidocon  la  renunciaque  hicieron  los  concesio- 
narios  del  ferrocarril  de  Antofagasta  i  ha  rehabilitado  sus  derechos 
para  hacer  valer  el  estatuto  personal  desu  nacionalidad. 

No  es  orijinal  de  los  reclamantes  esta  nueva  doctrina. 

Ella  aparecio,  por  primera  vez,  como  acabamos  de  recordarlo, 
sustentada  por  la  mayorfa  de  mis  honorables  colegas,  en  el  fallo 
dictado  en  la  reclamacion  numero  2.  Allf  se  sostuvo  i  se  hizo  Iriun- 
far,  por  mayoria  de  votos,  esta  propia  t^sis,  por  cuanto  se  declar6 
que  un  contrato  ajustado  en  Chile  (Valparaiso^  i  sometido,  por  lo 
tanto,  con  arreglo  al  axioma  de  derecho  internacional  privado  lex 
loci  contractus,  a  las  leyes  i  a  las  autoridades  del  pais,  podia  ser 
materia  de  resoluciones  de  este  mismo  Tribunal  diplomdtico. 

Se  comprenderd  que  esta  argumentacion  reposa  en  una  paradoja 
insostenible. 

La  Convencion  de  1893  no  ha  creado  derechos  ni  ha  estinguido 
obligaciones. 

Ese  pacto  estableci6  sencillamente  un  Tribunal  para  que  deci- 
diese  las  reclamaciones  inglesas  deducidas  con  motivo  de  la  guerra 
civil  de  1891,  a  saber: 

(.Con  arreglo  a  los  principios  del  derecho  internacional  i  a  las 
prdcticas  i  jurisprudencia  establecidas  por  los  Tribunales  andlogos 
modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio)>.  [Art.  5.<»  de  la  Conven- 
cion de  26  de  Setiembre  de  189}]. 

Este,  linicamente  este,  fue  el  cometido  de  que  se  encargara  al 
Tribunal  Anglo-chileno,  del  cual  el  infrascrito  ha  tenido  el  honor 
de  formar  parte. 

Por  manera  que  para  afirmar,  como  inverosimilmente  se  lo  ha 
hecho,  que  la  Convencion 'de  1893,  ha  derogado  i  borrado  las  dis- 
posiciones  del  contrato -lei  de    1884,  seria  necesario  suponer  que 
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«con  arreglo  i-.      jffm'\  /fsprudencia  internacional», 

no  puede  una  sociedad  estranfera  sotneterse  a  las  leyes  i  autorida- 
des  de  un  pais  determinado  con  el  objeto  de  obiener  concesiones 
i  privilejios  de  ese  pais. 

Semejante  teoria  no  se  ha  insinuado,  no  se  ha  bosquejado  jamas 
por  ningun  tratadista,  no  se  ha  ensenado  en  ninguna  cAtedra,  no  se 
ha  escrito  en  ningun  libro  i,  ocioso  es  anadirlo,  nQ  se  ha  reconocido 
por  ninguna  canciileria  i,  muchisimo  m^nos,  se  ha  sancionado  en 
ningun  fallo  de  comisiones  internacionales. 

Sin  ir  mas  l^jos  en  demostracion  de  nuestro  aserlo,  vamos  a 
senalarla  verdadera  i  unica  teoria  que  dominaesta  materia,  tom^n- 
dola  de  un  fallo  de  este  misnw  Tribunal  Angio-Chileno  de  1895. 

La  Compania  de  Ferrocarriles  de  Tarapacd.  sociedad  inglesa, 
incorporada  en  L6ndres  {The  Nitrate  and  Railway  Company,  Li- 
mited) I  reconocida  por  el  Gobierno  de  Chile,  reclam6  ante  este 
propio  Tribunal,  una  suma  de  cincuenta  mil  libras  esterlinas  por 
perjuicios  causados  al  material  i  equipo  de  la  empresa  por  los  dos 
bandos  contendientes  en  la  guerra  de  1891. 

Como  se  ve,  el  caso  era  exactamente  el  mismo  que  el  actual. 

I  todavia  era  mucho  mas  despejado  en  sus  antecedentes. 

Porque,  al  fin,  la  Compania  de  Ferrocarriles  de  Tarapacd  es  una 
sociedad  anonima  inglesa,  formada  con  las  concesiones  hechas  en 
1868,  1869  i  1 87 1, por  el  Gobierno  del  Peru,  a  Montero  Hermanos. 

No  fue  en  su  or  I  j  en,  aquella  sociedad,  esclusivamente  chile  na. 

No  obtuvo  jamas  privilejio  ni  favores  del  Gobierno  de  Chile. 

No  se  trasform6  mas  tarde  en  sociedad  inglesa,  con  la  concu - 
rrencia  de  chilenos  que  tuvieran  o  represenlaran  la  sdtima  parte  del 
capital  social. 

No  suscribi6  tampoco  la  sociedad  inglesa  de  Tarapacd  un  acto 
de  sometimiento,  tan  espllcito  i  tan  categ6rico,  a  las  leyes  i  auto- 
ridades  chilenas,  como  el  que  se  impuso  a  la  Anlofac;;asta  {Chile) 
and  Bolivia  Railway  Company,  por  el  supremo  decreto  de  2  de 
Abril  de  1889,  que  autoriz6  la  transferencia  que  la  antigua  compania 
chilena  hiciera  a  la  sociedad  reclamante,  con  el  siguiente  conside- 
rando  2.°, 

«Que  en  conformidad  a  la  lei  de  28  de  Agosto  de  1886  i  al  ar- 
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tfculo  I.**  de  la  lei  de  19  de  Enero  de  1884,  que  auiorizd  la  prolon- 
gacion  del  ferrocarril  de  Antofagasta  con  direccion  a  Bolivia,  la 
companla  concesionaria  i  laspersdnas  0  sociedaiics  a  qaienes  padlcran 
transferirse  sus  derechoSy  se  considerardn  domiciitadas  en  Chile  i 
quedardiiy  en  todo  caso,  sometidas  esclusivamente  a  las  autoridades 
i  leyes  de  la  Re  public  a. » 

Esto  dijo  el  supremo  decreto  citado  i  esto  acepto  la  Anlojagasta 
(Chile)  and  Bolivia  Railway  Company. 

A  trueque  de  ser  reconocida  en  Chile,  esta  sociedad  inglesa^ 
heredera  de  los  derechos  i,  por  lo  mismo,  de  las  obligaciones  de  la 
anUgua  Sociedad  chilena  dQ  Salilre  i  Ferrocarril  de  Anlofagasta; 
ratifico  i  reconoci6  solemnemente  las  vinculaciones  que  ligaban  a 
su  antecesor  con  el  Gobierno  de  Chile  a  virtud  de  la  lei-contrato 
de  1884. 

Pero,  a  pesar  de  todas  estas  circunstancias  que  diversificaban 
uno  de  otro  caso  i  que  hacian,  por  consiguiente,  mucho  raenos 
obietable  la  competencia  del  Tribunal  en  el  caso  de  la  sociedad  de 
Tarapacd  que  en  la  de  Antofagasta;  sucedia  que  dmbas  sociedades 
habianse  visto  compelidas  a  hacer  una  identica  renuncia  de  los 
fueros  de  su  nacionalidad  al  obtener  la  primera,  las  concesiones 
que  otorgara  el  Gobierno  del  Peru  a  Montero  Hermanos  en 
1869  i  1871  i,  la  ultima,  las  que  consagr6  la  lei  de  1884  en  favor 
de  la  Compahla  de  Salilres  i Ferrocarril  de  Antofagasla.yy 

Las  concesiones  peruanas  de  1868,  1869  i  1871  otorgaban,  en 
efecto,  a  Ramon  Montero  Hermanos,  la  facultad  de  trasferir  sus 
derechos,  en  todo  o  en  parte,  a  terceras  personas,  siempre  que  si 
dicha  trasferencia  se  hiciera  en  favor  de  estranjeros,  dstos  quedarian 
sonielidos  a  las  leyes  del  pais,  sin  poder  ejercilar  ningun  recurso 
diplomdiico. 

Pues  bien,  va  a  verse  ahora  como  el  Tribunal,  que  en  este  caso 
de  la  reclamacion  de  la  Anlofagasta  {Chile)  and  Bolivia  Raihvay 
Company,  se  ha  declarado  compelcntc  i  ha  condenado  al  Gobierno 
de  Chile  al  pago  de  una  suma  aproximada  a  ciento  cincuenta  mil 
pesos;  se  habia  declarado,  por  la  inversa,  incompclenle  para  cono- 
cer  i  resolver  del  reclamo  exactamente  identico  de  los  ferrocarriies 
de  Tarapacd. 
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No  ha  alcanzado  a  mediar  entre  uno  i  otro  fallo  el  espacio  de 
cuatro  meses. 

El  primero  fue  dictado  el  15  de  Noviembre  de  1895  i  este  liltimo 
el  23  de  Marzo  corriente,  1896. 

El  fallo  de  I)  de  Noviembre  de  1895,  redactado  por  el  honora- 
ble presidente  del  Tribunal,  contiene  las  siguientes  declaraciones 
de  doctrina: 

«Considerando:  que  los  particulares  0  las  sociedades  pueden,  a 
fin  d^oblener  de  un  Gobierno  estranjero,  privilejios  i  concesiones 
de  trabajos  p6blicos,  de  minas  0  de  esplolacion  de  vias  de  comunica- 
cion  i  proveer  asl  a  sus  intereses;  renunciar  a  la  proteccion  de  sus 
Gobiernos  o  comprometerse  por  un  contrato  a  no  ocurrira  la  accion 
diplomdtica  en  caso  de  que  surjieran  dificultades  entre  ellos  i  el 
Gobierno  concesionario:  que  teniendo  todo  Gobierno  el  derecho  de 
no  acordar  tales  concesiones  sino  a  sus  nacionales,  puede,  si  con- 
siente  en  otorgar  las  mismas  concesiones  a  estranjeros,  exijir  de 
ellos  que  se  coloquen  bajo  un  pie  de  igualdad  con  los  nacionales  i 
que  se  comprometan  no  solamente  a  someterse  a  las  leyes  del  pais 
sinolambien  a  no  provocar  la  intervencion  de  los  Gobiernos  a  que 
pertenezcan  en  la  solucion  de  cuestiones  litijiosas  que  surjieren  de 
contratos  libremente  celebrados;  que  ningun  principio  de  Derecho 
Internacional  prohibe  a  los  ciudadanos  el  pactar  personalmente 
tales  compromisos  que,  por  lo  demas,  no  obligan  a  los  Gobiernos 
estranjeros. « 

No  hai  medio  de  terjiversar  el  pensamiento  i  las  doctrinas  eapues- 
tas,  en  1 5  de  noviembre  de  1895,  por  el  mismisimo  Tribunal  que  ha 
suscrito  el  fallo  de  23  de  Marzo  de  1896. 

Resulta  de  aquellas  doctrinas: 

I.**  Que  la  renuncia  de  los  fueros  del  estatuto  personal  que  con- 
sagra  los  privilejios  de  la  nacionalidad  es  perfectamente  Hcita  i 
correcta  ante  los  principios  del  Derecho  Internacional,  siempre  que 
se  hiciese  en  forma  de  un  contrato  conmutativo  o  sea,  como  dice 
el  tesio  del  considerando  trascrito,  con  el  fin  de  obtener  de  un 
Gobierno  estranjero  privilejios  o  concesiones  de  trabajos  p6blicos 
entre  los  cuales  se  enumera,  para  mayor  claridad  de  la  t^sis  que  hoi 
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discutimoSy  los  que  se  relacionan  con  la  esplotacion  de  vias  de  comu- 
nicacion; 

2.**  Que  como  los  Gobiernos  tienen  el  mas  perfecto  derecho  de 
no  acordar  tales  concesiones  sino  a  sus  nacionales.  pueden  exijir  a 
los  estranjeros,  a  quienes  quieran  favorecer  con  ellas,  que  se  colo- 
quen  en  igualdad  de  condicion  con  los  nacionales,  someiidndose  a  las 
leycs  i  autoridades  del  pais;  i 

3.®  Que  esla  clase  de  pactos  Ifcitos  obligan  individualmentea  sus 
otorgantes  sin  comprometer  a  sus  Gobiernos.  *^ 

Hasta  aquf  el  principlo  que  domina  enabslracto  al  caso  en  andlisis. 

Veamos,  ahora,  sus  aplicaciones,  segun  la  teoria  de  1 5  de  No- 
viembre  de  1895: 

«Considerando:  que  este  Tribunal  Arbitral,  aun  siendo  un  Tri- 
bunal de  Justicia  que  falla  en  conformidad  a  los  principios  del  De- 
recho Internacional  i  a  la  jurisprudencia  delos  tribunales  andlogos 
de  «mayof  autoridad  i  prestijio;  arranca  de  todos  modos  orijen  de  un 
convenio  diplomdiico  accrdado  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  el  de  la 
Gran  Brelafla,  en  26  de  Seliembre  de  i8py, 

«Que  resulta  de  la  naturaleza  misma  de  ese  arbitraje  que  este 
Tribunal  recmpla\a,  para  dar  solucion  aunacategoria  determina- 
da  de  negocios,  a  la  accion  diplomdlica  trabada,  en  razonde  ellos, 
entre  ^mbos  Gobiernos  i  que,  por  consiguiente,  los  particulares 
o  sociedades  que  se  han  obligado  por  contratos  libremente  cele- 
brados,  a  no  concurrir  personalmente  a  la  accion  diplomdtica,  asl 
como  no  podrian  provocar  direciamenle  la  intcrvencion  de  la  Lega- 
cion  Briidnica,  iampoco  podrian  impetrar  la  jurisdiccion  de  este 
Tribunal  de  escepcion  para  resolver  las  cuestiones  que  sujieran 
entre  ellos  i  el  Gobierno, con  el  cual  han  contratado  i  para  con  el 
cual  han  contraido  compromisos  espresos; 

«Considerando:  que  la  sociedad  inglesa  raclamante'se  encuentra 
hoi  en  el  lugar  de  los  primitivos  concesionarios  Ramon  Montero 
Hermanos;  que  el  Gobierno  ha  creido  contratar  «con  sus  naciona- 
les i  que,  auiori^ando  a  los  concesionarios  a  irasferir  sus  derechos  a 
Icrceras  personas  eslranjcras,  ha  querido  que  siempre  la  empresa 
del  ferrocarril  se  encuentre  en  toda  t*poca,  con  respecto  al  Gobierno 
de  la  nacion,  como  una  empresa  peruana;  que  esta  es  la  unica  in- 
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ierpreiacion  natural  i  Idjica  que  quepa  dar  a  las  cldusulas  de  los 
contratos  de  concesion  que  estipulan  que  si  la  transferencia  se 
hace  en  favor  de  estranjeros,  dslos  quedan  sometidos  a  las  leyes  del 
pais  sin  poder  recurrir  a  la  accion  diplomdtica; 

ttConsiderando:  que  la  sociedad  reclamante  sabia  a  lo  que  se 
compromeiia  hacidndose  iransferir  las  concesiones^  previa  autoriia- 
cion  del  Gobierno;  que  fud  volunlariamente  en  eambio  de  privilejios 
alcan:{ados  i  en  vista  de  ganancias  por  reali:[ar  que  consintid  en  esta 
espalriacion,  para  todos  los  efectos  de  las  concesiones;  que  ha 
habido  en  esto  un  contrato  bilateral  que  debe  respetarse; .  que  es 
espontdnea  i  personalmennte  como  la  Compania  ocurre  ante  este 
Tribunal  bajo  elpatrocinio  de  la  Legacion  S.  M.  Britdnica;  que 
ella  infrinje  asi  el  compromiso  suscrilo  por  ella  misma  en  un  contrato 
al  pretender  que  6ste  Tribunal  llamado  a  reempla^ar  la  accion  di- 
plomdtica  resuelva  en  una  cuestionque  no  es  de  su  competencia; 

ftConsiderando  que  las  reclamaciones  de  la  Compania  se  refie- 
ren  pertinentemente  a  la  materia  misma  de  sus  contratos,  pues  ellos 
persiguen  la  indemnizacion  de  danos  causados  durante  la  guerra 
civil  por  la  destruccion  de  su  material  i  el  uso  u  ocupacioti  de  las 
Ifneas  por  los  ej^rcitos  de  Chile. » 

El  drbitro  infrascrito  no  alcanza  a  darse  cuenta  de  como  el 
mismo  Tribunal,  que  ha  acordado  i  suscrito  el  fallo  referido  i  cuyos 
considerandos  dejamos  literalmente  trascritos,  haya  podidb  declarar 
ahora,  con  cuatro  meses  escasos  de  distancia,  que  es  competente 
para  resolver  el  caso  jemelo  i  exactamente  identico  de  la  Compa- 
nfa  de  Antofagasta  i  haya  condenado  al  Gobierno  de  Chile  al 
pago  de  indemnizaciones  derivadas  de  las  mismas  causas  en  que 
fundara  su  reclamo  la  Companfa  de  Tarapacd. 

Para  apreciar  hasta  qud  punto  es  incomprensible  esta  radical 
contradiccion  de  resoluciones  i  de  doctrinas,  tengase  presente: 

i.o  Que  si  la  primitiva  Companfa  de  Ferrocarril  de  Tarapacd 
fue  concesionaria  del  Gobierno  del  Per6  cuando  la  formara  Ramon 
Montero  Hermanos,  la  primitiva  Sociedad  de  Salitres  i  Ferroca- 
rril de  Antofagasta,  fue  concesionaria  del  Gobierno  de  Chile,  cuan- 
do se  constituyera  por  una  asociacion  de  personas  i  de  capitales 
esclusivamente  chilenos; 
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2.°  Que  si  Ramon  Montero  Hermanos  traspasaron  sus  derechos 
a  la  sociedad  inglesa  The  Nitrate  Railway  Compan/  Limited,  los 
accionistas  de  la  Sociedad  chilena  de  Antolagasta,  transfirieron 
igualmente  los  suyos  a  la  sociedad  inglesa  The  Antofagasta  {Chile) 
and  Bolivia  Railway  Company; 

^,°  Que  si  las  cidusulas  12.*,  ij.*i  16. a,  de  las  concesiones  he- 
chas  a  Montero  Hermanos  en  1869  i  1871,  establecian  que  en  case 
de  transferencia  de  las  concesiones  a  personas  o  sociedades  estran- 
jeras,  quedarian  6stas  somelidas  a  las  leyes  del  pais,  sin  poderejer- 
ciidr  ningun  rccurso  diplomdtico,  la  clausula  10. "de  la  lei-contrato 
de  1884  estipul6  asimismo  que  la  «Companfa  de  Antofagasta  i  las 
personas  o  sociedades  a  quienes  puedan  transferirse  sus  derechos  a 
la  via  f^rrea,  quedardn,  en  todo  caso,  sometidas  esclusivamente  a 
las  autcridades  i  leyes  dela  Republica; 

4»**  Que  si  la  Nitrate  and  Railway  Company  de  Tarapacd,  tuvo 
que  aceptar  las  vinculaciones  i  deberes  que  ligaban  a  Montero 
Hermanos  con  el  Gobierno  del  Perii,  accpt6  tambien  i  reconocio 
espresamente  esas  mismas  obligaciones,  la  Antofagasta  [Chile]  and 
Bolivia  Railway  Company,  cuando  solicit6  i  obtuvo  su  reconoci- 
miento  por  el  Gobierno  de  Chile  a  virtud  del  supremo  decreto  de 
2  de  Abril  de  1889; 

v°  Que  una  i  otra  Companfa,  de  identica  nacionalidad,  del 
mismo  car^cter  legal,  puesto  que  dmbas  son  sociedades  anonimas, 
tienen  todavia  el  mismo  fin  i  esplotan  la  misma  industria,  de  vias 
ferreas  de  comunicacion,  radicadas  en  lerritorio  chileno; 

6.0  Que  las  reclamaciones  traidas  ante  este  Tribunal,  asf  por  la 
una  como  por  la  otra,  son  exactamente  idenlicas,  porque  dmbas  se 
basan  en  perjuicios  causados  a  la  via,  sus  estaciones  i  dependencias, 
por  las  fuerzas  armadas  de  los  dos  bandos  contendientes  en  la  gue- 
rra  civil  de  1891  i  por  la  utilizacion  i  ocupacion  de  las  Ifneas  en 
servicio  de  los  propios  belijerantes. 

Son,  pues,  absoluta  i  completamente  identicos  los  antecedentes 
de  hecho  que  rodean  a  una  i  otra  reclamacion.  * 

Es  el  mismo  el  orfjen,  el  cardcter  i  la  naturaleza  jurfdica  de  las 
dos  sociedades  reclamantes. 

Se  hatlan  dmbas  ligadas  por  los  mismos  contratos. 
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I,  como  lo  hemos  dicho  deantemano,  si  alguna  diferencia  pu- 
diera  notarse  entre  ^mbos  casos,  seria  h  de  que  la  Companfa  de 
Antofagasla,  inmensamente  mas  privilejiada  i  mas  favorecida  por 
la  lei  que  la  de  Tarapacd,  fue  de  orfjen  chileno  i  chilenos  fueron 
lodavia,  en  una  siiima  parte,  los  capiiales  mismos  que  constiiuyeron 
en  Londres  la  actual  sociedaci  inglesa  reclamante. 

^C6mo  esplicar,   ante  eslos  precedentes,   la  diversa,  opuesta  i 
contradictoria  resolucion  que  un  mismo  Tribunal  ha  dictado  en  uno 
.  i  otro  case? 

El  drbitro  infrascrito  no  lo  comprende  i  prefiere  trascribir  literal- 
mente  el  unico  concepio  que  encierra  el  presente  fallo,  destinado  a 
justificar  la  competencia  que  el  tribunal  se  ha  atribuido  para  die- 
tarlo. 

Dice  asf: 

«Que  si  el  arliculo  lo  de  la  lei  de  19  de  Enero  de  1884,  que 
acordaba  la  concesion  a  la  Sociedadde  Salilres  i  Ferrocarril  de  An- 
tofagasla, en  cuyos  derechos  eslA  hoi  incorporada  la  Companfa 
reclamante,  prescribe  que  la  Companfa  i  las  personas  o  sociedades 
a  quienes  pudieran  trasferirse  sus  derechos  a  la  vfa  ferrea,  queda- 
rin,  en  lodo  caso^  sometidas  esclusivamenle  a  las  autoridades  i  leyes 
de  la  Repijblica,  esta  disposicion  no  se  opone  en  manera  alguna  a 
que  esta  Compania,  de  nacionalidad  inglesa.  invoque  la  jurisdiccion 
de  este  Tribunal  constituido  por  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1893,  que  llego  a  ser  lei  de  la  Repiiblica  i  cuyo  prop6sito  fu6 
acordar  a  las  personas  britdnicas  una  jurisdiccion  especial  para  cier- 
los  asuntos  determinados  en  la  Convencion. » 

No  hai  una  Ifnea,   no  hai  una  sola  palabra  en  el  concepto  iras- 
crito  que  no  sea  una  denegacion,  una  desautorizacion  i  una  contra- 
diccion  palmaria,    manifiesta  i  hasta  inverosimil,  de  las  doctrinas 
principios  que  sirvieron  de  fundamento  al  fallo  de  1 5  de  Noviembre 
de  i8q;. 

;En  que  se  diferencian  las  cl^usulas  de  las  concesiones  hechas  a 
Montero  Hermanos  en  1871  por  el  Gobierno  del  Per6,  de  la  clau- 
sula 10/  de  la  concesion  hecha  por  Chile  en  1884  a  la  sociedad  de 
Bolivia? 

<Por  que  las  primeras  fueron  respetadas  i  motivaron  la  declara- 
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cion  de  incompetencia  del  Tribunal  dictada  el  1 5  de  Noviembre  de 
1895  i  la  Lihiroa  es  burlada  i  desconocida,  dando  pie  a  que  el  mismo 
tribunal  sea  competenle  para  decidir  el  propio  reclame  sobre  la 
misma  material  por  los  mismisimos  hechosr 

Volvemos  a  declararnos  impoientes  para  descifrar  el  enigma. 

Lo  unico  que  podemosafirmar,  con  la  cerlidumbre  mas  perfecta, 
es  que  dmbas  estipulaciones  son  perfectamente  iguales  i  que,  a  pe- 
sar  de  haber  sido  redactadas  con  quince  anos  de  distancia  i  en  dos 
distintos  paises^  estdn  casi  testualmente  copiadas  la  una  de  la  otra. 

Dice  el  articulo  12  de  la  lei  peruana  de  1869,  i  lo  repite  el  ar- 
ticulo  16  dela  concesion  de  1871: 

«E1  proponente  o  la  companfa  que  organice,  tendrd  el  derecho 
de  trasmitir  en  todo  o  en  parte  sus  derechos  al  camino  por  cualquier 
contrato.  Esta  facultad  se  estiende  a  los  denias  derechos  que  son 
accesorios  a  la  libre  propiedad.  Si  la  trasmision  se  hiciere  al  fapor 
de  estranjeros  se  sujetardn  dsios  a  las  leyes  del  pais,  sin  poder  hacer 
uso  de  ningun  recurso  diplomdlico.n 

Dijo,  quince  anos  despues,  el  articulo  10  de  la  lei  chilena  de  1894: 

«La  companfa  i  las  personas  o  sociedades  a  quienes  puedan 
transferirse  sus  derechos  a  la  via  ferrea,  quedarin,  en  todo  casOy 
somelidas  esclusiraniente  a  las  autoridades  i  leyes  de  la  Republica,y> 

De  lo  cual  resulta  que  sin  judaizar  sobre  el  sonido  de  las  palabras  o 
el  jiro  de  las  frases,  una  1  otra  estipulacion  son  exactamente  iguales. 

No  empled,  es  cierto,  la  lei  chilena  de  1884  el  mismo  comple- 
mento  de  wsin  poder  hacer  uso  de  ningun  recurso  diplomdtico.» 

Pero,  se  comprenderd  que  este  pensamiento  se  espresa,  talvez, 
mas  endrjicamente,  diciendo,  que  los  cesionarios  estranjeros  de 
tales  concesiones,  «quedardn  en  todo  caso,  sometidos  escluslva- 
mente  a  las  autoridades  i  leyes  de  la  Repubtica.'^y 

Es  absolutamente  incompatible  la  reclamacion  diplomdtica  o  el 
fallo  de  un  tribunal  diplomdtico,  con  el  somelimienio  esclusivo,  prime- 
ro,  a  las  autoridades,  i,  en  seguida,a  las  leyes  de  la  Republica. 

No  pertenecemos,  ciertaraente,  a  la  majistratura  judicial  de  la 
Repijblica  de  Chile  los  miembros  de  este  Tribunal,  ni  es  el  C6digo 
Civil  i  demas  leyes  positivas  del  pais,  las  que  aplicamos  en  nues- 
tras  resoluciones. 
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T  Es,  porlo  tanto,   el  sometimiento  esclusivo  de  un  asunto  a  las 

autoridades  i  leyes  de   la  Reptiblica,    sin6nimo  de  la  renuncia  de 
lodo  recurso  diplomdlico  i,  sin  incurrir  en  un  error  indisculpable  • 
que  podria  ser  tachado  hasta  de  falto   de   seriedad,   no  se  podria 
sostener  que  una  i  otra    locucion    no  correspondieran  al  mismo  e 
identico  pensamiento. 

Entretanto,  el  unico  considerando  del  presente  fallo  destinado 
a  juslificar  la  compelencia  del  Tribunal  para  diclarlo,  afirma  que  la 
lei  de  1884  no  se  opone  en  manera  alguna  a  que  la  Companfa  del 
Ferrocarril  de  Antofagasta  ocurra  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribu- 
nal; mientras  que  la  lei  peruana,  exactisimamente  igual  de  1869  i 
1 87 1,  se  opusomui  cfica^  i  mui  redondamente  a  que  el  Tribunal  se 
considerase  con  jurisdiccion  para  resolver  el  reclamo  jemelo  de  la 
Ccmpanfa  de  Tarapacd.  Brotaron  fecundfsimosen  el  fallo  de  esta 
Oltima  reclamacion,  los  obstdculos  de  doctrina  i  de  buena  e  inata-. 
cable  doctrina,  que  evidenciaban  la  incompetencia  del  Tribunal 
I  para  aceptarla. 

La  licitud  i  correccion  de  estas  renuncias  de  los  fueros  de  nacio- 
nalldad  ante  los  principios  del  derecho;  la  perfecta  validez  de  esta 
clase  de  pactos  conmutativos  en  su  cardcter  de  contratos  obligato- 
rios;  la  necesidad  i  aun  la  conveniencia  de  igualar  la  condicion  de 
los  estranjeros  i  de  los  nacionales  para  la  contratacion,  recfproca- 
mente  ventajosa,  de  las  obras  piiblicas;  la  incompatibilidad  mani- 
fiesta  que  existe  entre  el  sometimiento  voluntario  que  haga  un 
contratante  a  una  jurisdiccion  determinada  i  el  hecho  de  ocurrir 
con  posterioridad  a  los  fueros  de  su  estatuto  personal  renunciado; 
el  orfjen  i  el  caricter  eminentemente  diplomdtico  que  inviste  este 
Tribunal  creado  para  reemplazar  i  sustituirla  accion  de  lascanci- 
Uerfas  que  concertaron  el  pacto  de  26  de  Setiembre  de  1893;  la 
circunstancia  de  ser  perfectamente  equiparable  la  demanda  de 
amparo  ante  la  LegaciondeS.  M.  B.,  a  la  interposicion  de  recla- 
maciones  ante  un  Tribunal  diplomdtico,  el  hecho  de  que  esta  clase 
de  renuncias  no  sean  sino  una  especie  de  espatriacion  vo[untaria, 
una  naiurali\acion  sui  generiSy  hecha  transitoriamente  i  por  causas 
remunerativas  en  un  pais  determinado;  el  conjunto,  en  fin,  de  toda 
estas  consideraciones  que  solo  estractamos,  sin  su  natural  desarro- 
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llo,  del  fallo  de  r;  de  Noviembre:  dejar^n  implia,  lujosa  i  hasta 
redundantemente  justificada  la  declaracion  de  incompetencia  con 
la  cual  terminaba  aquel  fallo. 

Por  razones  que  el  infrascrito  no  podria  concebir  ni  sospe- 
char,  se  reacciona  hoi  contra  lo  resuelto  ayer  i  sin  mas  espresion 
de  motivos  que  la  afirmacion  improbada  e  injustificable,  en  mi 
concept©,  de  que  la  lei  i  el  contrato  de  1884  no  se  opone  en  manera 
alguna  a  la  admisibilidad  de  la  reclamacion,  se  declara  el  Tribunal 
compelcnte  para  resolverla  i  la  resuelve,  en  efecto,  acojiendo  la 
demanda. 

El  arbitro  infrascrito,  que  no  tiene  el  menor  motivo  para  con- 
tradecir  i  desautorizar  las  doctrinas  que  acoji6  en  el  fallo  de  i ;  de 
Noviembre  de  1895,  doctrinas  que  son,  a  su  juicio,  incontroverti- 
bles;  mantiene,  por  lo  tanto,  la  opinion,  que  sustent6  en  ese  caso  i 
piensa  que  el  Tribunal  ha  conocido  i  resuelto  el  actual,  con  la  mas 
notoria  i  manifiestft  incompetencia. 

Dedi^cese  de  lo  espuesto,  que  no  hai  utilidad  ni  siquiera  posibi- 
lidad  de  analizar,  en  este  momento,  los  antecedentes  de  hecho 
que  sirvieron  de  base  a  la  reclamacion. 

Dado  el  cardcter  previo  de  la  escepcion  de  incompetencia  dedu- 
cida  por  el  ajente  de  Chile  i  aceptada  por  el  drbitro  infrascrito, 
es  evidente  que  no  ha  podido  ni  debido  entrarse  en  la  apreciacion 
de  aquellos  hechos,  reservada  esclusivamente,  en  nuestro  concep- 
to,  a  los  tribunales  ordinarios  del  pais. 

Piensa,  por  lo  demas,  el  infrascrito  i  asf  lo  ha  representado  en 
el  acuerdo  de  esta  causa,  que  el  procedimiento  de  los  reclamantes 
i  el  fallo  dictado  a  su  favor  por  una  jurisdiccion  estrana  a  la  que 
entendieron  someterse  esclusivamente  los  concesionarios  de  1884  i 
el  Gobierno  de  Chile,  liberta  a  este  tiltimo  de  todas  las  obligacio- 
nes  que  se  impuso  por  aquella  lei  contrato,  a  la  cual  debiera  apli- 
carse  la  condicion  resolutoria  establecida  por  el  artfculo  i,479  ^^^ 
C6digo  Civil. 
Santiago,  2}  de  Marzo  de  1896. —  Luis  Aldunate. 
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DAVID  PIERCE  WILLIAMS 


MEMORIAL 

Ercmo.  Tribunal: 

Yo,  David  Pierce  Williams,  domiclliado  en  Dolabon  Llanberis 
en  el  condado  de  Carnavon,  en  Gales,  armador,  jura  i  dice  Jo  que 
sigue: 

!.<»  Nacf  en  Wenfaur  en  el  condado  de  Carnavon  el  ano  1843  i 
a  la  6poca  en  que  ocumeron  los  sucesos  mas  adelante  relatados 
residfa  en  Llanberis  en  el  precitado  condado. 

2."  Soi  el  i^nico  socio  de  la  razon  social  Williams  1  Ca.,  armado- 
res  de  Llanberis,  propietarios  del  buque  britdnico  Gladinorwig  de 
1,081  toneladas  de  rejistro  neto. 

3.0  Soi  siibdito  britdnico  por  nacimiento.  No  tomd  parte  direc- 
ta,  ni  indirectamente  en  la  guerra  civil  de  Chile  que  principi6  el  7 
de  Enero  de  1891  i  termin6  el  18  de  Agosto  del  mismo  ano,ni  estu- 
ve  durante  ese  perfodo  al  servicio  o  a  sueldo  de  ninguna  de  las 
partes  combatientes. 

4.0  Mi  razon  social  de  Williams  i  Ca.  no  es  sociedad  an6nima, 
TOAIO  in  —  T.  A.  10  J 
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es  una  razon  social  britdnica.  En  la  actualidad  soi  el  {inico  socio 
de  la  espresada  razon  social  pero  cuando  ocurrieron  los  sucesos 
que  se  relatan  mas  adelante,  Samuel  Jones  era  mi  socio.  El  preci- 
tado  Samuel  Jones  i  yo  disolvimos  nuestra  sociedad  el  27  de  No- 
viembre  de  1B94  i  desde  ent6nces  fuf  i  soi  el  linico  con  derecho  a 
la  compensacion  que  ahora  reclamo  del  Gobierno  de  Chile  con 
motivo  de  los  sucesos  que  mas  adelante  se  relatan. 

5.°  Niyo  ni  mi  razon  social  hemos  recibido  ningun  dinero  ni 
compensacion  a  cuenta  de  la  reclamacion  que  mas  adelante  se  de- 
sarrolla;  ni  yo  ni  mi  (irma  social  hemos  autorizado  la  presentacion 
de  esta  reclamacion  ante  ningun  tribunal  escepto  ante  el  Tribunal 
Arbitral  Anglo-chileno  constituido  para  definir  las  reclamaciones 
que  nacen  de  la  guerra  civil. 

6.^  El  buque  Gladinorwig  (u6  por  contrato  de  fletamento  de  9 
de  Setiembre  de  1890  celebrado  entre  John  Compton  i  Ca.,  de 
Valparaiso,  ajentes  de  mi  razon  social  en  ese  puerto,  i  Cockbain 
Roxburg  i  Ca.,  de  Valparaiso,  fletado  a  eslos  i!iltimos  para  dirijirse 
a  Iquique  i  allf  con  un  cargamento  pleno  i  completo  para  traspor- 
tarlo  dedllf  al  Reino  Unido  donde  debia  aguardar  6rdenes. 

7.**  El  buque  Gladinorwig  lleg6  a  Iquique  el  22  de  Enero  de 
1891  i  al  entrar  en  la  bahfa  fud  inmediatamente  abordado  por  el 
buque  de  guerra  chWtno  A Imir ante  Cochrane  que  le  dijo  oficial- 
mente  que  el  puerto  de  Iquique  estaba  bloqueado  i  que  ningun 
cargamento  podia  descargarse  ni  recibirse.  El  espresado  bloqueo 
duro  hasta  el  17  de  Febrero,  cuando  se  le  levanl6  mediante  anuncio 
publico.  A  pesar  de  esto,  con  motivo  de  la  confusion  quese  caus6 
en  todo  asunto  pi^blico  i  privado,  ningun  negocio  pudo  efectuarse 
hasta  el  27  de  Febrero  en  cuya  fecha  se  restablecio  el  cargufo  de 
salitre.  El  cargufo  del  Gladinorwig  sq  termin6  el  10  de  Abril  de 
1891  i  el  espresado  buque  zarp6  del  puerto  de  Iquique  el  i$de 
Abril  de  1891  i  sigui6  a  so  destino  hasta  el  2  de  Mayo  de  1891 
cuando  temporales  i  mal  tiempo  le  causaron  la  pdrdida  de  su  palo 
mayor  i  arboladura  de  dste  i  asf  fue  menester,  para  la  seguridad 
del  buque  i  su  cargamento,  recalar  al  puerto  de  Talcahuano  donde 
llegd  el  10  de  Mayo  de  1891. 

8.0  Al  entrar  el  buque  a  la  bahfa  de  Concepcion  iue  abordado 
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por  las  autoridades  de  la  Aduana  de  Talcahuano,  ddndose  por  estas 
ordenes  al  capitan  de  que  el  buque  Gladinorwig  no  podia  comuni- 
carse  con  tierra  ni  con  buque  alguno  surto  en  la  bahia.  El  1 3  de 
Mayo  se  llev6  el  buque  al  fondeadero  pero  todavia  se  le  prohi- 
bio  comunicarse  o  proporcionarse  materiales  o  trabajadores  para 
hacer  las  reparaciones  necesarias.  Esta  prohibicion  continu6  en 
pleno  vigor  hasta  el  5  de  Junio  de  1891. 

9.°  Las  cartas  fechadas  respectivamente,  29  de  Enero  de  1891, 
16  de  Febrero  de  1891,  20  de  Febrero  de  1891,  3  de  Marzo  i  14 
de  Julio  de  1891  que  corren  en  un  paquete  de  cartas  que  se  acom- 
panan  i  signadas  P.  D.  W».,  son  [con  escepcion  de  una  carta  en 
copia  a  Lervis  Joel  Esq.  fechada  el  14  de  Julio  de  1891  que  estd 
de  puno  i  letra  del  citado  capitan  John  Jones]  cartas  orijinales  reci- 
bidas  por  mi  razon  social  de  John  Jones  capitan  del  citddo  buque 
Gladinorwig  en  el  curso  ordinario  de  negocios.  Estan  escritas  de 
su  puno  i  letra  i  estoi  seguro  que  son  autdnticas. 

Se  han  tornado  del  rejistro  de  correspondencia  que  se  conserva 
en  la  oficina  de  mi  firma  social. 

10.  La  protesta  fechada  en  30  de  Noviembre  de  1891  que  se 
me  presenta  i  signada  D.  P.  W.  es  una  copia  certificada  de  la  pro- 
testa  orijinal  que  hizo  en  esa  fecha  el  capitan  John  Jones  a  la  Uega- 
da  del  buque  Gladinorwig  a  Hamburgo  ante  el  vice-c6nsul  de  Su 
Majestad  Britdnica  en  ese  puerto. 

11.  El  libro  de  Bitdcora  del  buque  Gladinorwig  existe  todavia 
en  el  espresado  buque  que  estd  para  zarpar  de  Portland  Oregon 
para  Inglaterra  i  es  por  consiguiente  imposible  por  el  momento 
obtener  dicho  libro  de  Bitdcora  para  presentarlo  al  Tribunal  Arbi- 
tral Anglo-chileno. 

12.  El  citado  capitan  John  Jones,  que  mandaba  el  buque  Gladi- 
norwig cuando  se  verified  la  detencion  del  buque  i  nacio  la  recla- 
macion  .^ontra  el  Gobierno  de  Chile,  todavia  lo  manda  i  como  estd 
en  Portland  Oregon  con  la  nave,  serd  imposible  por  el  momento 
obtener  su  declaracion  jurada  o  su  testimonio. 

13.  Lo  que  sigue  es  el  detalle  de  la  reclamacion  de  los  duenos 
del  citado  buque  Gladinorwig  en  libras  esterlinas  inglesas  contra 
el  Gobierno  de  Chile  por  los  capftulos  ya  espresados. 
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^  dias  de  detencion  en  Iquique  en  los  meses  de 
Enero  i  Febrero  de  1891  a  razon  de  4  peniques 
por  tonelada  rejistrada  pordiaf  1,081  toneladas]    £    648.12.0 

25  dias  de  detencion  en  Talcahuano  en  los  meses  de 
Mayo  i  Junio  de  1891^  a  razon  de  4  peniques 
por  tonelada  rejistrada  por  dia  [1^081  toneladas]  450.  8.4 

£  1,099.0.4 


Intereses  desde  el  30  de  Junio  de  1891  hasta  el  dia  del  pago. 

D.  P.  Williams 

Jurado  por  el  citado  David  Pierce  Williams  en  Carnavon,  con- 
dado  de  Carnavon.  este  dia  trece  de  Marzo  de  mil  ochocientos 
noventa  i  cinco 

Anie  ml 

Morris  Osven, 

Notario  Publico 


CONTBSTACION 


Excmo.  Senior: 

Don  David  Pierce  Williams  demanda  la  suma  £  1,099-0-4  e  in- 
tereses, en  dos  partidas,  por  retardos  que,  segun  se  dice,  sufri6  el 
buque  Gladinorwig  en  Iquique  i  en  Talcahuano,  de  Enero  a  Febre- 
ro i  de  Mayo  a  Junio  de  1891. 

I  No  consta  que  el  reclamanle  tenga  el  cardcter,  que  se  atribuye, 
de  s6bdito  ingles  por  nacimiento  en  Carnavon.  A  este  respecto,  es 
absolutamente  ineficaz  el  testimonio,  que  no  puede  ser  sino  de 
oidas,  del  notario  de  aquella  localidad,  el  cual  no  es  el  encargado 
del  respectivo  rejistro  civil  en  ella.  Residiendo  alii  mismo  el  senor 
Williams^  segun  dice,  parece  estrano  que  no  pidiera  el  certificado 
de  nacimiento  al  competente  funcionario.  Noacreditada  legalmen- 
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te  la  nacionalidad  inglesa  del  reclamante,  resulta  que  V.  E.  es 
incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

2  Son  tales  las  informalidades  de  esta  presentacion  que  no  es 
posible  considerarla  como  un  verdadero  memorial:  debiendo  6sie 
presentarse  impreso  i  en  castellano,  se  ha  presentado  manuscrito  i 
en  ingles,  lo  mismo  que  las  cartas  i  la  protesta  en  el  aludidas,  cuya 
autenticidad  no  puedo^  por  lo  demas,  aceptar;  los  ejemplares  de 
aquel,  que  se  ban  acompanado  impresos  sin  firma  alguna,  carecen 
de  todo  valor,  lo  mismo  que  el  juramento,  que  en  el  manuscrito 
aparece  prestado  segun  una  f6rmula  vana  i  ante  un  titulado  notario, 
el  cual  no  es  autoridad  competente  para  recibirio  i  legalizarlo. 

En  demostracion  de  las  irregularidades  de  que  esta  presentacion 
adolece,  Invoco  las  disposiciones  del  Reglamento  de  Procedimien- 
tos  acordado  por  V.  E.,  partlcularmente  las  de  los  arts.  II,  III  i 
IX,  las  cuales  bacen  inadmisibleaquella.  - 

^  La  nacionalidad,  el  tonelaje^  el  dominio  i  demas  circunstancias 
relativas  al  Gladinorwig  no  ban  sido  acreditadas  con  el  certificado 
tomado  del  rejistro  correspondiente  espedido  por  el  Conservador 
de  navios  respectivo,  como  el  presentado,  aunque  sin  legalizar,  en 
la  reclamacion  ni!im.  83,  relativa  al  buque  Scottish  Minstrel^  andloga 
a  la  presente.  Segun  allf  se  observ6  por  mi  parte,  para  acreditar 
tales  circunstancias,  es  enteramente  instil  un  testimonio  de  poder 
dado  para  reclamar,  como^  el  que  seacompana  a  esta  reclamacion, 
conferido  el  13  de  Marzo  de  este  ano  en  Carnavon  por  el  senor 
Williams  al  senor  Jobn  Compton;  poder  lleno  de  enmendaturas,  de 
agregados  interlineales^  no  legalizado,  ademas  de  modo  que  en 
realidad  no  constituye  verdadero  mandatario  al  senor  Compton. 
Por  eso  talvez  este  no  ba  concurrido  aquf. 

Pero,  segun  ese  poder,  agregado  al  memorial,  el  reclamante 
seria  uno  de  los  duenos  del  referido  buque,  pero  no  el  unico  dueno. 

El  memorial  mismo,  llamemosle  asf,  confirma  eso  diciendo  que 
el  Glandiorwig  pertenece  a  la  firma  o  razon  social  de  Williams  i 
Ca.  armadores  de  Llanberis;  i  aun  cuando  el  reclamante  agrega  allf 
que  en  la  actualidad  es  el  t!inico  socio,  en  sociedad  consigo  mismo, 
no  intenta  siquiera  demostrarlo,  dejando  que  hasta  la  ultima  bora  su 
referido  notario  lo  titule  cuno  de  los  duenos». 
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Confiesa  el  reciamante  que  en  1891,  cuando  ocurrieron  en  Chile 
los  sucesos  que  sirven  de  antecedente  a  la  reclamacion,  era  socio 
de  el  en  la  propiedad  del  buque  Samuel  Jones;  pero,  agrega  que, 
disuelta  la  sociedad  en  1894,  qued6  el  reciamante  de  unico  dueno 
«con  derecho  a  la  compensacion  que  ahora  reclama».  No  dice,  sin 
embargo,  c6mo  pudo  adquirir  en  1894  ese  esclusivo  derecho  de 
reclamar  ante  V.  E.:  segun  los  terminos  de  la  Convencion  que  ha 
dado  orfjen  a  este  Tribunal,  si  bien  es  dudoso  que  el  seftor  Jones 
hubiera  podido  reclamar  por  su  parte,  i  es  bien  cierto  que  no  ha 
trasmitido  ni  podido  trasmitiral  senor  Williams  ni  a  nadie  aquel 
derecho  de  reclamar,  que  es  por  su  naturaleza  personalfsimo  e 
instrasmisible. 

Asf  lo  estableci6  por  unanimidad  el  Tribunal  Arbitral  Anglo- 
chileno  de  Santiago,  en  el  considerando  sesto  de  la  sentencia 
numero67,  de  7  de  Julio  de  1887,  reclamacion  de  don  Cdrlos 
Watson,  a  que  se  hace  referenda  en  la  nijmero  59,  precedente,  de 
A.  Mc.  Kinstry. 

Noresultando,  pues,  demostrado  el  interes  del  senor  Williiams 
en  esta  reclamacion,  existe  una  poderosa  razon  mas  para  no  admi- 
tirla. 

4.  Por  lo  demas,  la  primera  partida,  ascendente  a  £  648  120, 
correspondea  36  dias,  durante  los  cuales,  segun  se  dice,  no  pudo 
el  Gladinorwig  cargar  salitre  en  Iquique,  para  lo  cual  se  supone 
fletado  segun  contrato  que  no  se  ha  acompanado,  como  reglamen- 
tariamente  ha  debido  acompanarse. 

A  estarnos  a  lo  que  el  memorial  espone,  el  buque  encontr6  blo- 
queado  el  puerto  de  Iquique,  el  22  de  Enero  de  1891,  bloqueo  que 
le  (\i6  particularmente  notificado  en  forma  por  uno  de  los  buques 
de  guerra  que  lo  hacian  efectivo.  Lo  que  el  buque  hizo  en  seguida 
no  lo  dice  el  memorial;  pero,  se  dice-que  el  bloqueo  dur6  hasta  el 
17  de  Febrero,  i  que,  a  pesar  de  haberse  anunciado  la  suspension  ' 
ese  dia,  no  se  hicieron  negocios  ni  se  restableci6  el  cargufo  de 
salitre,  en  fuerza  de  cierta  confusion  jeneral  que  cuenta,  sino  el  27 
de  dicho  mes. 

Esto  liltimo  es  particularmente  inexacto,  pues  el  25  cargaban 
o  descargaban  otros  buques,  segun  se  ha  visto  en  otras  reclamacio- 
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nes;  sin  embargo,  aun  suponiendo  probadas,  que  no  lo  estan,  las 
referidas  estadias,  si  ellas  fueron  consccuencia  del  bloqueo  de 
Iquique,  yo  no  me  esplico,  ni  se  esplicard  V.  E.,  la  pretension  de 
hacer  a  Chile  responsable  de  la  mas  lejftima  operacion  de  guerra, 
como  es  un  bloqueo  efectivo  i  debidamente  notificado.  <Cree  el 
senor  Williams  que  por  la  llegada  de  su  buque  debia  la  Escuadra 
bloqueadora  alejarse  para  no  ocasionarle  molestias?  Se  necesita 
tener  mucha  fe  en  el  poder  del  s61o  nombre  britdnico  para 
creer  eso. 

5  La  segunda  parlida  de  esta  reclamacion  asciende  a  £  550-8-4 
i  se  refiere  a  25  dias  trascurridos  entre  el  la  lei  de  13  de  Mayo  i  el 
5  de  Junio  de  1891  [en  realidad  serian  solo  23  dias],  durante  los 
cuales,  segun'se  dice  i  no  se  prueba,  el  Gladinorwig  cargado  de 
salitre,  recal6  con  averfas  al  puerto  de  Talcahuano  i  se  encontr6 
allf  sin  tener  como  proporcionarse  materiales  i  trabajadores  para 
sus  reparaciones,  a  consecuencia  de  no  habdrsele  permitido  comu- 
nicarse  con  tierra  ocoh'otros  buques,  lo  que  es  inverosfmil. 

Junto  con  cobrar  indemnizacion  por  aqu.el  hecho,  que  no  habria 
sido  de  detencion  absolutamente,  ha  debido  el  reclamante  demos- 
trar  la  obligacion  que  sobre  Chile  pesaba  de  facilitar  ai  buque  los 
medios  de  reparar  sus  averias  en  Talcahuano;  puerto  que  el  Go- 
bierno  de  Santiago  podia  a  su  arbitrio  mantener  abierto  o  cerrado 
al  comercioestranjero,  a  virtud  de.sus  facultades  soberanas.  Esta 
segunda  pretension  es  tan  infundada  como  la  primera. 

6  Por  lo  demas,  esta  reclamacion  tiene  analojfa  con  las  mimeros 
67,  7^,  83  i  otras  relativas  a  buques.  Lo  dicho  por  mi  en  la  con- 
testacion  a  esas  reclamaciones,  puede  en  gran  parte  aplicarse  a 
esta,  especialmente  sobre  la  incompetencia  de  V.  E.  por  no  ser 
subdito  ingles  el  reclamante  ni  tratarse  de  actos  de  las  fuerzas  mi- 
litares  o  navales  de  la  Republica,  como  serian  particularmente  en 
nuestro  caso  los  relativos  a  Talcahuano;  sobre  la  inadmisibilidad  de 
la  reclamacion  por  no  estar  cumplidas  las  formalidades  reglamen- 
tarias  ni  acreditado  el  interes  del  reclamante  en  el  buque;  sobre  el 
desconocimientOj.por  mi  parte,  i  la  falta  de  comprobacion,  por  la 
contraria,  de  los  hechos  alegados;  i  sobre  la  absoluta  irresponsabi- 
lidad  legal  de  Chile,  aun  supuesta  la  efectividad  de  tales  hechos. 
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Respecto  de  los  intereses  reclamados,  su  cobro  carece  absolu- 
tamente  de  base:  serian  indemnizacion  por  una  mora  en  que  Chile 
no  ha  podido  incurrir. 

En  conclusion,  suplico  a  V,  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  admitirla  o 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 


REPLICA 

Con  las  resoluciones  ya  espedidas  por  V.  E.  la  discusion  de  las 
partes  se  hace  mucho  mas  fdcil,  puestoque,  maso  m^nos,  se  cono- 
cen  los  principios  jenerales  a  que  V.  E.  ajusta  sus  procedimientos. 
Redactar^,  pues,  esta  replica  teniendo  en  vista  este  antecedente. 

1  La  nacibnalidad  brildnica  del  senor  D.  P.  Williams,  armador 
del  buque  Gladinorwig  ha  quedado  plenamente  justificada  con  el 
certificado  espedido  ijltimamente  por  el  encargado  de  negocios 
de  S.  M.  B.  en  Valparaiso,  documento  presentado  a  V.  E.  por  el 
ajente  que  suscribe  i  que  se  ha  mandado  agregar.a  estos  antece- 
dentes  con  citacion. 

Por  indagaciones  especiales  practicadas  por  el  Foreign  Office  \ 
en  obedecimiento  a  las  6rdenes  impartidas  por  este,  el  senor  en- 
cargado de  negocios  ha  otorgado  ese  documento  en  el  cual  certi- 
fica  que  el  buque  Gladinorwig  es  ingles  i  que  su  propietario  es  i 
era  en  1891  siibdito  de  S.  M.  B. 

2  Cierto  es  que  el  memorial  adolece  de  defectos,  pero  esloi 
seguro  de  que  V.  E.  los  disculpard  en  atencion  a  la  circunstancia 
que  sigue. 

Sin  culpa  alguna  del  reclamante  i  por  una  causa  que  no  tengo 
para  qu^  espresar,  llegaron  a  Valparaiso  los  papeles  referentes  a 
este  reclamo  en  la  semana  del  ultimo  dia  del  plazo  para  presentarse 
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ante  V.  E.  i  spinas  hubo  tiempo  para  que  el  senor  ajente  de 
S.  M.  B.  los  recibiera  i  los  presentara  a  las  1 1  de  la  noche. 

He  creido  conveniente  subsanar  la  forma  defectuosa  en  que  apa- 
rece  jurado  el  memorial  i  para  ello  el*senor  Juan  Compton,  como 
mandatario  del  senor  David  Pierce  Williams^  ha  prestado  jura- 
mento  en  forma  ante  el  senor  vice-c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Valpa- 
raiso;  como  lo  comprueba  el  documento  que  en  debida  forma 
acompano. 

9  La  nacionalidad  i  dominio  del  Gladinorwig  han  quedado 
acreditados  con  el  certificado  a  que  me  refiero  en  el  n6mero  i  de 
esta  replica.  En  cuanto  al  tonelaje  de  ese  buque  me  refiero  al 
Rejistro  del  Lloyd,  que  en  materia  como  esta  es  un  documento 
irrefragable. 

El  senor  ajente  de  Chile  hace  hincapi^  en  la  circunstancia  de 
que  el  Gladinorwig  perteneciera  en  1891  al  senor  David  P. 
Williams  en  union  con  el  senor  Samuel  Jones;  sostiene  que  el  senor 
Jones  no  ha  podido  trasferir  sus  derechos  a  Williams;  cita  en  su 
apoyo  la  sentencia  niimero  67  pronunciada  el  7  de  Julio  de  1887 
por  el  Tribunal  Anglo-chileho  en  la  reclamacion  del  senor  Cdrlos 
Watson;  de  todo  esto  deduce  que  no  se  ha  demostrado  el  interes 
del  senor  Williams  en  la  presente  reclamacion  i,  como  consecuen- 
cia  de  lo  espuesto,  pide  que  se  la  rechace. 

En  esta  ocasion  como  en  otras,  el  senor  ajente  de  Chile  emplea 
una  tdctica  mui  acomodaticia.  Como  el  senor  Williams  confiesa 
en  su  memorial  que  el  Gladinorwig  pertenecia  en  1891  al  confe- 
sante  i  a  don  Samuel  Jones,  el  senor  ajente  de  Chile  acepta  esta 
confesion  como  prueba  plena  en  lo  que  favorece  a  su  Gobierno, 
esto  es,  en  que  el  buque  pertenecia  tambien  al  reclamante,  senor 
Williams.  Este  procedimiento  es  indudablemente  mui  c6modo, 
pero  estoi  casi  seguro  de  que  V.  E.  lo  considerard,  como  yo  lo 
considero,  mui  contrario  a  derecho. 

No  es  mas  feliz  el  senor  ajente  en  la  cita  que  hace  en  la  sen- 
tencia pronunciada  en  la  reclamacion  Watson.  Es  cierto  que  en 
esa  sentencia  se  considero  ineficaz  una  transferencia  de  derechos, 
pero  por  dos  causas  mui  graves  qne  no  existen  en  el  caso  presente. 
La  primera  causal  de  ineficacia  de  la  trasferencia  fu^  que  la  perso- 
TOMo  in  —  T.  iL.  104 


Digitized  by 


Google 


>':^--  >T=pSi?^7P^jjg ' 


—  826  — 

na  que  habia  sufrido  el  dano  que  motivaba  el  reclamo,  habia  sido 
don  Enrique  Meiggs  ciudadano  de  los  Esiados  Unidos,  o  sus  here- 
deros,  que  eran  americanos  o  peruanos,  cosa  que  no  s^  a  punto 
fijo  i  que  no  eran  ingleses/cosa  que  s^  positivamente. 

En  la  epoca  en  que  el  daiio  se  produjo,  el  reclamante  Watson 
nada  habia  tenido  que  ver  o  sufrir  con  el.  La  segunda  causal  de 
ineficacia  de  la  reclamacion  fue  que  la  trasferencia  hecha  por  los 
herederos  de  Meiggs  al  reclamante  Watson  no  habia  sido  oportu- 
namente  autorizada  por  el  Gobierno  del  Pen!i,  como  lo  dispone  el 
contrato  celebrado  entre  Meiggs  i  el  Gobierno  de  esa  Repiliblica. 

Fdcil  es  ver  que  esas  circunstancias  no  existen  en  el  caso  actual. 
Samuel  Jones  era  i  es  subdito  ingles;  el  reclamante  Williams  sufri6 
directamente  en  1891  el  dano  que  motiva  el  reclamo  i  la  trasferencia 
hecha  por  Jones  a  Williams  no  estaba  sujeta  a  limitacion  alguna. 

Por  consigulente.  la  cita  hecha  por  el  senor  Ajente  de  (!!^hile  es 
enteramente  inaplicable  al  caso  actual  i  del  todo  injusta  la  peticion 
que  de  ella  deriva. 

4  La  primera  partida  de  esle  reclamo  que  asciende  a  £  648-12-0 
porestadias  del  Gladinoncig  tn  I  quique,  la  cree  el  senor  Williams 
mui  justa  i  yo  la  entrego  por  completo  al  buen  criterio  de  V.  E. 

5  La  segunda  partida  de  esta  reclamacion  ascendente  a 
£  4;o-8-4  la  impugna  el  seftor  ajente  de  Chile,  en  primer  lugar 
negando  que  el  buque  Gladinorwig  haya  estado  detenido  durante 
2^  dias  en  Talcahuano,  por  habersele  impedido  comunicar  con 
tierra  o  con  otros  buques  i  en  segundo  lugar  sosteniendo  que, 
aunque  el  hecho  negado  fuera  efectivo,  el  Gobierno  de  Chile  podia 
a  su  arbitrio  mantener  el  puerto  de  Talcahuano  abierto  o  cerrado 
para  el  comercio  estranjero. 

Ya  que  el  seAor  ajente  de  Chile  desconoce  la  efectividad  del 
hecho  de  la  detencion  del  Gladinorwig  entrar^  a  referirle  con  sus 
pormenores  i  lo  probar^  a  su  tiempo. 

El  Gladinorwig  zarp6  de  Iquique  con  destino  a  Europa  en  los 
primeros  tneses  de  1891,  Ilevando  a  su  bordo  un  cargamento  de 
salitre.  Al  coroenzar  su  viaje  el  buque  sufri6  averias  i  se  vio  obli- 
gado  a  entrar  a  Talcahuano  a  repararlas.  Como  el  buque  dntes  de 
salir  de  Iquique  pag6  derechos  a  los  revolucionarios  de  ent6nces 
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i  como  el  cargamento  tambien  los  pag6,  el  Gobierno  del  senor 
Balmaceda  creyo  vulneradas  sus  atribuciones  e  infnnjido  el  bloqueo 
de  papel  qi^e  habis  decretado  sobre  todos  los  puertos  ocupados  por 
los  revolucionarios.  Para  castigar  esa  infraccion  el  coronel  de 
guardias  nacionales  don  Salvador  Sanfuentes,  gobernador  i 
comandante  de  armas  de  Talcahuano  decret6  la  incomunicacion  del 
buque.  El  prop6sito  del  Gobierno  de  la  Moneda  era  confiscar  el 
buque  i  su  cargamento,  pero  no  lo  llev6  a  efecto  a  causa  de  la  ener- 
jica  intervencion  de  los  diplomdticos  estranjeros,  que  demostraron 
al  Gobierno  de  Santiago  que  el  bloqueo  de  papel  de  los  puertos  del 
norte  era  contrario  a  los  principios  consignados  en  el  Tratado  de 
Paris  de  i6  de  Abril  de  i8;6,  segun  los  cuales  el  bloqueo  para  ser 
obligatorio  debe  ser  efectivo.  Gracias  a  esa  intervencion  el  Gladi- 
norwig  pudo  salir  de  Talcahuano,  rindiendo  si  una  fianza  para  el 
caso  que  se  resolviera  que  el  salitre  esportado  en  ese  buque  debia 
pagar  derechos  al  Gobierno  de  Santiago. 

Esto  es  lo  ocurrido,  narrado  con  toda  exactitud.  El  Gladinof' 
wig,  como  se  ve,  fue  detenido  en  Talcahnano  por  6rden  del  senor 
Sanfuentes,  que  era  la  primera  autoridad  polftica  i  militar  del  de- 
partamento,  que  para  hacer  efectivas  sus  6rdenes  disponia  de  los 
canones  con  queestaba  guarnecido  el  puerto  de  Talcahuano. 

Si  el  senor  ajente  de  Chile  insiste  en  su  desconocimiento  de  los 
hechos  que  acabo  de  esponer,  los  probare  con  los  siguientes  testi- 
gos  presenciales  de  los  sucesos: 

1  Don  Guillermo  W.  Mc  Kay. 

2  Don  Cdrlos  S.  Mc  Kay, 

que  residian  en  1891  i  residen  ahora  en  Talcahuano  t  son  comer< 
ciantes,  de  nacionalidad  inglesa. 

Sostiene  tambien  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  que, 
aunque  el  hecho  fuera  efectivo,  no  daria  lugar  a  indemnizacion  por 
cuanto  el  Gobierno  de  Santiago  podia  a  su  arbitrio  mantener  abier- 
to  o  cerrado  el  puerto  de  Talcahuano,  en  virtud  de  sus  facultades 
soberanas. 

Este  argumento  es  inaceptable  porque  el  puerto  citado  estaba 
abierto  para  los  buques  de  todas  las  naciones  i  la  autoridad  lo  cerr6 
solo  para  el  Gladinortvig^   contraviniendo  de  este  modo  a  lo  dis- 
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puesto  en  el  art.  II  del  Tratado  entre  Chile  i  la  Gran  Bretafta, 
promulgado  el  30  de  Noviembre  de  1855. 

6  Las  razones  con  que  el  senor  ajente  de  Chile  combate  el 
reclamo  en  el  nijm.  6  de  su  contestacion,  las  he  tratado  todas  al 
ocuparme  de  las  otras  alegaciones  formuladas  por  mi  honorable 
contradictor.  Haria  perder  su  precioso  tiempo  al  Excrao.  Tribu- 
nal, si  volviera  a  ocuparme  de  ellas. 

Con  lo  espuesto  anteriormente  espero  con  conHanza  que  el 
Excmo.  Tribunal  ha  de  prestar  favorable  acojida  a  la  presente  re- 
clamacion. 

Juan  Compton 


DUPLICA 

Excmo.  Seftor: 

Sobre  informalidades  reglamentarias  del  memorial,  i  sobre  nacio* 
nalidad  i  dominio  del  reclamante  i  del  buque  Gladinorwig,  me 
atengo  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  la  contestacion. 

Sin  embargo,  quiero  llamar  especialmente  la  atencion  de  V.  E. 
a  una  particularidad.  Es  la  siguiente:  tambien  en  esta  reclamacion 
se  ha  presentado,  con  arreglo  a  formulario  impreso,  un  certificado 
del  seftor  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.  en  Chile,  dado  en 
conformidad  a  instrucciones  especiales  del  marques  de  Salisbury, 
i  segun  ese  certificado,  aquel  buque  Gladinorwig  pertenecio  si 
reclamante  David  P.  Williams  en  el  perfodo  compretidido  t^ntreeJ 
7  de  Enero  i  el  28  de  Agosto  de  1891;  por  otra  parte,  el  memonil 
juramentado,  ratificado  todavia  en  la  replica,  contradice  aquelia 
aseveracion,  afirmandoque  en  el  referido  perfodo  de  1891  el  espre- 
sado  buque  pertenecia  al  senor  Williams  i  a  un  senor  Jones,  cuya 
sociedad  no  se  disolvi6  entre  dmbos  sino  el  27  de  Noviembre  de 
1894.  Esta  contradiccion  manifestard  a  V.  E.  el  peligro  de  airi- 
buir  plena  C6  en  juicio  a  informaciones,  que  pueden  re&uitar  i  han 
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resulted o  equivocadas,  emanadasdel  propio  Gobierno  reclamante 
contra  el  propio  Gobierno  reclamado. 

En  nuestro  caso,  no  seria  posible  ir  en  contra  de  lo  confesado 
por  el  reclamante  mismo:  i  puesto  que  este  reconoce  a  don  Samuel 
Jones  como  co>propietario  del  buque  i  no  ha  acreditado  que  le 
haya  conferido  poder  para  representarlo  aquf  o  le  haya  cedido 
efectivamente  la  parte  que  en  la  propiedad  tenia,  claro  parece  que 
no  -tiene  el  senor  Williams  derecho  para  reclamar  por  todo  el 
buque. 

Aun  supuesta  la  cesion,  esta  no  habilitaria  al  actual  reclamante 
para  representar  aquf  la  parte  del  cedente,  porque  el  derecho  de 
reclamar  ante  un  Tribunal  internacional  como  6ste,es  intrasmisible 
porsu  naturaleza,  segun  la  doctrina  i  la  prdctica.  El  precedente 
invocado  en  mi  contestacion  con  referenda  al  considerando  6.®  de 
la  sentencia  niim.  67  pronunciada  en  1887  por  el  Tribunal  Anglo- 
chileno  de  Santiago,  no  ha  podido  ser  desvirtuado  en  la  replica: 
cualesquiera  que  pudieran  ser  las  diferencias  de  los  casos  6n  el 
fondo,  el  principio  de  la  instrasmisibilidad  del  derecho  de  reclamar, 
que  envuelve  el  poder  de  ampliar  o  restrinjir  la  jurisdiccion  de  V. 
E.,  estd  tambien  i  terminantementeestablecido  en  el  citado  consi- 
derando. 

En  cuanto  al  fondo  de  esta  reclamacion,  hai  que  eliminar  desde 
luego  la  primera  partida  de  ella,  referente  al  impedimento  de  car- 
guio  del  buque  por  razon  del  bloqueo  de  Iquique.  EI  replicantese 
limita  a  entregarla  al  buen  criterio  de  V.  E.,  i  yo  hago  lo  mismo 
sin  el  mas  remoto  temor,  como  que  el  punto  ha  sido  ya  tratado  i 
fallado  en  diversos  casos. 

Respecto  de  la  segunda  partida  de  esta  reclamacion,  en  vano  ha 
pretendido  a  ultima  hora  el  replicante  relacionarla  con  los  decre- 
tos  de  clausula  de  los  puertos  del  norte  i  de  nuevo  pago  en  el  sur 
del  impuesto  de  esportacion  de  salitre,  ya  pagado  en  el  norte.  Si 
por  una  u  otra  causa  el  Gladinorwig  hubiera  sido  detenido  oem- 
bargado  en  Talcahuano,  lo  que  no  es  exacto  el  caso  corresponderia 
al  de  la  barca  Cupica  (reclamacion  num.  75)  i  demas  andlogos  a 
este,  los  cuales  deberan  ser  desechados  por  V.  E.  como  lo  tengo 
demostrado. 
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Pero,  no  es  eso.  Ei  caso  corresponderla  mas  bien  al  del  buque 
OverdaU  (reclamacion  n6m.  67)  i  conjeneres:  segun  el  memorial,  a 
que  se  refiere  el  juramento  prestado  i  que  es  la  base  de  la  discu- 
sion,  nohubotal  detencion  del  Gladinorwi^  en  Talcahuano  por 
violacion  del  bloqueo  o  no  pago  del  impuesto  de  salitre;  no  se 
prohibi6  a  ese  buque  salir  del  puerto  i  continuar  su  viaje;  cuando 
mas,  lo  sucedido  se  habria  limitado  a  la  incomunicacion  accidental 
del  buque  i  a  la  dificultad  que  dste  tuvo  para  proporcionarse  mate- 
riales  i  trabajadores  para  reparar  sus  averias.  Siendo  asi,  el  hecho 
no  afectaria  en  modo  alguno  la  responsabilidad  del  Gobierno,  se- 
gun lo  he  demostrado  en  las  indicadas  reclamaciones  andlogas. 

En  conclusion,  reproduciendo  aquf  lo  espuesto  i  alegado  por  mi 
parte  en  dichas  reclamaciones  anteriores,  suplico  a  V.  E.  que  en 
vista  de  ello  i  de  mi  contestacion  a  la  presente,  se  sirva  resolver 
como  lo  tengo  pedido. 

El  ajeate  de  Chile, . 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  ChiU 


SENTENCIA 


David  Pierce  Williams,  armador  propietario  del  buque  Glandi- 
lorwigy  reclama  del  Gobierno  de  Chile  mil  noventa  i  nueve  libras 
esterlinas  cuatro  peniques,  mas  intereses,  desde  el  ^odeJuniode 
1891  por  detencion  de  la  nave. 

El  demandante  espone  que  en  la  actualidad  ^1  es  el  unico  socio 
de  la  razon  social  Williams  i  C;  que,  cuando  ocurrieron  los  suce- 
sos  que  dan  orfjen  al  reclamo,  Samuel  Jones  era  su  socio,  pero  que 
en  Noviembre  de  1894  disolvieron  la  companfa  1  el  qued6  dueno  de 
todos  los  valores  de  la  sociedad;  que  en  9  de  Setiembre  de  1890, 
por  medio  de  sus  ajentes  en  Valparaiso,  senores  Juan  Compton 
i  C,  celebro  un  contrato  de  fletamento  con  los  senores  Cockbain 
Roxburg  i  C,  para  que  el   Gladinorwig  se  trasladara  a  Iquique  a 
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tomar  allf  un  cargamento  completo  i  lo  porteara  al  Reino  Unido  de 
la  Gran  Bretana;  que,  al  efeclo,  el  buque  llego  a  Iquique  el  22  de 
Enero  de  1891,  i  al  entrar  a  la  bahia  fue  inmediatamente  abordado 
por  el  buque  de  guerra  chileno  Cochrane,  cuyo  comandante  le  no- 
tified oficialmente  que  Iquique  estaba  bloqueado  i  que  ningun 
buque  podia  cargar  ni  descargar,  que  el  espresado  bloqueo  dur6 
basta  el  17  de  Febrero,  pero  con  motivo  de  la  perturbacion  que 
habia  en  todo  negocio  publico  i  privado,  nada  pudo  efectuarse  hasta 
el  27  de  Febrero,  en  cuya  fecha  se  restablecio  el  cargufo  de  salitre; 
que  el  Gladinorwig  termin6  el  suyo  el  10  de  Abril  de  1891,  pu- 
diendo  zarpar  de  Iquique  el  f^  del  mismo;  que  naveg6  tranquila- 
mente  en  rumbo  a  su  destino  hasta  el  2  de  Mayo,  cuando  tempo- 
rales  le  causaron  la  perdida  de  su  palo  mayor  i  arboladura  i  fud 
menester  para  la  seguridad  del  buque  i  su  cargamento  recalar  a 
Talcahuano  el  10  de  Mayo  de  1891;  que  al  entrar  el  buque  al 
puerto,  las  autoridades  de  aduana  le  notidcaron  al  capitan  que  no 
podia  ni  comunicarse  con  tierra  ni  con  buque  alguno  surto  en  la 
bahia;  que  esta  prohibicion  dur6  hasta  el  5  de  Junio  de  1891;  que 
ppr  lo  espuesto,  cobra  al  Gobierno  de  Chile  seiscientas  cuarenta  i 
ocho  libras  esterlinas  doce  chelines  por  treintai  seis  diasde  deten- 
cion  en  Iquique,  a  razon  de  cuatro  peniques  diarios  por  cada  ana 
de  las  mil  ochentd  i  una  toneladas  de  rejistro  del  buque,  i  cuatro- 
cientas  cincuenta  libras  esterlinas  ocho  chelines  cuatro  peniques 
por  los  vemticinco  dias  de  detencion  en  Talcahuano  al  mismo  tipo, 
lo  que  da  un  total  de  mil  noventa  i  nueve  libras  esterlinas  cuatro 
peniques,  mas  intereses  desde  el  50  de  Junio  de  1891. 

Acompana  como  documentos  justificativos  un  poder  conferido 
por  el  reclamante  a  don  Juan  Compton,  varias  cartas  en  ingles  i 
una  protesta  estendida  tambien  en  ingles,  por  el  capitan  del  buque 
Gladinorwig  SLtiie  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Hamburgo  eti  30  de 
Diciembre  de  1891. 

El  ajente  de  Chile  pide  que  el  Tribunal  se  declare  incompetente, 
porque  no  hai  comprobacion  del  cardcter  britdnico  del  reclamante; 
que  no  se  admita  el  memorial,  pues  adolece  de  tantas  irregularida- 
des  que  no  es  posible  considerarlo  como  tal,  e  invoca  para  apoyar 
inadmisibilidad  los  arliculos  II,  III  i...  del  Reglamerito  de  Proce- 
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dimientos;queasimismo  no  podria  admitirse  la  reclamaclon,  pues 
no  se  ha  comprobado  ni  la  nacionalidad  ni  el  tonelaje  en  el 
dominio  de  la  Gladinorwig;  que  segun  el  poder  i  memorial  se 
confiesa  que  el  reclamante  no  era  el  linico  dueno  del  Gladinorwig  en 
1891 ,  sino  que  tenia  un  socio,  i  no  se  ve  c6mo  aquel  se  haya  incor- 
porado  en  los  derechos  de  este,  sobre  todo  en  el  de  reclamar,  que 
es,  por  su  naturaleza  personalisimo  e  intrasmisible;  que  as(  lo 
estableci6  el  considerando  6.<»  dela  sentencia  numero  67,  de  6  de  Ju- 
nio  de  1887,  del  Tribunal  Anglo-chileno  que  funcion6  en  esa  epoca 
en  Santiago;  que,  por  lo  demas,  i  en  todo  caso,  habria  de  rechazarse 
la  reclamacion^  pues,  sin  tomaren  cuenta  varias  inexactitudes  en  las 
fechas,  la  misma  esposicion  del  senor  Williams  revela  palmaria- 
Diente  que  en  derecho  no  le  cabe  responsabilidad  alguna  al 
Gobierno  de  Chile  por  los  sucesos  que  pudieran  haber  ocasionado 
perjuicios  a  los  duenos  del  buque  Gladinorwig;  que  el  primer 
cargo  se  funda  en  que  Iquique  estaba  bloqueado,  acto  lejitimo  de 
guerra,  pues  fue  efectivo  i  debidamente  notificado,  iel  segundo  nace 
de  que  las  autoridades  deTalcahuano  no  le  permitieron,  segun  dice, 
durante  ciertos  dias  comunicar  con  tierra  i  que,  por  consiguiente 
no  pudo  proporcionarse  trabajadores  ni  materiales  para  reparar 
danos  que  temporales  le  habian  causado  al  buque  en  alta  mar;  que 
ninguna  obligacion  tenia  el  Gobierno  de  Chile  de  facilitarle  traba- 
jadores ni  materiales  para  reparar  averias  de  su  nave  i  que  el 
Gobierno  de  Santiago  podia  a  su  arbitrio  mantener  abierto  o  cerra- 
do  el  puerto  de  Talcahuano  al  comercio  estranjero  a  virtud  de  sus 
facultades  soberanas;  que  no  se  trata  aquf  de  detencion  de  ninguna 
clase;  que  el  buque  pudo  entrar  i  salir  libremente  del  puerto;  que 
esta  reclamacion  tiene  analojia  con  los  numeros  O7,  7^  183  i  que 
tiene  comprobado  esclusivamente  en  esos  espedientes  todos  los 
capftulos  que  hacen  que  la  presente  demanda  como  aquellas  no 
caigan  bajo  la  jurisdiccion  del  Tribunal  que  no  sean  admisibles  i 
que  en  ultimo  tdrmino  no  comprometen  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile. 

En  la  rdplica  se  tratan  de  salvar  las  irregularidades  del  memorial 
senaladas  por  el  ajente  de  Chile;  acompdnanse  traducciones  de  los 
documentos  que  solo  en  ingles  se  presentaron  con  el  memorial,  i 
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^  ademas  un  certiiicado  del  encargado  de    negocios  de  S.   M.  B., 

en  Chile,  que  dice:  oen  conformidad  con  instrucciones  especiales 
recibidas  del  marques  de  Salisbury,  ministro  de  Relaciones  Este- 
riores  de  S.  M.,  certifico  que  la  barca  Gladinorwig  es  buque 
britanico  i  que  perteneci6  a  David  P.  Williams  en  el  pen'odo  com- 
prendido  entre  el  7  de  Enero  i  el  28  de  Agosto  de  1891.  Este  certi- 
frcado  estd  basado  sobre  informes  obtenidos  por  el  Gobierno  de  Su 
Majestad.n 

El  demandante,  en  la  misma  replica,  dice  que  no  es  aplicable  al 
caso  presente  la  sentencia  de  6  de  Julio  de  1887,  citada  por  el 
ajente  de  Chile  en  la  contestacion,  pues  en  ella  no  se  acept6  la 
trasferencia  de  derechos  al  reclamante,  porque  el  cedente  era 
subdito  norte  americano  i  porque  no  podia,  segun  contrato,  hacerse 
tal  trasferencia  sin  consenlimiento  del  Gobierno  del  Peru,  lo  que 
no  se  habia  obtenido;  que  en  el  caso  presente,  el  socio  cedente  del 
reclamante  es  sObdito  britanico  i  el  derecho  de  trasferir  no  estaba 

,^  sujeto  a   limitacion  alguna;  se  agrega  todavia  que  la  estadfa  del 

Gladinorivig  fud  una  verdadera  detencion  que  tuvo  por  causa  el 
que  como  se  habian  pagado  en  Iquique  al  partido  congresista  los 
derechos  de  esportacion  del  cargamento  de  salitre  que  esportaba 
el  buque,  las  autoridades  de  Talcahuano,  que  eran  del  partido  de 
la  Moneda,  desconocieron  la  eficacia  de  aquel  pago  i  exijieron  que 
a  ellas  se  les  pagaran  nuevamente  dichos  derechos,  i  como  hubiera 
resistencia  de  parte  del  capitan  para  hacer  este  segundo  pago,  se  le 
incomunico  la  nave;  lo  que  ces6  tan  solo  a  virtud  de  reclamacio- 
nes  del  Cuerpo  Diplomdtico. 

En  la  duplica  se  insiste  en  todo  lo  espuesto  en  la  contestacion, 
agregando  que  no  se  puede  tomar  a  lo  serio  lo  que  se  relata  en  la 
replica  sobre  la  detencion  en  Talcahuano,  pues  estd  en  contradic- 
cion  con  I0  espuesto  en  el  memorial  i  en  la  declaracion  jurada  del 
reclamante  i  que  no  se  trae  ni  el  mas  lijero  papel  para  comprobarla; 
que  llama  la  atencion  del  Tribunal  al  peligro  que  hai  en  atribuir 
plena  fe  a  informaciones  que,  emanadas  del   propio  Gobierno  del 

'.  reclamante,  resultan,  como  estdde   manifesto  en  el  presente  caso, 

equivocadas;  que,  en  efecto,  el  reclamante  declara  en  el  memorial, 
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en  su  poder,  en  su  deciaracion  jurada  i  en  todas  partes,  que  en  el 
ano  1891  noeraelel  6nico  dueno  del  Gladinorwig]  que  pertenecia 
tambien  al  senor  Jones  i,  sin  embargo,  el  certificado  del  senor 
encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.,  en  Chile,  dice:  «en  confor- 
midad  a  instrucciones  especiales  recibidas  del  marques  de  Salis- 
bury, ministro  de  Relaciones  Esterioresde  Su  Majesiad,  certifico 
por  el  presente  que  la  barca  Gladinorivig  es  un  buque  brit^nico.  i 
que  pertenecio  a  David  P.  Williams,  subdito  britdnico,  en  elpcrlodo 
comprcndido  cnlre  cl  7  de  Encro  i  el  28  de  Agcsio  de  mil  ochocien- 
Ics  novenla  i  uno.  Esie  certificado  estd  basado  sobre  informes  obte- 
nidos  por  el  Gobierno  de  Su  Majestad»;  i 

Considerando:  que  si  el  buque  ingles  Gladinorwig,  que  perte- 
nece  en  la  actualidad  a  David  Pierce  Williams  no  pudo  cargar 
salilre  en  Iquique  desde  el  22  de  Enero  hasta  el  27  de  Febrero  de 
1891,  fue.  como  se  espresa.  a  causa  del  estado  de  blcqueo  en  que 
ese  puerto  se  encontraba  en  aquella  epoca;  que  siendo  el  bloqueo 
efectivo  un  acio  lejitimo  deguerra,  no  puede  hacerse  al  Gobierno 
de  Chile  responsable  del  retardo  que  se  produjo  en  el  cargufo  de 
buques  neutrales  en  puertos  bloqueados; 

Considerando:  que  si  e^te  mismo  buque  permaneci6  sin  hacer 
nada  en  la  bahia  deTalcahuano  desde  el  10  de  Mayo  al  5  de  Junio 
de  1891,  porque,  como  lo  dice  el  reclamante  «las  autoridades  de 
la  Aduana  de  Taicahuano  prohibieron  al  capitan  que  se  comunicara 
con  tierra  como  con  los  demas  buques  surfos  en  la  rada  i  le  pusie- 
ron  asi  en  la  imposibiiidad  de  procurarse  materiales  o  trabajadores 
para  haper  las  reparaciones  necesarias»,  se  deduce  de  la  esposicion 
misma  del  reclamante  que  no  se  trata  en  este  caso  de  actos  u  ope- 
raciones  de  guerra  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Repiiblica  i  que,  por  consiguiente,  segun  los  terminos  de  la  Con- 
vencion  de  Arbiiraje  de  23  de  Seliembre  de  1895,  este  Tribunal  es 
incompelente  para  conocer  de  esta  parte  de  la  reclamacion. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  no  creyendo  nece- 
sario  pronunciarse  sobre  las  demas  escepciones  de  forma^  deduci- 
das  en  contra  de  la  demanda,  por  unanimidad  de  votos  no  da  lugar 
a  la  pane  de  la   reclamacion  relativa  al  retardo  en  el  carguio  en 
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Iquique  i  se  declara  incompetente  para  conocer  de  la  otra  parte  que 
se  refiere  a  la  estadia  del  buque  en  el  puerto  de  Talcahuano. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895. — Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong y  secretario. 
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CONVENCION  ARBITRAL 

EXTRE  LA  REPUBLIGA  DE  CHILE 

I  S,  M,  EL  REI  DE  SUECIA  I  NORUEGA 


Por  cuanto  entre  la  Republicade  Chile  i  el  Reino  de 
Suecia  i  Noruega,  se  negoci6,  concluy6  i  firra6  una  con- 
vencion  el  dia  6  Julio  de  1895,  por  medio  de  Plenipo- 
tenciarios  debidamente  autorizados  al  efecto,  convenio 
cuyo  tenor  es,  a  la  letra,  como  sigue: 

Su  Majestad  el  Rei  de  Suecia  i  Noruega  i  S.  E.  el  Pre- 
.sidente  de  la  Republica  de  Chile,  deseando  arreglar 
amistosamente  las  reclamaciones  presentadas  por  la  Le- 
gacion  de  Su  Majestad  en  Chile,  orijinadas  por  la  guerra 
civil  que  comenz6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28 
de  Agosto  del  mismo  ano,  han  convenido  en  celebrar  una 
Convencion  de  Arbitraje,  i  con  tal  objeto  han  nombrado 
sus  respectivos  plenipotenciarios  a  saber: 

Su  Majestad  el  Rei  de  Suecia  i  Noruega  al  sefior  Jens 
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Martin  Bolstad,  su  Ministro  Plenipotenciario  en  Mision 
Especial  cerca  del  Gobierno  de  Chile,  i  S.  E.  el  Presi- 
dente  de  la  Repiiblica  de  Chile,  el  senor  don  Luis  Barros 
Borgono,  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  la  Re- 
piiblica; quienes,  despues  de  haberse  exhibido  sus  Ple- 
nos  Poderes  i  de  haberlos  encontrado  en  debida  forma, 
han  convenido  en  lo  siguiente: 

Art.  i/  El  Tribunal  Arbitral  creado  por  la  Conven- 
cion  celebrada  entre  Chile  i  Gran  Bretana  con  fecha  26 
de  Setiembre  de  1893,  para  solucionar  las  reclamaciones 
provenientes  de  laguerra  civil  de  1891  sera  solicitado  para 
resolver,  en  la  forma  i  de  acuerdo  con  los  terminos  pres- 
critos  en  losarticulos  j.°,  4/ i  5.°  dedicha  Convencion, 
todas  las  reclamaciones  acerca  de  las  cuaies  pudiera 
afectar  al  Gobierno  de  Chile  alguna  responsabilidad  por 
los  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar 
i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra  civil  que  comen- 
z6el7  deEnerode  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del 
mismo  ano,  i  todas  aquellas  que  provenientes  de  actos 
posteriores,  puedan  ser  tambien  de  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile  de  conformidad  con  las  disposiciones 
del  citado  articulo  5/ 

Las  reclamaciones  deberan  ser  patrocinadas .  por  la  Le- 
gacion  de  Su  Majestad  el  Rei  de  Suecia  i  Noruega  i  de- 
beran ser  presentadas  al  Tribunal  dentro  del  plazo  de 
selenta  i  cinco  dias,  que  se  contard  desde  la  fecha  de  la 
promulgacion  del  presente  Convenio. 

Art.  2/  Cadauno  de  los  Gobiernos  contratantes  su- 
fragara  los  gastos  de  sus  propias  jestiones,  i  los  honora- 
rios  de  sus  respectivos  ajentes  i  defensores. 

Todas  las  espensas  que  imponga  la  decision  de  las  re- 
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clamaciones  por  el  Tribunal  Arbitral  seran  pagadas  entre 
ambos  Gobiernos  por  la  mitad:  pero  si  hubiere  cantidades 
juzgadas  en  favor  de  los  reclannantes,  se  deduciran  de 
6stas  las  antedichas  espensas  i  gastos  comunes  en  cuanto 
no  excedan  del  seis  por  ciento  de  los  valores  que  haya  de 
pagar  el  Tesoro  de  Chile  por  la  totalidad  de  las  reclama- 
ciones  aceptadas. 

Las  sumas  que  el  Tribunal  juzgue  en  favor  de  los  re- 
clannantes, seran  entregadas  por  el  Gobierno  de  Chile  al 
Gobierno  de  su  Majestad  el  Rei  de  Suecia  i  Noruega 
por  intermedio  de  su  Legacion  en  Santiago  o  de  la  per- 
sona que  Su  Majestad  designase  con  este  prop6sito, 
dentro  del  plazo  de  un  ano  a  contar  desde  la  fecha  de  su 
respectiva  resolucion,  sin  que  durante  este  termino  de- 
venguen  dichas  sumas  interes  alguno  en  favor  de  los  es- 
presados  reclamantes.  El  Gobierno  de  Chile  deducira  de 
cualesquiera  sumas  que  pague  en  satisfaccion  de  las  re- 
clamaciones  sometidas  al  Tribunal,  sea  que  el  pago  se 
haga  por  6rden  del  Tribunal  o  en  vista  de  un  arreglo  pri- 
vado,  las  cantidades  estipuladas  en  el  inciso  segundo  de 
este  articulo,  debiendo  ser  retenidas  i  empleadas  dichas 
cantidades  en  el  pago  de  las  espensas  comunes  de  ar- 
bitraje. 

Art.  3/  Las  Altas  Partes  Contratantes  se  obligan  a 
considerar  los  Juzgamientos  del  Tribunal  Arbitral  corao 
una  terminacion  satisfactoria,  perfecta  e  irrevocable,  de* 
las  dificultades  cuyo  arreglo  se  ha  tenido  en  mira,  i  en  la 
intelijencia  de  que  todas  las  reclamaciones  de  los  siibdi- 
tos  de  Suecia  i  Noruega  presentadas  u  omitidas  en  las 
condiciones  senaladas  en  los  articulos  precedentes,  se 
tendrin  por  decididas  i  juzgadas  definitivamente  i  de  mo- 
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do  que,  por  ningun  motive  o  pretesto  puedan  ser  materia 
de  nuevo  examen  o  discusion. 

Enfedelo  cual,  los  infrascritos  Pienipotenciarios  de 
Suecia  i  Noruega  i  de  Chile  firman,  en  doble  ejemplar, 
el  presente  Convenio  i  lo  sellan  con  sus  sellos  respecli- 
vos,  en  Santiago  de  Chile,  a  los  seis  dias  del  mes  de  julio 
del  ano  1895.— (L.  S.)— J.  M.  Bolstad.— (L.  S,)— 
Luis  Barros  Borgono)). 

I  por  cuanto  el  Convenio  preinserto  ha  obtenido  la 
aprobacion  delCongreso  Nacional,  i  ha  sido  ratificado 
por  S.  M.  el  Rei  de  Suecia  i  Noruega,  por  medio  de  su 
Plenipotenciario  competentemente  autorizado,  portanto, 
oido  el  Consejo  de  Estado  vengo  en  ratificar  dicha  Con- 
vencion,  i  disponer  que  se  promulgue  i  se  lleve  a  efecto 
en  todas  sus  partes  como  lei  de  la  Republica. 

Santiago,  16  de  Setiembre  de  1895. — Jorje  Montt. 
— Claudio  Matte. 


•  <#<^^H— (|>g>»»»« 
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TRIBUNAL  ARBITRAL 

ANGLO-CHILEIO  (1894-1896) 


Jft£CI.AI[A€10M  W.^  1 

JORJE  CHRISTIANO   KNUDSEN 

MEMORIAL 

Yo,  Jorje  Chrisiiano  Knudsen,  armador,  miembro  del  parla- 
mento  noruego,  comendador  de  segunda  clase  de  la  Orden  Real 
de  Santo  Olavo,  domiciliado  en  Porsgrund  en  Noruega,  declare 
por  la  presente  en  fe  i  conciencia: 

Naci  cerca  de  la  ciudad  de  Arendal  en  Noruega  i  soi  subdito 
noruego  por  nacimienio. 

Cuando  los  acontecimientos  que  abajo  estdn  mencionados  ocu- 
rrieron,  estaba  yo  domiciliado  en  Porsgrund. 

Soi  armador  del  buque  noruego  de  acero  Skomucvr  que  tenia  un 
porte  de  (1687)  mil  seiscientas  ochenta  i  siete  toneladas  netas. 

No  tom6  parte  ni  directa  ni  indirectamente  en  la  guerra  civil 
chilena  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  acab6  el  28  de  Agosto 

TOMO  IV  —  T.  A.  2 
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del  mismo  aAo,  tampoco  me  encontr^  en  el  servicio  o  en  el  pago 
de  ningunade  las  partes  contendientes  durante  esa  epoca. 

No  he  recibido  indemnizacion  ninguna  o  pagamento  de  la  recla- 
macion  que  ahora  presento  al  Tribunal  Anglo-Chileno,  i  esta  recla- 
macion  no  ha  sido  presentada  anteriormente  a  tribunal  ninguno. 


Por  carta  de  fletamento  de  27  de  Febrero  de  1891  mi  mencionado 
buque  SkomvaT  fue  fletado  en  Valparaiso  por  el  Gobierno  de  Chile 
por  intermedio  de  su  ajente  senor  don  Alfredo  Lyon  para  llevar  un 
cargamento  completo  de  guano  para  Europa,  al  Reino  Unido  o  al 
Continente.  Skomvcer  recibio  orden  de  cargar  en  Lobos  de  Afuera 
donde  lleg6  el  buque  el  14  de  Abril  i  se  declar6  pronto  para  cargar 
el  16,  asf  que  empezaron  a  correr  sus  dias  el  17  de  Abril. 

La  entrega  de  cargamento  que  no  empezo  si  no  el  28  de  Abril  fue 
mui  ienta^  asf  que  no  se  habia  embarcado  mas  que  850  toneladas 
de  guano  mas  o  menos  el  16  de  Junio,  impidiendose  ent6nces  toda 
entrega  ulterior  por  el  jefe  del  cruzador  chileno  de  guerra  Esmeral- 
da que  dio  al  Skomvcer  6rdenes  de  dejar  el  puerto  tan  luego  como 
fu^  posible. 

Habiendo  instituido  un  nuevo  gobernador,  Esmeralda  en  la 
noche  subsiguiente  dej6  la  isia  i  el  gobernador  nuevo  senor  Lfbano 
espidi6  el  26  de  Junio  una  circular,  por  la  cual  se  orden6  al  Skom- 
vcer como  tambien  a  los  otros  buques  allf  fondeados,  de  dejar  la 
isla  dentro  de  diez  dias.  No  habiendo  en  ese  lugar  consul  ninguno, 
los  capitanes  de  los  buques  formularon  ellos  mismos  el  29  de  Junio 
una  protesta  en  la  cual  se  reservaron  la  debida  responsabilidad  a 
hacer  valer  contra  los  fletadores,  el  gobernador,  el  jefe  de  la  Esme- 
ralda i  toda  otra  persona  competente  por  flete,  flete  falso,  sobre- 
estadfas  i  todas  consecuencias  de  lo  ocurrido.  El  instrumento  de  la 
protesta  fud  firmado  por  todos  los  capitanes  i  entregado  al  goberna- 
dor, mientras  que  una  copia  del  documento  fu^  mandada  al  arma- 
dor  de  la  barca  Edimburgh,  senor  John  Hearen,  Water  Street, 
Tower  Buildings,  Liverpool.  Una  protesta  separada  del  mismo 
contenido  formulada  por  cada  uno  de  los  capitanes,  fue  entregada 
el  mismo  dia  al  gobernador  senor  Lfbano. 
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£1  I.*  de  Julio  el  gobernador  exiji6  que  se  firmasen  polizas  de 
carga;  pero  no  quiso  permitir  que  se  incluyese  alii  reservacion  de 
full  lien  on  the  cargo  for  freighl,  dead-freighl,  and  demurrage  (garan- 
tia  completa  en  el  cargamento,  por  flete;  Rete  falsot  sobreestadia] 
por  lo  que  el  capitan  del  Skomvccr  as(  como  lambien  los  otros  capi- 
tanes,  rehusaron  de  firmar.  Sin  embargo,  fueron  obligados  a  Ormar, 
visto  que  el  gobernador  amenaz6  de  usar  violencia  i  de  llamar  por 
telegrafo  la  Esmeralday  firmando  ent6nces  el  capitan  del  Skomvcvr, 
senor  Chr.  Rafn,  el  2  de  Julio  polizas  de  carga  por  (850)  ocho- 
cientas  cincuenta  toneladas  i  (171),  ciento  setenta  i  un  kil6gramos 
de  guano  recibidos  del  Gobierno  de  Chile,  reservdndose  el  derecho 
de  trasbordarlos,  i  flete  segun  contrato  de  fietamento  del  27  de 
Febrero  de  1891  and  all  other  conditions  as  per  charier  parly ^  cargo 
not  completed  by  charterers  (i  todas  las  otras  condiciones  estable- 
cidas  en  la  carta  de  fietamento,  el  cargamento  no  habiendo  sido 
entregado  completo  por  los  fletadores). 

Desde  el  2  hasta  el  7  de  Julio  estaban  esperando  la  contestacion 
de  Callao,  habiendo  los  capitanes  juntos  por  telegrafo  buscado. 
consejo  del  Ministro  Britdnico  en  Lima  sobrelo  que  debian  hacer. 
La  contestacion  lleg6  el  7  i  di6  el  consejo  de  quedar  en  la  isla, 
pues  existia  la  probabilidad  que  el  embarque  de  guano  debia  ser 
continuado  mui  pronto.  Skomvcer  i  tres  buques  britdnicos  se  deci- 
dieren  a  esperari  por  cuenta  comun  a  mandar  al  capitan  Fleming 
del  Strathmuir  a  Callao  para  buscar  un  arreglo  desde  allf. 

£1  8  de  Julio  recibieron,  sin  embargo^  del  gobernador  una  nueva 
circular  con  6rden  de  hacerse  a  la  vela  inmediatamente  i  el  9  de 
Julio  en  la  manana  neg6  el  vapor  de  guerra  chileno  Carlo  Roberto 
que  di6  6rdenes  a  los  buques  de  dejar  la  isla  dntes  de  las  dos  horas 
de  la  tarde:  una  6rden  que  naturalmente  debia  ser  respetada. 

Skomvcvr  sali6  el  mismo  dia  i  el  capitan  se  decidi6  a  ir  a  Callao 
para  tratar  desde  allf  con  los  fietadores. 

Skomvcer  lleg6  el  1 1  de  Agosto  a  Callao,  donde  el  capitan  Rafn 
formul6  protesta  que  fu^  confirmada  por  ^1  con  su  juramento  ante 
el  consuladode  Suecia  i  Noruega  el  12  de  Agosto. 

Por  intermedio  del  senor  don  Cdrlos  Lyon,  en  Valparaiso, 
empez6  luego  negociaciones  por  telegrafo  con  los  fletadores  i  soli- 
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cit6  6rdenes,  pero  no  recibi6  respuesta  hasta  el  24  de  Agosto.  La 
respuesta  dijo  que  los  fletadores  no  habian  decidido  nada  todavia, 
pero  lo  harian  pronto.  Despues  de  mas  telegramas  recibi6  final- 
mente  el  i.®  de  Octubre  la  contestacion  neta  que  ;«arreglo  era 
imposible  con  los  fletadores.» 

Despues  de  eso  el  capitan  Rafn  en  el  interes  de  las  partes  res- 
pectivas,  busc6  de  completar  el  cargamento  del  buque  con  otro 
fletador,  i  logr6  el  5  de  octubre  de  celebrar  un  contrato  de  fleta- 
mento  para  guano  de  Corcovado;  despues,  sali6  del  Callao  ei  71 
lleg6  a  Corcovado  el  10  de  Octubre. 

A  causa  de  la  iarga  estadfa  del  buque,  habia  sido  obligado  en 
Callao  a  poner  el  buque  en  dique  seco  para  limpiar  su  fondo. 

El  trabajo  de  cargar  en  Corcovado  empez6  el  1 2  de  Octubre  i 
acab6  el  9  de  Noviembre,  cuando  se  habia  embarcado  1,896  tone* 
ladas,  por  los  cuales  cono'cimientos  fueron  espedldos  el  10  de  No- 
viembre  de  1891. 

Skomj>Lvr  recibi6  6rden  para  L6ndres,  donde  todo  el  cargamento, 
las  dos  partes  en  todo  [2,656]  dos  mil  seiscientas  cincuenta  i  seis 
toneladas  [171]  ciento  setenta  i  un  kil6gramos,  fue  descargado  i 
entregado  a  la  persona  competente,  las  [8^0]  ochocientas  cincuenta 
toneladas  [171]  ciento  setenta  i  un  kil6gramos  a  Ibl  Compagnie 
Commerciale  Frangaisej  agents  consignataires  du  Gouverneraent 
du  Chili  [Companfa  Comercial  Francesa,  ajentes  consigjiatarios 
del  Gobierno  de  Chile.] 

El  capitan  Rafn  pidi6  de  los  consignatarios  indemnizacion  por  la 
perdida  que  habia  sido  causada  al  buque  por  la  infraccion  hecha  al 
contrato  de  fietamento  por  los  fletadores,  pues  dstos  habian  dejado 
de  entregar  al  Skomvcvr  cargamento  completo  en  Lobos  de  Afuera 
i  dejado  de  entregar  en  debido  tiempo. 

A  tal  respecto  el  contrato  de  fietamento  determina  en  su  §  21 
que  penally  for  non  performance  [penalidad  por  no  cumplir  el  con- 
trato] es  eslimaled  amounl  of  freight  el  [importe  caiculado  de  flete] 
que  por  las  1,800  toneladas  o  mas  que  faltan  haria  mas  de  (2,900) 
dos  mil  novecientas  libras  esterlinas  brit^nicas;  pero  el  capitan 
Rafn  no  pidi6  sino  indemnizacion  por  la  perdida  verdadera  que 
sufri6  ei  buque,  a  saber: 
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SOBREESTADIAS 

Desde  el  i6  de  Julio  de  1891,  cuando  las  [70^ 

setenta  estadfas  estipuladas  en  el  contrato  de 

fletamento   habian   espirado  hasta  el    9   de 

Noviembre  del  mismo  ano  cuando  el  buque 

estaba  con  cargamento  completo  a  bordo  en 

Corcovado;   (99)    noventa  i    nueve    dias   a 
£  16-17  s  7  i  medio  peniques  por  dia.       .       .      £       1,671-2-5  X 

Los   gastos  estraordinarios  del  buque  que 

suben  a »        545-16-1 

I  mis  espensas  para  telegramas  .         .       .       .      »  18- 12 -4 

En  todo.      .       .       .     £  2,235-io-ioX 

Con  [5]  cinco  por  ciento  interes  anual  desde  el  9  de  Noviembre 
de  1891,  cuando  el  Skomvcvr  estaba  con  cargamento  completo  en 
Corcovado,  hasta  que  se  obtenga  el  pagamento. 

Incluidos  los  intereses  hasla  Abril  1892,  el  capitan  Rafn  pidi6 
en  L6ndres  en  todo  £  2,268-11-9;  pero  los  consignatarios  de  los 
fletadores  rehusaron  de  pagar  el  imporle  del  reclamo  i  en  las  cir- 
cunstancias,  el  capitan  se  vi6  obligado  a  entregar  la  partida  de 
guano  mediante  garanlia  por  un  importe  de  hasta  [£  2,500]  dos 
mil  quinientas  libras  que  debia  estar  en  vigor  hasta  que  el  asunto 
pudiera  ser  decidido  con  los  fletadores,  el  Gobierno  de  Chile,  por 
convenio  amigable  o  por  senlencia. 

La  garantia  fu^  dada  el  28  de  Abril  de  1892,  por  The  Cil/ Bank 
[el  banco  de  la  ciudad  de  L6ndres]  Limited,  Threadneedle  Street, 
Londres. 

Adjunto  aqui  una  coleccion  de  documentos  que  contienenlejiti- 
macion  de  lo  correcto  de  esta  mi  representacion  de  los  hechos,  en 
todo  (25)  veinticinco  piezas,  especificadas  en  un  fndice  que  se  halla 
agregado  a  la  coleccion,  casi  todos  documentos  orijinales,  a  cuyo 
respecto  estoi  convencido  que  son  autdnticos,  como  tambien  copias 
correctas  de  tales  documentos  orijinales.   , 

El  contrato  de  fletamento  orijinal  del  27  de  Febrero  de  1891  se 
halla  guardado  por  el  senor  don  Cdrlos  Lyon  en  Valparaiso  que  se 
encargar^  de  mandar  el  mismo  al  Tribunal  Arbitral. 
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Mi  reclamacion  de  indemnizacion  es  la  misma  que  la   que  el 
capitan  Rafn  present6  i  defendi6  en  Londres,  a  saber: 

For  sobreesiadias £  1,671 — 2' — 51/2*. 

Losgastoseslraordinarios,  causadosalbuque     »>      545 — 16 — i 
I  mis  espensas  para  Iclegramas  ,     .     .     .     »         18-  12 — 4 


O  en  capital  en  todo  ...    £  2,235 — >o* — 101/2**. 

I  en  intereses  (5)  cinco  por  ciento  por  ano  desde  el  9  de  No- 
viembre  de  1891  hasta  el  dia  que  se  efecti^e  el  pagamento  de  mi 
reclamacion. 

Chrisiiania,  el  28  de  Abril  de  i8p$. 

(Firtnado)  Jorgen  C.  Knudsen 


Pedro  Severino  Jacobo  Daae,  Juez  Urbano  i  Escribano  Pfiblico 
en  Christiania,  Caballero  de  la  Orden  de  Santo  Olavo,  hago  saber 
que  en  el  ano  de  1895  el  18  de  Abril  se  present©  en  la  oficina  de 
la  Escribania  el  senor  don  Jorje  Christiano  Knudsen^  armador, 
miembro  del  Parlamento  Noruego,  comendador  en  la  segunda 
clase  de  la  Orden  Real  de  Santo  OlavO;  para  firmar  este  documento 
en  presencia  del  Escribano  Publico  i  testigos.  Habiendosele  leido 
el  documento  i  habi^ndole  sido  indicado  la  pena  de  la  lei  por  decla- 
racion  incorrecta  ante  Escribano  Publico,  firmo  este  documento 
de  propio  puno,  habiendo  declarado  que  lo  que  en  eso  estd  espre- 
sado,  ha  sido  declarado  solemnemente  en  fe  i  conciencia. 

Lo  que  certifico  como  Escribano  Pi!iblico  bajo  mi  mano  i  sello 
bficial. 

Dereqho  pagado  (5)  cinco  coronas  [60J  sesenta  6re. 

Como  testigo  notarial 
[FirmadoJ  P.  S.  J.  Daae  Ludvig  Daae 

Hai  un  sello  que  dice:  Civitatis 
Christianise  Sigillum  Unanimiter 
et  constanter  1624,  con  armas. 
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Certifico  que  el  senor  don  P.  S.  J.  Daae  es  Escribano  Piiblico 
Real  i  Juez  Urbano  de  esta  ciudad  i  que  segun  las  leyes  de  No- 
ruega  es  persona  competente  para  recibir  una  declaracion  legal  i 
solemne.  Igualmente  certifico  que  las  firmas  arriba  son  hechas  de 
propia  mano  por  el  dicho  Escribano  Publico  senor  don  P.  S.  J. 
Daae  i  por  el  testigo  notarial  don  Luis  Daae. 
Ckrisiiania  el  i8  de  Abril  de  i8p^. 

El  Consulado  de  Chile 
(Firmado)  Justus  Hansen 

C6nsul 
Derecho  pagado:  jj  i 

(0  Justus  Hansen 

Hai  un  sello  que  dice:  Consulado 

de  la  Republica  de  Chile,  Christiania, 

con  armas  de  Chile. 


Certifico  que  lo  que  precede  es  traduccion  fiel  i  verdadera  del 
documento  orijinal  en  idioma  noruego  que  he  tenido  a  la  vista  i  que 
lleva  una  legalizacion  consular  en  idioma  ingles, — de  cuanto  doi  f^. 

Santiago,  en  la  Legacion  de  Suecia  i  Noruega  el  dia  p  [de  Julio 
de  i8p^. 

JSi  Ministro 
J.   M.   BOLSTAD 

Hai  un  sello  que  dice: 
Legation  de  Sudde  et  de 
Norv^ge,  con  armas  de 
Suecia  i  Noruega. 

El  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile  certifica  la  au- 

tenticidad  de  la  firma  del  senor  J.  M.  Bolstad. 

Santiago,  12  de  Julio  de  186^. 

El  Sub-Secretario 

Eduardo  Phillips 
Sello:  Ministerio  de 

Relaciones  Esteriores  i 

Culto— Chile— 12  Jul.  95. 
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(En  el  orijinal  estd  legalizado  bajo  la  misma  firma  del  C6nsul  de 
Chile.) 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Por  el  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclamacion  i.' 
Sueco-noruega,  en  la  cuai  don  Jorje  Christiano  Knudsen  demanda 
£  2,235-10-10-1/2,  mas intereses,  porno  haberse  completado  un 
cargamento  de  guano  en  la  isla  de  Lobos  de  Afueraal  buque  Skom- 
peer. 

1  Ei  art.  I  de  la  Convencion  de  arbitraje  celebrada  en  Santiago 
entre  la  Rep6blica  de  Chile  i  el  Reino  de  Suecia  i  Noruega,  el  6  de 
Julio  del  corriente  ano,  di6  a  este  Tribunal  Arbitral  Anglo  chileno 
jurisdiccion  para  resolver,  en  la  forma  i  t^rminos  alli  indicados, 
todas  las  reclamaciones  de  si!ibditos  de  Suecia  i  Noruega,  uacerca 
de  las  cuales  pudiera  afectar  al  Gobierno  de  Chile  alguna  respon- 
sabilidad  por  los  ados  u  operaciones  ejeculadas  por  las  fuer^as  de 
mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil  que  comenz6  el 
7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano.» 

Es  literalmente  lo  dispuesto  en  el  art.  I  de  la  Convencion  cele- 
brada, sobre  la  misma  materia,  entre  Chile  i  Gran  Bretana  el  26 
deSetiembre  de  189},  a  virtud  de  la  cual  estd  constituido  este  Tri- 
bunal. 

Considerados  los  terminos  que  dejo  trascritos  de  la  referida 
Convencion,  i  los  fundamentos  de  la  presente  reclamacion,  tales 
como  aparecen  clara  i  reiteradamente  indicados  en  el  memorial  i  en 
todos  los  documentos  anexos,  resulta  con  evidencia  que  V.  E. 
carece  absolutamente  de  competencia  para  resolver  la  demanda  del 
senor  Knudsen,  la  cual  por  su  naturaleza  corresponderia  a  la  justi- 
cia  ordinaria. 

De  nada  aparece  que  el  caso  sea  motivado  por  algun  acto  u  ope- 
racion  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  RepCiblica,  ni  por  actos 
de  fuerza,  de  cualquiera  clase  que  sea,  ejercitada  contra  el  buque 
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Skomvcer,  De  todo  aparece  que,  si  bien  la  causa  determinante  de 
la  conducta  del  Gobierno  debe  buscarse  en  conexion  con  el  estado 
de  guerra  civil  que  afliji6  a  Chile  en  1891 ,  lo  cierto  es  que  fue  una 
omision  \  no  una  accion  de  aquel  Gobierno  lo  que  ha  dado  lugara 
esta  reclamacion.  El  caso  es  simplemente  de  falta  de  cumplimiento 
de  un  contrato  de  fletemento,  por  parte  del  Gobierno  fletador;  i 
en  casos  como  este,  no  se  acostumbra  prestar  patrocinio  diplomd- 
tico  a  contratantes  particulares,  sobre  todo  cuando,  como  sucede 
en  Chile,  la  lei  les  abre  de  par  en  par  las  puertas  de  ios  tribunales 
ordinarios.  (G.  Rolin-Jacquemyns,  Revue  de  Droit  International, 
1891,  p.  7«). 

2  Queaqui  se  trata  solo  de  la  ruptura  o  inejecucion  de  un  con- 
trato o  de  la  falta  de  cumplimiento  de  una  obligacion  de  entregar, 
lo  dicen  todos  Ios  documentor  acompanados:  el  poder  conferido 
por  el  reclamante  mismo  al  senor  Boldstad;  el  diario  de  navega- 
ciondel  buque  (dias  29  de  Junio  i  12  de  Agosto);  la  protesta  del 
capitan  en  el  Callap,  etc. 

En  estos  no  deja  de  repetir  el  capitan  Rafn  sus  protestas*  «por 
no  haber  recibido  un  carga^nento  entero  1  completo,  conforme  a  la 
carta  defletamento;»  ^por  no  haber  recibido  un  cargamento  entero 
i  completo  en  Lobos,  conforme  a  la  carta  partida;»  por  Ios  perjui- 
cios  que  se  causaron  «en  consecuencia  de  que  no  se  le  entreg6  al 
declarante  un  cargamento  entero  i  completo  de  guano  para  el  dicho 
buque,  conforme  a  Ios  terminos  de  la  carta  partida.» 

En  el  referido  poder  el  reclamante  faculta  al  seiior  Bolsdtad  para 
que  lo  represente  en  su  reclamacion  motivada  «por  la  violacion  del 
contrato  de  fletamenio  del  Skomvcer  celebrado  el  27  de  Febrero 
de  1891)). 

Finalmente,  refiriendose  a  la  demanda  hecha  en  L6rtdres  por  el 
referido  capitan  i  reproducida  en  la  reclamacion  misma  hecha  ante 
V.  E.,  el  memorial  confirma  lo  espuesto  sobre  que  no  se  funda 
aqueila  en  aactos  u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar 
o  tierra.))  Con  efecto  dice  el  memorial: 

uEl  capitan  Rafn  pidi6  de  Ios  consignatarios  indemnizacion  por 
la  perdida  que  habia  sido  causada  al  buque  por  la  infraccion  hecha 
al  conlralo  de  ficlamento  por  ios   lletadores^  pues  ^stos  habian  de- 

TOMO  IV  —  T.  A.  J 
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jado  de  entre^ar  al  Skomvxr  cargamento  complete  en  Lobos  de 
Afuera  i  dejado  de  entregar  en  debido  tiempo.» 

Ni  el  cambio  de  autoridades  efectuado  por  el  crucero  Esmeralda 
en  Lobos  durante  las  pocas  horas  que  alli  perraanecio  ei  i6  de  Ju- 
nio  de  1891,  ni  los  desperfectos  que  pudo  causar  en  el  muelie  o 
elementos  fiscales  de  carguio,  ni  la  llevada  del  vaporcito  nacional 
que  en  la  isla  existia,  son  circunstancias  que  puedan  en  derecho 
favorecer  al  dueno  del  Skomvcvr  o  de  cualquiera  de  los  otros  bu- 
ques  que  cargaban  en  Lobos.  El  contrato  de  fletamento,  lei  de 
loscontratantes,  no  puede  ser  invocado  porellos  a  esos  respectos. 
Lo  unico  conducente  a  la  apreciacion  juridlca  del  caso  consiste  en 
que  la  autoridad  publica  de  Lobos,  a  Ones  del  citado  mes  de  Junio, 
determin6  no  seguir  entregando  guano,  i  lo  notified  asi  a  los  capi- 
tanes  de  buques  para  que  salieran  del  puerto  lo  mas  pronto  posible 
(lo  que  el  del  Skorm^ivr  i  tres  mas  desobedecieron,  decidiendo 
esperar  en  la  isla  diversos  mensajeros  enviados  tras  de  consejos 
a  Pascamayo  i  hasta  el  Callao).  Aquello  era  10  unico  que  habia 
que  considerar,  siendo,  por  lo  demas,  indiferente  para  el  caso  que 
dicha  autoridad,  cualquiera  que  fuese,  se  abstuviera  de  entregar 
guano  por  obedecer  i  servir  a  uno  u  otro  de  los  belijerantes,  con 
orden  comunicada  por  el  Esmeralda  o  por  cualquier  otro  conduc- 
tor o  sin  6rden  de  nadie.  A  los  fletantes  no  les  importaba  nada  de 
eso. 

3  En  vano  se  ha  pretendido  en  otras  reclamaciones  anAlogas  a  la 
presente  que  el  crucero  Esmeralda  ejecut6  actos  de  fuerza  contra 
los  buques  que  cargaban  en  Lobos.  Con  eso,  se  ha  buscado,  sin 
encontrarlo,  un  medio  de  estender  la  jurisdiccion  de  V.  E.,  a  casos 
no  alcanzados  por  ella,  segun  los  terminos  de  la  Convencion  de 
arbitraje. 

En  la  presente  reclamacion^  todo  manifiesta  que  la  fuerza  no 
iniervino  para  nada  en  la  isla:  el  comandante  de  la  Esmeralda  dej6 
sus  6rdenes  al  gobernador  de  aquelia  i  no  a  los  capitanes  de  buque 
con  quienes  no  quiso  entenderse  para  nada,  a  quienes  cuando  mas, 
aconsej6  e  indic6  la  idea  de  ir  a  cargar  salitre  en  Tarapacd.  Los 
capitanes  buscaron  al  referido  comandante  para  conferenciar  con 
61:  pero  anos  dijo  que  no  tenia  nada  que  hacer  con  nosotros»,  ha 


Digitized  by 


Google 


—  19  — 

repetido  el  capitan  del  Skomvcvr^  anadiendo  el  primero:  «Ustedes 
tienen  que  cuidarse  a  sf  mismos;  el  nuevo  gobernador  despachard 
sus  buques,  i  acaso  pueden  (yu  may)  ir  a  Iquique  para  completar  sus 
cargaraentosw  [Diario  de  navegacion,  dia  i6  de  Junio  de  1891. — 
Declaracion  de  Stockholm,  1814.] 

«E1  17  el  capitan  Rafn  i  otros  fueron  a  observar  la  estension  del 
dano  causado  al  muelle,  que  fue  hallado  ser  de  poca  consideracion» 
(Diario,  <&c.)  En  realidad,  materialmente,  prescindiendo  de  la 
fuerza  mayor  impuesta  por  las  necesidades  de  la  guerra,  habria 
podido,  despues  del  retiro  del  Esmeralda,  continuase  el  carguio,  i 
de  hecho,  pudo.  entregarse  lastre  al  buque  Stuart,  (Reclamacion 
n6mero  17). 

Esta  circunstancia  que,  tratdndose  del  fondo  de  la  cuestion  ante 
los  Tribunales  ordinarios,  podria  acaso  tener  alguna  importancia 
para  rechazar  la  escepcion  de  irresponsabilidad  fundada  en  la  fuerza 
mayor^  es  decisiva  para  acojer  la  escepcion  de  incompetencia  del 
Tribunal  fundada  en  que  los  perjuicios  reclamados  no  han  sido  cau- 
sados  poractos  de  las  fuerzas  de  mar  de  la  Rep6blica,  como  infun- 
dadamente  se  ha  calificado  por  algunos  lo  que  el  Esmeralda  hizo 
en  Lobos.  [Reclamaciones  n6meros  15  i  17,  relativas  a  los  buques 
Oakkurst  i  Stuart). 

En  el  caso  presente  es  el  reclamante  raismo  quien  se  ha  esforza- 
do  en  demostrar  que  no  hubo  los  supuestos  actos  de  fuerza  contra 
los  capitanes  del  buque,  los  cuales,  como  el  del  Skomvcer  i  otros, 
pudieron  impunemente  desobedecer  las  6rdenes  de  la  autoridad.  A 
aquelefecto^  i  con  la  mira  de  desvirtuar  la  escepcion  del  Gobierno 
reclamado  basada  en  la  fuerza  mayor,  el  memorialista  ha  presentado 
la  dntes  citada  declaracion  esplicativa,  firmada  por  el  capitan  Rafn 
en  Stockholm,  el  ano  de  1894,  cuyo  ^."^  acdpite  concordante  con  el 
diario,  merece  ser  copiado  a  la  letra.  Dice  como  sigue,  segun  la 
incorrecta  traduccion  agregada: 

El  Gobierno  de  Chile  (el  fletador)  no  puede  tener  nada  que  ale- 
gar en  su  disculpa  de  no  haber  cumplido  con  la  carta  partida,  mis- 
mo  con  la  cldusula  inglesa  «esceptuados  disturbios  politicos»;  por 
que  el  Esmeralda  sali6  de  las  islas  la  misma  noche  sin  dejar 
guarnicion  militar  ninguna;  todo  el  aparejo  de  cargufo  estaba  en 
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6rden^  de  modo  que  el  cargufo  de  guano^  para  lastre  a  los  buques 
que  estaban  alii  fondeados  vacfos,  luego  empez6,  recibiendo  la 
barca  alemana  Hanny  i  la  barca  inglesa  Stuart  guano  bastante  para 
lastre.  Hubo  entonces  dotacion  completa  de  trabajadores  presentes 
i  el  cargufo  diario  habia  subido,  a  la  llegada  del  Esmeralda  a  410 
toneladas;  i  todos  los  buques  alii  fondeados  habrlan  podido  ser  com- 
pleiamenie  cargados  con  toda  comodidad  en  el  perfodo  desde  el  17 
de  Junio  [la  llegada  del  Esmeralda]  hasta  el  9  de  Julio,  cuando  el 
Carlos  Roberto  Ileg6  i  los  espuls6  de  la  isla.» 

No  se  ha  alegado  que  esta  espulsion,  tan  posterior  a  la  pasada 
de  la  Esmeralda f  constituye  el  acto  de  las  fuerzas  de  mar  que  deter- 
mina  la  competencia  del  Tribunal:  los  perjuicios reclamados  nose 
habrian  evitado,  mas  bien  se  habrian  agravado.  permaneciendo  los 
buques  en  Lobos  indefinidamente  dada  ia  negativa  de  entregarles 
guano,  que  era  entregar  recursos  al  enemigo. 

Pudiera,  aunque  con  grandfsima  dificultad,  admitirse  la  compe- 
tencia de  V.  E.  para  conocer  de  los  efectos  provenientes  de  la 
infraccion  de  un  contrato,  cuando  el  infractor  lo  ha  violado,  impi- 
diendo  positivamente,  mediante  la  ejecucion  de  un  acto  de  guerra, 
el  goce  de  algo  permitido  al  otro  contratante;  pero,  es  de  todo 
punto  inadmisible  considerar  en  igual  condicion  la  infraccion  de 
un  contrato  de  hacer  o  de  entregar^  producida  negativamente,  por 
la  omision  de  una  u  otra  cosa,  cualquiera  que  sea  la  causa  de  la 
omision  o  el  modo  de  producirse. 

4  La  jurisprudencia  viene  en  apoyo  del  Gobierno  reclamado 
para  dar  a  la  Convencion  de  arbitraje  su  recta  interpretacion,  apar- 
tando  de  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  el  conocimiento  del  caso 
presente,  reconocido  como  de  simple  inejecucion  de  un  contrato 
de  trasporte  por  falta  de  entrega  completa  de  cargamento. 

Desde  luego,  tiene  analojfa  con  este  caso  el  de  la  reclamacion 
numero  7,  relativa  a  trasporte  por  ferrocarril.  En  ella  se  opuso  tam- 
bien  por  mi  parte  la  misma  escepcion  de  incompetencia  deducida 
aquf,  fundada  en  que  el  trasporte  contratado,  aunque  de  elementos 
militares,  no  constituia  por  sf  solo  un  acto  ejecutado  «por  las  fuer> 
zas  de  mar  o  tierra  de  la  Repi^blica».  El  Tribunal  acoji6  la  escep- 
cion  i  se  declar6  incompetente  en  aquel  caso  por  sentencia  de  ^o 
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de Setiembre  pr6ximo  pasado,  considerando  entre  otras  cosas: 
«que  existia  un  contrato  bilateral  de  trasporte  entre  el  Gobierno 
de  Chile  i  la  Companfa  de  Arauco  (en  nuestro  caso,  el  dueno  del 
Skomvcvr)  para  trasportar  tropas  i  materiales  de  guerra  (en  nuestro 
caso,  gupno  fiscal),  i  que  las  cuesiiones  que  se  refieren  a  trasporte 
son  de  la  compelencia  da  los  Iribunales  nacionales,n 

Hal  sobre  esto  un  precedente  de  una  fuerza  decisiva:  eJ  de  la 
sentencia  numero  90  pronunciada  por  el  Tribunal  Anglo-chileno 
de  Santiago,  en  1887,  en  el  caso  de  The  Peruvian  Guano,  etc.  A 
virtud  de  un  contrato  celebrado  con  el  Gobierno  del  Perii,  dicha 
Companfa  esplotaba  las  guaneras  de  ese  pais,  cuando  un  dia  du- 
rante la  guerra  con  aquel^  parte  de  U  Escuadra  de  Chile  lleg6  o  im- 
pidi6  por  la  fuerza  la  continuacion  de  los  trabajos,  oblig6  a  los 
buque  cargadores  a  abandonar  sus  fondeaderos,  rompio  los  elemen- 
tos  de  esplotacion  i  embarque,  etc.  Asf  lo  espuso  la  Peruvian  recla- 
mando  posteriormente. 

Segun  se  ve,  el  caso  fue  mucho  mas  grave  que  el  presente;  sin 
embargo,  como  los  Tribunales  Arbitrates  de  Santiago,  a  diferencia 
de  las  Comisiones  Mistes  de  Washington,  estaban  reducidos  por 
las  respectivas  Convenciones,  como  lo  esta  el  presente,  a  conocer 
en  estricto  derecho  i  unicamente  de  los  perjuicios  motivados  en 
actos  de  las  fuerzas  militares  i  no  de  cardcter  meramente  adminis- 
trativo  o  civil,  aquel  referido  Tribunal  Anglo-chileno  acept6  en  la 
causa  de  la  Peruvian  la  raisma  escepcion  de  incompetenc^a  que  en 
el  piresente  he  deducido  por  mi  parte,  declarando  por  unanimidad: 
que  no  era  competente  para  conocer  en  aquella  causa. 

Son  particularmente  importantes  en  aquella  sentencia  el  consi- 
derando segundo  i  la  parte  (inal,   que   reproduzco  a  continuacion: 

uConsiderando:  que  la  inejecucion  del  contrato  celebrado  entre 
la  sociedad  denominada  Peruvian  Guano  Compan/,  Ld,  \  el  Go- 
bierno del  Peru  no  puede  atribuirse  a  ningun  acto  u  operacion 
belica  del  ejercito  o  armada  de  Chile;  1  que,  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerada  como  una  de  las  consecuencias  del  estado 
de  guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerantes  por  parte 
del  Gobierno  de  esta  Rep(!iblica,  tal  ejercicio  no  ha  sido  materia 
de  la  Convencion. 
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«Si  correspondiera  a  este  Tribunal  el  juzgamiento  de  la  presente 
reclamacion,  le  corresponderia  igualmente  el  de  todas  las  deman- 
das  por  falta  de  cuplimiento  de  obligaciones  contraidas,  a6n  entre 
los  particulares.  a  causa  deia  iraprevista  i  nueva  situacion  creada 
por  el  estado  de  guerra  i  de  las  Innumerables  consecuencias  de 
ella:  todo  lo  cual  no  es  conforme,  como  queda  dicho,  ni  al  teste 
literal  ni  al  espfritu  de  la  Convencion.)) 

La  referida  sentencia  de  1887  no  hizo  mas  que  confirmar  otras 
pronunciadas,  en  casos  andlogos,  per  el  mismo  Tribunal  i  por  el 
Italo-chileno,  como  la  num.  i  del  ultimo,  relativa  a  la  reclamaclon 
del  subdito  italiano  don  Felix  Massardo. 

5  Para  el  evento  de  que  V.  E.  desestime  la  escepcion  de  incom- 
petencia  anteriormente  formulada,  pido  que  V.  E.  declare  la  irres- 
ponsabilidad  de  Chile  en  nuestro  caso,  en  razon  de  que  la  inejecu- 
cion  del  contrato  de  fletamento  del  Skomvccr  fue  un  medio  lejftimo 
de  hostilidad,  autorizado,  impuesto  por  las  necesidades  de  la 
guerra;  fu^  un  caso  de  fuerza  mayor,  que  eximi6  a  los  contratantes 
del  cumplimiento  de  sus  respectivas  obligaciones,  segun  los  prin- 
cipios  jenerales  del  derecho  i  segun  la  •scepcion  especialmente 
establecida  en  el  art.  16  del  citado  contrato,  segun  el  cual,  son  tnxi- 
tuamente  esceptuados  «la  accion  de  Dios,  las  restricciones  de 
gobernantes,  los  disturbios  o  impedimentos  politicos,  eic.» 

Para  acelerar  el  fin  supremo  de  la  guerra,  que  es  el  vencimiento 
del  enemigo  como  medio  de  llegar  a  la  paz,  en  lo  que  estdn  intere- 
sados  los  neutrales  i  afeclados  los  intereses  jenerales  de  la  humani- 
dad,  deben  los  belijerantes  emplear  todos  los  medios  a  su  alcance 
autorizados  por  el  derecho  de  la  guerra,  conducentes  a  la  consecu- 
cion  de  aquel  fin.  En  verdad,  no  puede  decirse  que  proceda  por 
acto  de  su  libre  i  espontdnea  voluntad  el  belijerante  que,  teniendo 
medios  para  ello,  ataca  una  plaza  enemiga,  bloquea  un  puerto, 
destruye  una  presa  marftima  que  no  puede  conservar  o  conducira 
puerto  seguro,  etc.  etc.;  caso  este  Ultimo  calificado  de  fuerza  ma- 
yor, eximente  de  responsabilidad.  [Calvo,  §  ^03 3]. 

Asi,  la  guerra  en  jeneral  es  fuerza  mayor,  i  de  este  cardcter 
participan  todas  las  operaciones  Kcitas  conducentes  a  su  fin,  cuya 
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consecucion  reclama,  como  imperiosa  necesidad,  la  paz  del  mundo, 
que  a  nadie  ie  es  dado  mantener  turbada  indefinidamente. 

Por  ejemplo,  tratandose  del  bloqueo  maritime,  escrilores  autori- 
zados  consideran  su  ejercicio  como  caso  de  fuerza  mayor.  «Tienen 
ellos  razon,  agrega  el  profesor  F.  de  Martens,  para  hacer  depender 
el  derecho  de  bloqueo  de  la  fuerza  mayor  resultante  de  las  opera- 
ciones  de  guerrei.niTraiid  de  Droit  Internalionalf  t.  III.  p.  287. 
Paris.  1887). 

Con  referenciaa  los  bloqueadores  tambien,  Blunstchli  dice  que 
«los  bloqueos  son  inevitables»  i  los  califica  de  un  derecho  necesario 
[Le  Droit  International  Codifid,  nota  2  al  art.  827]. 

Lo  mismo  que  del  bloqueo  puede  decirse  de  toda  medida,  no 
reprobada  por  las  leyes  de  la  guerra,  tendente  a  privar  al  enemigo 
de  recursos  con  que  continuar  la  resistencia:  emplear  esa  medida, 
pudiendo  hacerlo,  es  caso  de  fuerza  mayor,  inevitable,  que  no 
impone  responsabilidad  por  los  perjuicios  que  causare,  como  no  la 
impone  ningun  acto  verificado  con  arreglo  a  derecho,  wen  ejercicio 
legal  del  poder  piiblicow.  [Fiore,  art.  3^7], 

En  aquel  caso  se  encontr6  en  Junio  de  1891  la  Junta  de  Go- 
bierno  de  Iquique  cuando  orden6  que  se  dejara  de  entregar  guano 
en  Lohos  a  los  buques  que  allf  lo  cargaban  por  cuenta  del  Gobierno 
enemigo.  No  creo  que  alguien  pudieranegar  el  derecho  de  la  Junta 
para  ocupar  la  isla,  dominada  i  esplotada  hasta  ent6nces  por  el 
Gobierno  de  Santiago,  i  para  suspender,  en  consecuencia,  el  car- 
gufo.  Era  aquella  una  medida  impuesta  por  las  necesidades  de  la 
guerra  a  uno  de  los  beiijeranies,  el  cual  habria  podido  disponer  para 
si  del  guano  fiscal  ya  cargado  para  su  enemigo,  i  habria  podido, 
con  mayor  razon,  establecer  el  bloqueo  del  puerto;  i  si  este  habria 
producido  el  efecto  de  suspender  el  cargufo,  rescindiendo  los  fleta- 
mentos  por  fuerza  mayor,  sin  responsabilidad  para  el  bloqueador 
^como  no  sucederia  lo  mismo,  a  fortiori,  si  el  bloqueador  se  con- 
vertia  en  ocupante.^ 

La  escepcion  de  fuerza  mayor  que  el  fletante  habria  podido  opo- 
ner  en  1891  contra  una  accion  del  fletador,  o  sea  el  Gobierno  de 
Santiago,    por   inejecucion   del  contrato,  habria  tambien  podido 
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oponerse  por  dicho  Gobierno  contra  el  fletante.  La  suspension 
del  cargufo  fu^  igualmente  inculpable  de  parte  de  uno  i  de  otro  de 
ios  contratantes.  Las  relaciones  juridicas  entre  estos  no  ha  podido 
posteriormente  cambiarse  por  acontecimientos  estranos  a  su  vo- 
lunlad.  Si,  antes  del  derrocamiento del  Gobierno  fletador,  el  fletante 
no  tenia  derecho  de  reclamar  por  actos  de  revolucionarios  que  aquel 
no  podia  reprimir,  tampoco  lo  tiene  ahora.  Tal  derecho  no  podia 
en  su  existencia  estar  subordinado  a  la  continjencia  del  triunfo  de 
una  de  las  partes  combatientes  contra  la  otra:  si  noexistiodntes  del 
28  de  Agosto  de  1891^  dia  de  la  batalla  de  la  Placilla,  no  pudo  crear- 
lo  ese  dia.  Me  parece  que  el  Tribunal  aceptar^  esta  manera  de  ver. 

No  podria  hablarse  de  la  unidad  i  estabilidad  de  las  naciones  para 
suponer  que  el  actual  Gobierno  de  Chile  representa  a  la  vez  las 
dos  entidades  antag6nicas  de  1891:  al  Gobierno  de  Santiago  que 
celebr6  el  contrato  de  fietamento  del  Skomvtvr,  i  al  Gobierno  de 
Iquique,  que  omiti6  su  ejecucion.  No  podria  decirse  eso  para 
sostener  aquf  que  Chile  no  puede  alegar  como  fuerza  mayor  una 
omision  del  mismo. 

Aquella  especiosa  argumentacion  se  fundaria  en  un  supuesto 
falso.  Para  Ios  neutrales,  hubo  aquel  ano  en  Chile  dos  Gobiernos 
distintos,  que  dominaban  diversas  partes  del  territorio  i  combatian 
entre  si  confornoe  a  las  leyes  de  la  guerra:  un  Gobierno  de  jure  en 
Santiago,  al  cual  las  potencias  estranjeras  negaron  el  derecho  de 
dictar  medidas  sobre  clausura  de  puertos  i  pago  de  contribuciones 
en  las  provincias  del  norte,  no  dominadas  por  el;  i  un  Gobierno  de 
facio  en  Iquique,  que  ocupaba  esas  provincias  i  las  administraba 
legalmente  con  todos  Ios  caracteres  de  persona  internacional,  capaz 
de  derechos  i  obligaciones  internacionales,  caracteres  independien- 
tes  del  reconocimiento  mismo  de  !a  belijerancia.  Tal  es  lo  que 
ensenan  al  respecto  la  doctrina  i  la  prdctica.  [Travers  Twiss,  Le 
Droit  des  Gens.  t.  11,  p.  48s,  N.°  239]. 

Pero,  es  ocioso  insistir  sobre  ese  punto,  tratado  por  algunos 
reclamantes:  la  Convencion  Anglo-chilena  de  arbitraje  instituyo 
este  tribunal,  para  decidir  cierlas  reclamaciones  provenientes  de 
«Ia  guerra  civil  que  empezo  el  7  de  Enero  de  1891  i  lermin6  el  28 
de  Agosto  del  mismo  ano.w  Tales  terminos  implican  necesariamente 


Digitized  by 


Google 


-  25  — 

la  existencia  de  dos  gobiernos,  a  lo  m^nos,  correspondientes  a  dos 
porciones  de  territorio,  que  en  Chile  se  combatian  aquel  ano,  den- 
tro  de  su  lejitima  e  independiente  esfera  de  accion. 

De  todo  lo  cual  se  deduce  que  no  ha  sido  el  Gobierno  de  Chile 
contra  el  cual  se  reclama,  el  mismo  que  celebr6  el  contrato  de 
fletamento  del  Skomvcer  i  el  mismo  que  caus6  su  ruptura.  Todo  fu6 
resultado  de  losdisturbios  polfticos,  i  nada  obsta  a  que  este  caso 
de  fuerza  mayor,  considerado  en  el  contrato,  sea  representado 
ahora  por  el  Gobierno  reclamado  como  escepcion  de  su  irrespon- 
sabilidad  legal  por  la  inevitable  infraccion  de  lo  convenido. 

Finalmente,  cabe  ademas  observar  que  el  fletante  no  tiene  que 
quejarse  de  nada  que  no  hubiera  podido  prever  i  evitar.  El  fleta- 
mento del  Skpmvazr  aparece  ceiebrado  el  27  de  Febrero,  de  1891, 
cuartdo  el  partido  congresista,  que  domin6  en  el  mar,  i  por 
consiguiente,  en  las  isias  de  Lobos,  estaba  ya  establecido  en 
Iquique.  Entrando  ent6nces  con  el  Gobierno  de  Santiago  en  tratos 
que  debian  producir  a  este  abundantes  recursos  pecuniarios,  los 
fletantes  no  se  limitaban  a  continuar  imparcialmente  un  Comercio 
ordinario  de  importacion  i  esportacion,  permitido  a  los  neutrales 
.ert  el  territorio  de  los  belijerantes:  Servian  directa  i  eficazmente  a 
uno  de  estos,  i  debian  esperar  que  el  otro  procuraria  impedirlo, 
para  lo  cual  sabian  que  tenia  medios  sobrados.  Aceptaron  el  riesgo 
a  ciencia  cierta. 

6  Si  nada  de  lo  dicho  anteriormente  hubiera  de  valer,  seria  el 
caso  de  entrar  al  fondo  de  la  reclamacion,  la  cual  habrd  de  ser  juz- 
gada  en  conformidad  a  las  leyes  chilenas,  segun  la  regla  lex  loci  con- 
tractus, concordante  con  el  artfculo  975  de  nuestro  C6digo  de 
Comercio,  que  dispone  lo  siguiente:  «Los  fletamentos  de  naves 
estranjeras  celebrados  en  los  puertos  de  la  Repijblica  estan  sujetos 
alas  disposiciones  de  este  C6digo,  aunque  el  capitan  sea  tambien 
estranjero/). 

Segun  un  principio  universal  de  lejislacion  sancionado  en  el  artfcu- 
lo 1552.de  nuestfo  C6digo  Civil,  ninguno  delos  contratantes  de  un 
contrato  bilateral  estd  en  mora  de  cumplirlo  mientras  el  otro  no  lo 
cumpla  por  su  parte. 

Es  lo  sucedido  en  nuestro  caso:   si  por  parte  del  fletador  no  se 
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puso  en  Lobos  todo  el  cargamento  al  costado  del  buque  Skomvxr 
conforrae  al  referido  contrato  ajustado  en  Valparaiso,  por  parte  del 
naviero  tampoco  se  cumpli6  completamente  ese  contrato,  en  el 
cual  se  suponen  incorporadas  las  leyes  chilenas  aplicables  a  el. 

A  la  llegada  del  crucero  Esmeralda  a  Lobos,  el  i6  de  Junio  de 
1891,  el  Skomvccr  tenia  embarcadas,  segun  el  memorial,  830  tone- 
ladas  de  guano,  cantidad  mas  que  suficiente  para  asegurar  el  flete 
convenido.  Una  vez  que  el  capitan  fue  notificado  que  no  se  le 
entregarfa  mas  carga,  i  requerido  para  dirijirse  al  Reino  Unido, 
debi6  el  capitan  de  aquel  buque  emprender  sin  demora  el  indicado 
viaje,  en  cumplimiento  de  lo  prescrito  en  el  articulo  996  del  citado 
C6digo;  sin  embargo,  no  lo  hizo  asf:  desobedeciendo  la  6rden  de 
salir  de  la  isla,  se  qued6  en  ella  muchos  dias;  sin  hacer  caso  de  su 
despacho  para  el  Reino  Unido,  se  fu^  en  seguida  al  Callao,  i  mas 
tarde,  a  Corcovado;  i,  no  estando  facultado  para  recibir  a  bordo 
otra  carga  la  tom6  en  el  Corcovado,  contrariando  lo  estipulado 
en  el  artfculo  8  del  contrato. 

Las  estadias  convenidas  para  la  carga  en  Lobos  espiraban  solo  el 
16  de  Julio,  segun  el  memorial.  Quedaba  de  ellas  un  mes  cuando 
lleg6  el  Esmeralda  a  la  isla.  Si  el  Skomvxr,  en  cumplimiento  de  su 
obligacion,  hubiera  obedecido  el  requerimiento  de  dirijirse  desde 
luego  al  Reino  Unido,  las  850  toneladas  cargadas  habrian  sido  reci- 
bidas  en  L6ndres  con  anticipacion  por  los  ajentes  del  Gobierno 
fletador  i  este  habria  pagado  sin  dificultad  no  solo  el  flete,  que  pag6, 
correspondiente  a  dichas  8^0  toneladas,  sino  tambien  el  false  flete 
corresporidiente  a  la  parte  de  carga  que  dej6  de  cargar,  cumplien- 
do  por  su  parte  asi  la  obligacion  que  le  imponia  el  artfculo  1014 
del  citado  C6digo.  Con  ese  procedimiento  que  era  el  legal  i  correc- 
to,  lejos  de  haber  lugar  a  sobreestadias,  se  habrian  acortado  las 
estadias  con  provecho  de  todos.  Las  sobre-esiadias  que  el  recla- 
mante  cobra,  fueron  causadas  por  culpa  de  6\  mismo  o  de  sus  ajen- 
tes, i  no  siendo  Chile  responsable  de  ellas,  parece  imposible  que 
V.  E.  pueda  aceptar  esa  primera  partida  de  la  reclamacion  ascen* 
dente£  1,671-2-5. 

Estendiendo  el  alcance  del  artfculo  i«002  del  referido  Codigo 
al  caso  de  entrega  solo  parcial  de  la  carga  contratada,  habria  podi- 
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do  el  capitan  del  Skomihvr,  como  selo  indic6  en  Lobos  el  comdii  - 
dante  del  £'smeraWa,  dirijirse  al  puerto  de  Iqulque,  donde  habria 
podldo  completar  su  cargamento,  como  que  se  solicitaban  buques 
para  la  esportacion  de  nitratos;  pero,  eso  habria  redundado  en 
beneficio  del  Gobierno  de  Iquique.  i  por  eso,  el  capitan  prefiri6 
las  sobre-estadias  i  Corcovado,  como  que  se  habia  fiontratado  para 
dar  rentas  al  Gobierno  de  Santiago  i  n6  al  de  Iquique. 

Las  otras  dos  partidas  de  la  cuenta  reclamada,  ascendente  a 
£  «;45.i6.i  i  a  £  18.12.4  respectivamente,  carecen  de  base  en  los 
hechos,  los  cuales  no  aparecen  aut^nticos  i  fehacientemente  com- 
probados,  i  en  el  derecho,  puesto  que  no  tienen  relacion  directa  i 
necesaria  con  la  suspension  del  carguio  en  Lobos  o  falta  de  cum- 
plimiento  del  contrato.  No  son  siquiera  consecuencia  forzosa  de 
las  sobre  estadias,  causadas  iinicamente  por  indebidos  procedi- 
mientos  del  capitan  del  Skomvcer^  como  queda  demostrado. 

La  ultima  de  aquellas  partidas  se  refiere  a  telegramas  cambiados 
entre  el  capitan  i  los  navieros  o  ajentes,  sin  interes  alguno  para  el 
Gobierno  de  Chile.  La  otra  se  refieren  a  gastos  que  se  dicen  he- 
chos  por  el  capitan  en  el  Callao,  en  Lima,  etc.,  por  conservacion 
i  aseo  del  buque,  por  consumos  personales  del  mismo  capitan  o  de 
emisarios  enviados  en  busca  de  avisos  o  consejos  que  siempre 
resultaron  equivocados,  ocasionando  nuevas  demoras,  como  el  del 
senor  ministro  de  S.  M.  B.  en  Lima  i  el  del  ajente  del  naviero  en 
Valparaiso,  don  Cdrlos  Lyon,  que  contrat6  con  su  hermano  don 
Alfredo,  etc.,  etc.  Creo  firmemente  que  aquellas  dos  partidas  de 
la  reclamacion  seguiran  la  misma  suerte  de  la  anterior,  de  la  cual 
en  realidad  son  accesorias. 

Los  tribunales  de  L6ndresno  debieron  acojer  esta  reclamacion  i 
le  negaron  lugar,  segyn  lo  confiesa  el  memorialista  mismo.  Tuvie- 
ron  para  ello  sobra  de  razon.  Yo  no  concibo  c6mo  el  reclamante 
ha  podido  esperar  que  este  Tribunal  proceda  de  otro  modo. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  "subsidio,  negarle  lugar  en 
todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 

Gaspar  Toro,  M.  a.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 
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SENTENCIA 


Jorje  Crisliano  Knudsen,  armador  del  buque  noruego  Skomvoer 
de  1,687  toneladas  netas,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  dos  mil 
doscientas  treinta  i  cinco  libras  esterlinas  diez  chelines  diez  peni- 
ques  i  medio  [£  2, 1? 5- 10-10 S],  mas  el  cinco  por  ciento  de  intere- 
ses  anuales  sobre  esta  suma  desde  el  9  de  Noviembre  de  1891  hasta 
la  fecha  del  pago. 

El  reclamante  espone  que  por  contrato  de  fletamento  de  27  de 
Febrero  de  1891,  celebrado  en  Valparaiso,  (u6  fletado  el  buque 
Skomvoer  por  el  Gobierno  de  Valparaiso,  por  intermedio  de  su 
ajente  senor  don  Alfredo  Lyon,  para  portear  un  cargamento  com- 
pleto  de  guano  al  Reino  Unido  de  la  Gran  Bretana  o  al  continente 
europeo:  que  se  le  design6  al  Skomvasr  la  isla  de  Lobos  de  Afuera 
para  tomar  dicha  carga,  donde  lleg6  el  14  de  Abril  de  1891,  dando 
aviso  el  16  de  que  estaba  listo  para  recibir  carga;  que  la  entrega 
del  cargamento  no  empez6  sino  el  28  de  Abril,  i,  siendo  mui  lenta, 
solo  se  habia  embarcado  hasta  el  16  de  Junioochocientascincuenla 
toneladas  de  guano,  mas  o  m^nos,  fecha  en  que  se  suspendi6  i 
prohibi6  todo  embarque  ulterior  por  el  jefe  del  crucero  chileno  de 
guerra  Esmeralda^  quien  le  di6  al  mismo  tiempo  la  6rden  al  capitan 
del  Skomvcer  de  salir  del  puerto  con  su  buque  tan  luego  como  le 
fuera  posible;  que  el  nuevo  gobernador  senor  Libano,  dejado  en 
tal  cardcler  por  el  comandante  de  la  Esmeralda  en  la  isla,  espidid 
una  circular  el  26  de  Junio,  ordenando  que  el  SkomvaT,  como 
tambien  los  demas  buques  alii  fondeados,  salieran  de  la  isla  desde 
esa  fecha  en  diez  dias;  que  no  habiendo  en  ese  lugarc6nsul  alguno, 
los  capitanes  de  los  buques  formularon  ellos  mismos  el  dia29de 
Junio  una  protesta,  haciendo  responsable  a  los  fletadores,  al 
gobernador  de  la  isla,  al  jefe  de  la  Esmeralda  i  a  toda  otra  perso- 
na que  hubiere  intervenido,  por  el  flete  falso,  sobre  estadias  i  con- 
consecuencias;  que  una  protesta  semejante,  formulada  por  cada 
uno  de  los  capitanes,  fue  entregada  ese  mismo  dia  al  gobernador 
de  la  isla;  que  el  i.°  de  Julio  el  gobernador  exiji6  que  se  (irmasen 
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los  conocimientos  de  carga.  pero  no  permitia  que  se  incluyesen 
alii  las  reservasde  constituir  responsdble  al  cargamento  por  falso 
flete  i  sobre-estadfas,  razon  por  la  cual  el  capitan  de  la  Skomvcer, 
como  los  otros  capitanes,  rehusaron  entregar  dichos  conocimientos, 
lo  que  hicieron  tan  solo  cediendo  a  las  amenazas  de  violencia  si 
resistian  ahacer  laentrega;  que  el  capitan  del  Sfccm/^^r  entreg6  un 
conpcimiento  por  ocbocientas  cincuenta  toneladas  ciento  setenta  i 
un  kil6gramos  de  guano  recibido  del  Gobierno  de  Chile,  reserv^n- 
dose  el  derecho  de  trasbordarlas  i  consignando  el  flete  determina- 
do  en  el  contrato  de  fletamento  de  27  de  Febrero  de  1891,  protes- 
tando  de  no  haber  recibido  el  cargamento  completo;  que  desde  el 
2  hasta  el  7  de  Junio  esper6  la  contestacion  solicitada  del  minislro 
brit^nico  en  Lima  para  saber  lo  que  debia  hacer,  contestacion  que 
lleg6  el  7,  en  la  cual  se  le  aconsejaba  de  que  permaneciera  el  buque 
aun  en  la  isla,  pues  habia  la  probabilidad  de  que  el  embarque  de 
guano  pudiera  continuarse  mui  pronto;  que,  sin  embargo,  el  8  de 
Julio  el  capitan  del  Skomvcer  recibi6  una  nueva  circular  del  gober- 
nador,  ordendndole  que  se  hiciera  inmediatamente  a  la  vela;  que  el 
9  de  Julio  en  la  manana  lleg6  a  la  isla  el  buque  de  guerra  chileno 
Carlos  Roberto  i  reitero  la  6rden,  advirti^ndole  que  debia  salir  de 
la  isla  dntes  de  las  dos  de  la  tarde;  que,  en  consecuencia  el  Skom- 
vxr  zarp6  el  mismo  dia,  diriji^ndose  al  Callao  para  llegar  a  un 
arreglo  con  los  fletadores,  que  el  buque  lleg6  el  1 1  de  Agosto  al 
Callao,  donde  su  capitan  formul6  una  protesta  juramentada  ante  el 
c6nsul  de  Suecia  i  Noruegael  dia  12  de  Agosto;  que  por  interme- 
dio  del  senor  Cdrlos  Lyon,  de  Valparaiso,  se  empezaron  negociacio- 
nes  por  telegrafo  con  los  fletadores,  las  que  solo  terminaron  el  i.° 
de  Octubre  con  la  solucion  de  que  todo  arreglo  era  imposible  con 
los  fletadores;  que  el  capitan  del  Skomucer,  en  el'  interes  de  las 
partes,  trat6  de  completar  el  cargamento  del  buque  con  otro  fleta- 
dor,  lo  que  consiguio  el  5  de  Octubre,  celebrando  un  contrato  de 
fletamento,  para  cargar  guano  en  Corcovado;  que  sali6  del  Callao 
el  7,  llegando  a  Corcovado  el  10  de  Octubre;  que  a  causa  de  la 
larga  estadia  del  buque,  hubo  necesidad  de  entrarlo  al  dique  seco 
del  CallBo  (5ara  limpiar  sus  fondos;  que  el  cargufo  en  Corcovado 
empezo   el    12  de  Octubre  i  s61o   termin6  el  9   de   Noviembre, 


Digitized  by 


Google 


—  30  — 

embarcdndose  mil  ochocientas  seis  toneladas,  haciendose  a  la  vela 
el  10  de  Noviembre  para  dirijirse  a  L6ndres,  punto  donde  se  le 
habia  designado  portear  el  cargamento  completo:  que  en  Londres 
cntreg6  las  ochocientas  cincuenta  toneladas  del  Gobierno  de  Chile 
a  los  consignatarios  de  esa  Republica,  pidiendo  el  capitan  a  dichos 
consignatarios  indemnizacion  por  los  perjuicios  que  le  habia  cau- 
sado  la  infraccion  del  contrato  de  fletamento  de  27  de  Febrero  de 
1891 ;  que,  a  pesar  de  que  el  importe  del  flete  del  guano  que  habia 
dejado  de  entregdrsele  por  el  Gobierno  de  Chile,  ascendia  a  dos 
mil  novecientas  libras  esterlinas  [2,900],  el  capitan  del  Skomvcvr  se 
limito  a  pedir  el  pago  de  los  perjuicios  estrictos  que  habia  sufrido 
el  buque,  a  saber:  noventa  i  nueve  dias  de  estadia  contados  desde 
cl  16  de  Julio,  dia  en  que  espiraba  el  tiempo  fijado  por  el  contrato 
de  fletamento  para  completar  la  carga,  hasta  ei  9  de  Noviembre, 
cuando  el  buque  lo  tuvo  todo  completo  en  Corcovado,  a  razon  de 
dieciseis  libras  esterlinas  diecisiete  chelines  siete  i  medio  peniques. 
[ii  16-17-7  1/2)  por  dia,  mil  seiscientas  setenla  i  una  libras  esterli- 
nas dos  chelines  cinco  i  medio  peniques  (£  1671-2-S  i/2);gastos  es- 
traordinarios  del  buque,  quinientas  cuarenta  i  cinco  libras  esterlinas 
dieziseis  chelines  un  penique(£  545-16"  1);  invertido  en  telegramas, 
dieciocho  libras  esterlinas  doce  chelines  cuatro  peniques  (£  18-1 2-4) 
lo  que  da  un  total  de  dos  mil  doscientas  treinta  i  cinco  libras  ester- 
linas diez  chelines  diez  i  medio  peniques  (£  2,235-10-10  1/2) 
agregandose  a  esto  el  interes  del  ^  por  ciento  anual  contados  desde 
el  9  de  Noviembre  de  1891  hasta  que  se  obtenga  el  pago;  que  los 
consignatarios  de  los  fletadores  rehusaron  pagar  la  suma  i  el  capitan 
del  SkoniiVcr  se  vi6  obligado  a  entregar  el  guano  a  dichos  consig- 
natarios mediante  una  garantia  que  estos  otorgaron  por  la  suma  de 
dos  mil  quinientas  libras  esterlinas' [£  2,';oo],  con  la  fianza  del  Ciijr 
Bank  de  Londres;  que,  en  consecuencia,  el  reclamante  demanda 
del  Gobierno  de  Chile  el  pago  de  la  suma  a  que  se  ha  referido. 

Se  acompana,  como  documentos  justificativos,  el  contrato  de 
fletamento  de  27  de  Febrero  de  1891  a  que  hace  referenda  el  me- 
morial; las  tres  circulares  del  gobernador  de  la  isia  de  Lobos; 
cartas  dirijidas  por  la  Compania  Comercial  Francesa,  consignata- 
ri  >s  del  guano  del  Gobierno  de  Chile,  el  armador  del  buque  Skom- 
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pcetf  ddndole  aviso  que  eran  tenedores  del  conocimiento  per  ocho- 
cientas  cincuenta  toneladas  ciento  setenta  i  un  kiI6gramos  de  guano 
embarcadas  por  dicho  buque  en  los  dep6sitos  de  Lobos  de  Afuera; 
copia  de  prolesia  de  12  de  Agosto  de  i8qi;  carta  de  los  senores 
H.  Clarkson  i  C;  cuenta  del  armador  por  telegramas;  telegrama 
de  los  senores  H.  Clarkson  i  C.*;  cuenta  del  capitan  Rafn  de  28  de 
Octubre  i  de  9  de  Noviembre  de  1891;  copia  de  telegramas  de  la 
estadia  en  el  Callao:  telegramas  i  cartas  del  senor  C&rlos  Lyon,  c^e 
Valparaiso;  conocimientos  de  2  de  Julio  i  de  10  de  Noviembre  de 
1891;  anexos  a  las  cuentas  del  capitan  Rafn;  copia  de  garantia  por 
dos  mil  quinientas  libras  esterlinas  (£  2,500)  del  07/  Bank  Limd. 
London  J  en  fecha  25  de  Abril  de  1892;  estracto  del  diario  de  nave- 
gacion  del  Skompcvr. 

El  ajente  de  Chile,  contestando  la  reclamacion,  opone  la  escep- 
cionde  incompetencia  del  Tribunal,  funddndose  en  que  el  articulo 
!.*»  de  la  Convencion  de  6  de  Junio  de  1895  solo  da  jurisdiccion  al 
Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  para  resolver  reclamaciones  de 
subditos  de  Suecia  i  Noruega',  motivadas  por  los  actos  u  operacio- 
nes  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  i  dados  los  fun- 
damentos  de  esta  reclamacion,  se  advierte  que  ellos  no  se  derivan 
de  tales  actos  sino  de  la  omision  de  parte  del  Gobierno-  de  Chile 
en  cumpllr  el  contrato  de  fletamento  que  tenia  celebrado  con  el 
reclamante  para  que  su  buque  Skomvxr  porteara  un  cargamento  de 
guano;  que  esto  lo  dicen  toclos  los  documentos  acompanados,  hasta 
el  poder  conferido  por  el  reclamante  al  senor  Boldstad,  el  diario  de 
navegacion  del  buque,  etc.,  etc.;  que  todos  ellos  repiten  una  i  otra. 
vez  que  la  materia  de  los  cargos  del  reclamante  contra  el  Gobierno 
de  Chile  es  «por  no  haber  recibido  un  cargamento  entero  i  completo 
en  Lobos  conforme  al  contrato  de  fletamento  i  el  poder  es  para  que 
se  represente  al  reclamante  de  su  demanda  por  la  violacion  del 
contrato  de  fletamento  del  Skomvcer,  celebrado  en  7  de  Febrero 
de  1891;  que  aun  la  demanda  deducida  en  Londres  por  el  capitan 
del  Skomvivrn  no  tuvo  por  fundamento  wactos  u  operaciones  ejc-« 
cutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra»,  slno  como  lo  dice  el  memo- 
rial, <»por  la  p^rdida  que  habia  sido  causada  al  buque  por  la  in/rac- 
cion  del  contrato  dc  Jlelamenlo  por  los  fletadores,  pues  estos  habian 
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dejado  de  entregar  al  Skomva^r  cargamenio  completo  en  Lobos  de 
Afuera  i  dejado  de  entregar  en  debido  tiempo,  conformc  al  contrato 
de  fletamento));  que  en  vano  se  ha  pretendido  en  otras  reclamacio- 
nes  andlogas  a  la  presente  que  el  crucero  Esmeralda  ejecut6  actos 
de  fuerza  contra  los  buques  que  cargaban  en  Lobos  para  tratar  de 
estender  la  jurisdiccion  del  Tribunal  a  cases  que  la  Convencion  de 
arbilraje  no  la  ha  atribuido;  que  en  la  presente  reclamacion  todo 
manifiesta  que  la  fuerza  no  intervino  para  nada  en  la  isla;  que  el 
comandante  de  la  Esmeralda  dejo  sus  drdenes  al  Gobernador  de 
aquclla  i  n6  a  Iqs  capitanes  de  los  buques  con  quienes  ^1  no  quiso 
entenderse  para  nada;  que  los  capitanes  buscaron  al  referido  co- 
mandante para  conferenciar  con  ^1,  pero  que,  comolo  dice  el 
capitan  del  Skomvar,  «nos  dijo  que  no  tenia  nada  que  hacer  con 
nosotrosM,  anadiendo:  «Uds.  tienen  que  cuidarse  a  si  mismos;  el 
nuevo  gobernador  despachard  sus  buques  i  acaso  pueden  ir  a 
Iquique  para  completer  sus  carganientos.»  [Diario  de  navegacion, 
dia  i6de  Junio  de  1891.  Declaracion  de  Stockolm,  1894);  que, 
segun  el  capitan  del  Skompcvr,  6\  i  otros  fueron  a  «observar  la 
estension  del  danocausado  al  muelle,  que  fue  hallado  set  de  poca 
considcracion.  [D'muo,  etc]. n;  que,  en  realidad,  prescindiendo  de 
la  fuerza  mayor  impuesta  por  las  necesidades  de  la  guerra,  habria 
podido,  despues  del  retiro  de  la  Esmeralda,  continuarse  el  cargufo; 
que,  de  hecho,  pudo  eniregarse  lastre  al  buque  Stuarl,  segun  estd 
constatado  en  1«  reclamacion  n6mero  17;  que  estas  circunstancias 
son  decisivas  para  que  el  Tribunal  acoja  la  escepcion  de  incompe- 
tencia,  puesto  que  manifiesta  que  los  perjuicios  reclamados  no  han 
sido  causados  por  actos  de  la  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  Republica; 
que  el  armador  de  la  Skomva^r  ha  tenido  el  mayor  empefio  en 
probar  de  que  no  hubo  acto  u  operacion  de  guerra,  pues  en  la 
declaracion  esplicativa  del  capitan  de  la  Skomva'r,  en  Stockolm, 
fechada  en  el  ano  1894,  que  se  Tjcompana  como  elemento  de  prue- 
ba,  dice  asf  testualmente: 

« El  Gobierno  de  Chile  [el  fletadorj  no  puede  tener  nada  que 
alegar  en  su  disculpa  de  no  haber  cumplido  con  la  carta-partlda, 
asi  mismocon  la  clausula  inglesa  «esceptuando  disturbios  po]iticos»>; 
porque  la  Esmeralda  sali6  de  las  islas  la  misma   noche  sin  dejar 
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guarnicion  militar  ninguna;  todo  el  aparejo  de  cargufo  estaba  en 
6rden,  de  modo  que  el  cargufo  de  guano,  para  lastre  a  los  buques 
que  estaban  allf  fondeados,  vaclos,  luego  empez6,  recibiendo  la 
barca  alemana  Nanny  i  la  barca  inglesa  Stuart,  guano  bastante 
para  lastre,  que  hubo  ent6nces  dotacion  completa  de  trabajadores 
presentes  i  el  cargufo  diario  habia  subido  a  la  Ilegada  de  la  Esme- 
ralda a  cuatrocientas  diez  toneladas;  que  lodos  los  buques  alll  fon- 
deados habrian  podido  ser  completamenie  cargados  con  loda  como- 
didad  en  el  perfodo  desde  el  17  de  Junio  (la  Ilegada  de  la  Esme- 
ralda) hasla  el  9  de  Julio  cuando  el  Cdrlos  Roberto  lleg6  i  los 
espuls6  de  la  isla»;  que  no  se  ha  alegado  que  esta  espulsion  tan 
posterior  a  la  pasada  de  la  Esmeralda  constituya  el  acto  de  las 
fuerzas  de  mar  que  determina  la  competencia  del  Tribunal;  que  hai 
jurisprudencia  que  aparta  de  la  jurisdiccion  de  este Tribunal  el  cono- 
cimiento  del  caso  presente,  reconocido  como  de  simple  inejecucion 
de  un  contrato  de  trasporte  por  falta  de  entrega  completa  del  car- 
gamento;  que  desde  luego  es  andlogo  al  presente  caso  el  de  la 
reclamacion  numero  7,  relativa  a  trasporte  por  ferrocarril;  que  en 
ella  se  opuso  tambien,  por  su  parte,  la  misma  escepcion  de  incom- 
petencia  deducida  aquf, .  fundada  en  que  el  trasporte  contratado, 
aunque  de  elementos  militares,  no  constituia  por  sf  solo  un  acto 
ejecutado  «por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Rep6blica:»;  que  el 
Tribunal  acojio  la  escepcion  i  se  declar6  incompetente  en  aquel 
caso  por  sentencia  de  50  de  Setiembre  pr6ximo  pasado,  conside- 
rando  entre  otras  cosas:  «que  existia  un  contrato  bilateral  de  tras- 
portes  entre  el  Gobierno  de  Chile  i  la  Companla  de  Arauco  [en 
este  caso,  el  duenodel  Skomvxr]  para  trasportar  tropas  i  materiales 
de  [guerra,  en  este  caso,  guano  fiscal],  i  que  las  cuestiones  que  se 
refieren  a  trasporte  son  de  la  competencia  de  los  tribunates  naciona- 
les»;  que  hai  todavia  un  precedente  de  fuerza  decisiva,  a  saber:  el 
de  la  sentencia  niimero  90  pronunciada  por  el  Tribunal  Anglo- 
chileno  de  Santiago,  en  1887,  en  el  caso  de  The  Peruvian  Guano, 
etc..  que  a  virlud  de  un  contrato  celebrado  con  el  Gobierno  del 
Per6,  dicha  Companfa  esplotaba  las  guaneras  de  ese  pais,  cuando 
un  dia  durante  la  guerra  contra  aquel  pais,  parte  de  la  Escuadra  de 
Chile  lieg6  e  impidio  por  la  fuerza  la  continuacion  de  los  trabajos^ 

TOMO  IV  —  T.  A.  S 


Digitized  by 


Google 


—  34  — 

oblig6  a  los  buques  cargadores  a  abandonar  sus  fondeaderos,  rom- 
pi6  los  elementos  de  esplotacion  i  embarque,  etc;  que  asf  lo  espuso 
la  Peruvian  reclamando  posteriormente;  que  segun  se  ve  el  caso 
es  mucho  mas  grave  que  el  presente  i  con  lodo  el  Tribunal  Anglo- 
chileno  acept6  en  la  causa  de  la  Peruvian  la  misma  escepcton  de 
incompetencia  deducida  actualmente  i  declar6  por  unanimidad,  que 
no  era  competente  para  conocer  en  aquella  cagsa;  que  llama  espe* 
cialmente  la  atencion  del  Tribunal  al  2.°  considerando  de  aque- 
lla sentencia,  que  dice  asi:  «Considerando:  que  la  inejecucion 
del  contrato  celebrado  entre  la  sociedad  denominada  Peruvian 
Guano  Company  Ld,  i  el  Gobierno  del  Peru  no  puede  atribuirse 
a  ningun  acto  u  operacion  belica  deF  ejercito  i  armada  de  Chile;  i 
que  si  bien  es  cierto  que  puede  ser  considerada  como  una  de  las 
consecuencias  del  estadode  guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos 
del  belijerante  por  parte  del  Gobierno  de  esta  Republica,  tal  ejer- 
cicio no  ha  sido  materia  de  la  Convencion;  que  si  correspondiera 
a  este -tribunal  el  juzgaraiento  de  la  presente  reclamacion,  le  corres- 
ponderia  igualmente  el  de  todas  las  demandas  por  falta  de  cumpli- 
miento  de  obligaciones  contraidas,  aun  entre  los  particulares,  a 
causa  de  la  imprevista  i  nueva  situacion  creada  por  el  estado  de  la 
guerra  i  de  las  innumerables  consecuencias  de  ella:  todo  lo  cual 
no  es  conforme,  como  queda  dicho,  ni  al  testo  literal  ni  al  espfritu 
de  la  Convencion));  que  para  el  evento  que  el  Tribunal  desestime 
la  escepcion  de  incompetencia  pide  que  declare  la  irresponsabilidad 
de  Chile,  pues  la  inejecucion  del  contrato  de  fletamento  del  Shorn- 
veer  fue  un  acto  de  lejltima  hostilidad;  un  caso  de  luerza  mayor 
que  segun  los  principios  jenerales  del  derecho  i  la  clausula  16  del 
citado  contrato  eximen  de  toda  responsabilidad  a  las  partes  cbn- 
tratantes;  que  no  puede  sostenerse  que  la  fuerza  mayor  fue  causada 
por  el  mismo  que  la  alega,  porque  el  Gobierno  de  Iquique,  que  la 
caus6,  era  una  entidad  mui  diversa  del  Gobierno  de  Santiago, 
firmante  del  contrato  de  fletamento;  que  para  argumentar  de  otra 
manera  seria  preciso  asumir  un  supuesto  falso;  que  para  los  neu- 
trales  hubo  aquel  ano  en  Chile  dos  Gobiernos  distintos,  que  domi- 
naban  diversas  partes  del  territorio  i  combatian  entre  si  conforme 
a  las  leyes  de  la  guerra:  un  Gobierno  de  jure,  en  Santiago,  al  cual 
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las  potencias  estranjeras  negaran   el  derecho  de  dictar  medidas 
sobre  clausura  de  puertos  i  pago  de  contribuciones  en  las  provin- 
cias  del  norle  no  dominadas  por  ^1;  i  un  Gobierno  de  faclo  en 
Iquique,  que  ocupaba  esas  provincias  i  las  administraba  legalmente 
con  todos  los  caracteres  de  persona  internacional,  capaz  de  dere- 
chos  i  obligaciones  internacionales,  caracldres  independientes  del 
reconocimiento  mismo  de  la  belijerancia;  que  tal  es  lo  que  ensenan 
al  respecto  la  doctrina  i  la  prdctica  [Travers  Twiss,  Le  Droit  des 
Gens,  t.  II,  p.  48'),  num.  239];  que  por  lo  demas  es  ocioso  insislir 
en  que  se  puedan  refundir  esos  dos  elementos  de  Gobierno  ert 
una  sola  entidad,   porque  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893  al  instituir  este  Tribunal  para  decidir  las   reclamaciones  pro- 
venientes  de  la  «guerra  civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i 
tcrmin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano»,  implica  necesariamente  la 
existencia  de  dos  Gobiernos,  a  lo  menos,  correspondientes  a  dos 
porciones  de  territorio  que  en  Chile  se  combaiian  aquel  ano,  den- 
tro  de  su  lejitima  e  independiente  esfera  de  accion;  que  se  puede 
agregar  todavia  que  el  contrato  de   fletamento  de  la  Skomvcer  no 
fue  por  parte  de   los  fletantes  un  acto  de  comercio  ordinario  de 
importacion  i  esportacion  permitido  a  los  neutrales  en  el  territorio 
de  los  belijerantes,  pues  que  iba  a  darle  recursos  a  uno  de  ellos 
en  perjuicio  del  otro;  por  consiguiente,  los  fletantes  debian  esperar 
que  el  partido  perjudicado  procuraria  impedirlo^  paralo  cual  sabian 
que  tenian  medios  sobrados,  asf  que  aceptaron  el  riesgo  a  cierta; 
por  ultimo^  que  el  capitan  del  Skomvxr  no  cumpli6  por  su  parte  el 
contrato  de  27  de  Febrerode  1891,  por  cuanto  se  le  orden6  el  16 
de  Junio  que  se  fuera  a  Europa  con  las  ochocientas  cincuenta  tone- 
ladas  que  tenian  embarcadas,   debi6  obedecer,   tanto  mas  cuanto 
que  esa  cantidad  de  guano  era  mas  que  suficiente  para  responder 
por  flete  i  falso  flete,  conforrae  al  contrato;  que  no  solo  desobede- 
ci6  esa  6rden  sino  que  se  qu.ed6  en  la  isla  muchos  dias  i  sin  hacer 
caso  de  su  despacho  para  el  Reino  Unido,  se  fue  al  Callao.i  mas 
tarde  a  Corcovado,  donde  tom6  carga  en  contravencion  al  articulo 
8."  del  contrato;  que  segun  el  memorial,    las  estadfas  convenidas 
para  la  carga  en  Lobos  espiraban  el  16  de  Junlo,  asf  que  quedaba 
un  mes  de  elias  cuando  lleg6  el  Esmeralda  a  la  isla;  i  que,  si  el  Skom- 
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veer  hubiera,  en  cumplimiento  de  su  obligacion,  obedecido  al  reque- 
rimiento  de  dirijirse  desde  luego  al  Reino  Unido,  las  850  tonela- 
des  cargadas  habrian  sido  recibidas  en  L6ndres  con  anticipacion 
por  los  ajentes  del  Gobierno  fletador  i  ^ste  habria  pagado  sin  difi- 
cultad  no  solo  el  flete  que  pag6,  correspondiente  a  dichas  8^0 
toneladas^  sino  tambien  el  falso  fiete  correspondiente  a  la  parte  de 
carga  que  dej6  de  cargar^  cumpliendo  por  su  parte  asi  la  obligacion 
que  le  imponia  el  articulo  1,014  del  C6digo  Civil  de  Chile,  que  es 
el  que  rije  para  los  contratantes,  pues  su  contrato  fue  celebrado  en 
Chile,  segun  la  regla  lex  loci  contractus^  concordante  con  el  articulo 
975  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile;  que  las  dos  siguientes  par- 
tidas  reclamadas  no  aparecen  comprobadas  i  no  tienen  base  en 
derecho,  puesto  que  no  tienen  relacion  directa  i  necesaria  con  la 
suspension  del  cargufo  en  Lobos  o  falta  de  cumplimiento  del  con- 
trato; que  otro  tanto  se  puededecir  respecto  de  las  demas  p^rtidas- 

No  hubo  replica  ni  diiplica;  \ 

Considerando:  que  el  reclamante  Jorje  Cristian  Knudsen,  arma- 
dor  propietario  del  buque  noruego  Skomvcer  por  medio  de  su  ajente 
en  Valparaiso,  don  Cdrlos  Lyon,  celebr6  en  27  de  Febrero  de  1891 
un  contrato  de  fletamento  con  el  Gobierno  de  Chile  representado 
por  don  Alfredo  Lyon,  por  toda  la  capacidad  del  buque  de  vela 
noxxxtgo  Skomvixr,  de  1,687  toneladas  de  rejistro,  para  que  fuerd 
a  tomar  un  cargamento  completo  de  guano  en  la  isla  de  Lobos  de 
Afuera  i  lo  porteara  a  un  puerto  del  Reino  Unido  por  el  flete  de 
treinta  i  dos  chelines  seis  peniques  (32  sh  6  d)  o  a  un  puerto  del 
continente  europeo  por  treinta  i  cinco  chelines  [35  sh]  por  tonela- 
da  segun  fueren  las  instrucciones  que  se  dieran  mas  adelante;  que 
el  buque  fue  arrepdado  totalmente  para  el  viaje,  como  consta  del 
articulo  8.**  del  contrato  de  fletamento,  que  estipula  «que  el  buque 
no  recibird  a  bordo  otra  carga  que  la  embarcada  por  6rden  escrita 
del  fletador  o  de  sus  ajentes»; 

Considerando:  que  obedeciendo  a  las  estipulacionesdel  contrato 
de  fletamento,  como  a  las  6rdenes  recibidas  despues  de  los  ajentes 
del  fletador,  el  capitan  del  SkomvcvrW^s^^w  nave  desde  Valparai- 
so a  Lobos  de  Afuera,  donde  arrib6  el  14  de  Abril  de  1891;  que 
desde  el  16 del  mismo  mes  puso  el  buque  a  la  disposicion  deles 
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fletadores  i  que  el  16  de  junio  no  habia  recibido  aun  a  bordo  sino 
ochocientas  cincuenta  toneladas  de  guano; 

Considerando:  que  si  el  precitado  contrato  de  fletamento  cele- 
brado  en  Valparaiso,  en  lo  que.  se  refiere  a  su  ejecucion,  debe 
estar  sometido  a  las  prescripciones  del  C6digo  de  Comercio  de 
Chile,  segun  lo  dispone  el  artfculo  975  del  mismo  C6digo,  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1895  ha  suslraido  de  la  jurisdiccion 
de  los  tribunales  ordinaries  del  pais,  las  reclamaciones  inglesas 
motivadas  por  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  fuerzas  de  mar  o 
tierra  de  U  Repiiblica  durante  la  guerra  civil  que  empez6  el  7  de 
Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano; 

Considerando:  que  el  16  de  Junio  de  1891  el  buque  de  guerra 
chileno  Esmeralda^  que  perlenecia  al  partido  congresista,  apareci6 
en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento  de  su  tri- 
pulacion  para  que  destruyera  todos  los  elementos  principales  del 
carguio  de  guano  i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  des- 
pues  de  esa  fecha  toda  operacion  de  aquel  \6nero  se  hizo  casi  im- 
posible  en  laindicada  localidad; 

Considerando:  que  el  19  de  Junio  el  nuevo  gobernador  marftimo 
don  Marcelo  Libano,  instalado  alli  por  el  comandante  de  la  Esme- 
ralda,  al  participar  su  nombramiento  a  los  capitanes  de  los  buques 
surtos  en  Lcbos  de  Afuera,  les  notified  por  una  circular,  al  mismo 
tiempo,  la  6rden  del  comandante  de  la  Esmeralda,  «de  salir  del 
puerto,  pues  el  cargufo  de  guano  quedaba  suspendido  hasta  nueva 
drden»;  que  esta  negativa  de  entregar  guano  era  absoluta  i  se  apli- 
caba  a  todos  los  buques  contratados  hasta  ese  dia  para  cargar  esa 
sustancia;  que  el  capitan  de  la  barca  Skomvaer,  despues  de  haber 
protestado  por  escrito  ante  el  gobernador  marftimo  de  Lobos  de 
Afuera  el  29  de  Junio,  cediendo  a  las  fuerzas  i  sometidndose  a  las 
ordenes  perentorias  que  habia  recibido  de  las  autoridades,  sali6  de 
Lobos  de  Afuera  el  9  de  Julio  con  un  cargamento  incomplete; 

Considerando:  que  los  actos  ejecutados  por  el  comandante  del 
buque  de  guerra  Esmeralda  i  por  el  gobernador  marftimo  de  Lobos, 
en  obedecimiento  a  6rdenes  de  aquel,  constituyen  un  acto  belico 
ejecutado  en  una  guerra  civil  por  las  fuerzas  navales  de  una  de  las 
partes  belijerantes,  i  que  un  siibdito  ingles  que  ha  sufrido  directa- 
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mente  a  causa  de  di,  puesto  que  este  acto  impidi6  la  ejecucion  de 
un  contrato,  celebrado  de  buena  fe  con  la  parte  belijeranle,  que 
representaba  para  el  el  Gobierno  lejftimo,  el  ijnico  reconocido  por 
la  Inglaterra,  tiene  derecho  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  Arbi- 
tral; 

Considerando:  que  si  los  capitanes  de  los  buques  surtos  en 
Lobos  de  Afuera  en  i6  de  Junio  de  1891,  ban  emitido  opiniones  un 
tanto  varias  acerca  de  las  proporciones  de  los  desperfectos  causa- 
sados  de  viva  fuerza  por  el  crucero  Esmeralda  a-los  elementos  de 
embarque  del  guano,  esta  circunstancia  no  puede  tener  influencia 
alguna  sobre  la  naturaleza  del  acto  ejecutado  por  el  acorazado  de 
la  marina  chilena;  que  importa  poco  que  los  elementos  de  carguio  | 

hubieran  sido  totalmente  destruidos,  segun  lo  ban  consignado  algu- 
nos  capitanes  en  sus  libros  de  bit^cora,  o  parcialmente,  como  lo  I 

ban  declarado  otros;  que  esta  destruccion  total  o  parcial,  que  dio  | 

por  consecuencia  la  inejecucion  de  los  contratos  de  fletamento  ' 

celebrados  por  el  Gobierno,  no  por  eso  dej6  de  ser  ejecutada  por 
las  fuerzas  de  mar  de  la  Repiiblica,  Cinica  circunstancia  que  necesf- 
tase  dejar  establecida  para  producir  la  competencia  de  este  Tribu- 
nal, llamado  a  conocer  de  las  reclamaciones  que  tuvieran  aquel 
orijen;  que  es,  pues  inexacto  decir  que  este  Tribunal  se  ha  fundado  | 

en  errores  de  hecho  para  pronunciar  sus  sentencias  anteriores  en 
las  reclamaciones  sobre  sucesos  de  Lobos;  que  la  destruccion  de  | 

los  medios  de  cargufo  estaba  tan  perfectamente  incluida  en  las 
instrucciones  que  tenia  el  comandante  del  Esmeralda;  que  si  ella  I 

no  se  ejecut6  en  todo  su  estremo  el  16  de  Junio,  se  llev6  a  termino,  1 

sf,  pocos  dias  despues  por  otro  buque  de  la  escuadra,  el    Carlos  ' 

Roberto y  enviadoa  Lobos  para  incendiar  las  canaletas  i  destrozar  1 

todos  los  elementos  de  carguio,  instrucciones  que  cumpli6  a!  pie 
delaletra;  | 

Considerando:  que  si  el  acto  de  guerra  ejecutado  en  Lobos  por 
una  parte  de  la  Escuadra  del  partido  congresista,   puede  estimarse  I 

como  un  medio  de  lejftima  defensa,  el  que  lo  ejecuta,  es  decir,  el 
Gobierno,  no  puede  invocarlo  para  eximirse  del  cumplimiento  de 
obligaciones  contraidas  por  el  para  con  terceros  en  un  contrato 
bilateral;  que  la  Convencion  de  Arbitraje^  empleando  los  terminos 
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«tle  fuerza  de  mar  i  tierra  de  la  Republica»  se  refiere  indistintamente 
a  las  dos  partes  belijeranles  que  constituyen  la  nacion  chilena  i  que 
no  se  pueden  invocar  los  actos  de  guerra  ejecutados  lejitimamente 
por  uno  de  los  dos  bandos  contendientes  para  eximir  al  otro  de 
obligaciones  contraidas  pbr  esle  a  favor  de  terceros,  que  el  conlra- 
to  de  fletamento  fue  celebrado  con  el  Gobierno  i  se  falt6  a  ^1  por 
las  fuerzas  del  espresado  Gobierno,  que  se  encontraba  ent6nces 
fraccionado  en  dos  entidades  distintas; 

Considerando:  que  el  Gobierno  no  puede  invocar  en  este  caso, 
para  declinar  loda  responsabilidad,  el  beneficio  de  fuerza  mayor 
previsto  en  el  articulo  1,037  del  C6digo  de  Comercio  chileno,  por 
que  cuando  suscribi6  el  contralo  de  fletamento  en  27  de  Febrero  de 
1891,  sabia  perfectamente  que  habia  estaliado  una  seria  revolucion 
desde  el  mes  anterior  i  que  el  partido  congresista  estaba  apoyado 
por  casi  toda  la  Escuadra  chilena,  que  debia  prever,  desde  el 
momento  mismo  que  el  contrato  de  fletamento  corria  fuerte  riesgo 
de  nocumplirse,  puesto  que  debia  suponer  que  la  Escuadra  con- 
gresista trataria  de  privarle  de  los  recursos  que  pudiera  proporcio- 
narle  la  venta  de  guano,  como  ya  le  habia  cercenado  dntes  otras 
entradas  mineras;  que  debio  tomar,  por  lo  menos,  medidas  eficaces 
para  asegurar  la  ejecucion  de  contratos  celebrados  por  ^l  en  plena 
guerra  civil,  lo  que  omiti6  hacer,  desde  que  est^  comprobado  que 
las  fuerzas  congresisias  no  encontraron  resistencia  alguna  en  las 
islas  de  Lobos;  que  no  es  el  caso  previsto  en  el  inciso  2.®  del 
artfculo  1,057  ^^^  Codigo  de  Comercio:  udedaracion  de  guerra 
entre  la  Republica  i  una  nacion  a  que  esluviera  desiinada  la  nape»  i 
que  supone  una  declaracion  de  guerra  posterior  a  la  celebracion 
del  contrato;  que  tarapoco  tiene  cabida  aquf  el  caso  fortuito  de  que 
habia  el  articulo  i,  547  del  C6digo  Civil;  que  el  acto  de  guerra  acae- 
cido  en  Lobos  fu6  ejecutado  por  uno  de  los  dos  belijerantes,  que 
tanto  como  el  que  tenia  su  asiento  en  aquella  ^poca  en  la  Moneda, 
se  consideraba  como  el  Gobierno  constilucional  i  lejitimo  del  pais; 
que  no  es,  por  consiguiente,  admisibie  que  el  Gobierno  invoque 
hoi  el  beneficio  de  fuerza  mayor  o  de  caso  fortuito  desde  que  aque- 
llos  son  imputables  a  actos  propios;  que,  por  el  contrario,  se  trata 
de  un  caso  al  que  es  aplicable  el  ultimo  inciso  del  articulo  1^037 
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del  C6digo  de  Gomercio,  que  prescribe  que  «s/  el  caso  fortuito 
fuere  imputable  a  alguna  de  las  partes,  habrd  lugar  a  la  rescision  con 
indemniiacion  de  daflos  iperjuicios»  i  el  articulo  1,547  del  C6digo 
Civil  que  conslituye  responsable  al  deixdor  a  del  caso  fortuito  que 
haya  sobrevemdo  por  su  culpan]  que  el  solo  hecho  dehaberel  Go- 
bierno  del  senor  Balmaceda  celebrado  contratos  de  fletamento 
durante  la  guerra  civil,  sin  tomar  las  medidas  necesarias  para  que 
se  respetara  i  le  fuera  perroitido  cumplir  con  sus  compromisos,  lo 
constituyen  culpable  de  neglijencia  u  omision; 

Considerando:  que  si  el  demandante  sabia  igualmente  el  17  de 

Febrero  cuando  se  firm6  el  contrato,  que  el  pais  estaba  en  guerra 

_^  civil,  no  se  encontraba,  como  el  Gobierno  con  quien  contrataba  i 

f^f  v*5^    .        *  que  era  para  el  como  estranjero  el  unico  legal  i  reconocido  por  la 

^  '^  Vr'  -^  Gran  Bretana,  en  aptitud  de  preveer  todas  las  continjencias  i  que 

y^  podia  racionalmente  suponer  que  el.  Gobierno  que  celebraba  con- 

/.  '  tratos  de  fletamento  a  plazos  bastante  diferidos,  estaba  seguro, 

gracias  a  los  medios  de  que  el  podia  disponer,  de  ver  triunfarsu 
causa  o  de  poder,  por  lo  m^nos,  protejereficazmente  al  cargufo  de 
guano,  de  que  ent6nces  disponia  i  cuyo  porte  habia  contratado; 
que  no  podia  por  este  capftulo  hacerse  un  cargo  al  reclamante,  a 
^jjr  no  ser  que  se  hubiera  estipulado  un  flete  exajerado  que  compensara 

'  'H^  un  riesgo  estraordinario,  lo  que  ni  aun  siquiera  se  ha  alegado; 

Considerando:  que  tampoco  es  el  caso  de  aplicar  la  clausula  16 

del  fletamento  que  prev^  los  «disturbios  e  impedimentos  politicos», 

aun  cuando  comprendieran  los  sucesos  que  pudieran  ocurrir  dntes 

^  de  la  partida  del  buque  ya  cargado,   puesto  que  ese  artfculo  del 

contrato  de  fletamento  se  refiere,  como  los  articulos  de  los  c6digos 
chilenos  ya  citados,  tocante  a  fuerza  mayor  o  caso  fortuito,  a  actos 
impremtos  i  futuros,  tambien  se  ha  manifestado  que  esos  actos,  los 
disturbios  politicos,  no  solo  eran  previstos  sino  existentes  al  tiempo 
de  celebrarse  el  contrato;  que  ademas  el  contesto  del  artfculo  16 
comprueba  que  esta  estipulacion  del  contrato  no  se  aplica  sino  a 
los  sucesos  o  riesgos  de  mar  que  pudieran  sobrevenir  despues  de 
la  partida  del  buque  del  punto  de  donde  recibidsu  cargamento; 

Considerando:  que  si  el  reclamante  se  limit6  a  esponer  en  su 
memorial  «que  la  prohibicion  de  cargar  guano  eman6  del  coman- 
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dante  del  crucero  Esmeralda,  quien  orden6  al  capitan  del  Skomvcer 
salir  del  puerto  lo  mas  pronto  posible»,  sin  entrar  en  mas  detalles 
soore  los  actos  ejecutados  en  Lobos  por  este  buque  de  guerra,  el 
capiian  del  Skompwr  ha  especificado  estos  actos  en  varias  partes 
de  su  libro  de  bltdcora  i  en  la  protesta  que  hizo  en  el  Callao  el  12 
de  Agosto  de  1891  ante  el  c6nsul  de  Suecia  i  Noruega^  que  esta 
declaracion  de  tal  manera  documentada  signidca  claramente  que  la 
reclamacion  liene  por  base  un  acto  ejecutado  por  fuerzas  de  mar 
de  la  Republica  i  no  una  simple  medida  administrativa,  como  ha 
sucedido  en  otros  casos  sometidos  a  este  Tribunal  i  que  no  tienen 
analojfa  alguna  con  los  hechos  que  ocurrieron  en  Lobos;  que  las 
citas  aludidas  del  libro  de  biidcora  del  capitan  del  Skomvxr  dicen 
asf: 

«Junio  16. — En  la  manana  una  partida  de  tripulacion  de  la  Esme- 
ralda bajo  a  tierra,  i  bajo  el  mando  i  en  la  presencisl  del  coman- 
dante  de  dicho  buque,  destruyeron,  en  parte,  las  canaletas  donde 
se  embarcaba  el  guano. 

uJulio  9.  -Temprano  en  la  manana  del  9,  el  vapor  chileno  Carlos 
Roberto  llego  a  la  isla.  Me  fuf  a  tierra  para  enterarme  de  las  noticias 
traidas  por  ese  .vapor  del  Gobierno.  Durante  mi  estadia  en  tierra 
hable  personalmente  con  el  capitan  del  vapor,  quien  me  dijo  que. 
sus  6rdenes  eran  de  deslruir  los  aparejos  de  carguio  i  me  orden6 
salir  de  la  isia  antes  de  las  2  P.  M. 

<(Antes  de  salir  de  Lobos  Afuera  vi  las  canaletas  incendi^ndose 
i  que  el  ferrocarril,  wagones,  locomotoras  i  lancha^  habian  sido 
todas  destruidas». 

En  la  protesta  hecha  en  el  Callao  el  12  de  Agosto  de  1891,  se 
dice: 

«Una  partida  de  la  tMpulacion  de  la  Esmeralda  desembarco  i 
destruy6  en  parte  las  canaletas  destinadas  al  embarque  de  guano»; 

Considerando:  que  el  Gobierno  que  sucedio  al  del  President e 
Balmaceda  ha  reconocido  de  hecho  las  obligaciones  contraidas  por 
este  para  con  el  reclamante  desde  que  por  medio  de  sus  ajentes 
tom6  posesion  del  cargamento  parcial  del  guano  desembarcado  en 
L6ndres  a  principios  del  ano  1892,  segun  consta  de  la  correspon- 
dencia  que  iniervino  entre  el  reclamante  i  la  Compania  Comercial 
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Francesa  conslgnataria  del  Gobierno;  que  si  recibi6  los  beneficios 
del  contrato  de  fletamento  celebrado  en  27  de  Febrero  de  1891  por 
el  Gobierno  que  le  precedi6,  debe  asimismo  soportar  las  cargas  de 
dicho  contrato; 

Considerando:  que  el  capitan  del  Skomvxr,  obedeciendo  las 
ordenes  que  le  di6  el  Gobernador  maritimo  de  Lobos  a  nombre 
del  comandante  del  buque  de  guerra  Esmeralddy  como  tambien  las 
que  recibio  del  comandante  del  buque  de  la  Escuadra,  Carlos  Ro- 
berto,  sali6  de  Lobos  de  Afuera  el  nueve  de  Julio  i  condujo  su 
buque  al  Cailao,  donde  esperaba  recibir  instrucciones  i  obtener 
un  nuevo  contrato  de  fletamento  en  reemplazo  de  aquel  que  no  se 
habia  ejecutado  por  culpa  del  fletador,  es  decir,  del  Gobierno  de 
Chile;  que  obrando  asi  el  capitan,  lejos  de  faltara  sus  obligacio- 
nes,  con  ello  seajustaba  al  inciso  2."  del  artfculo  1,002  del  C6di- 
'  go  de  Comercio  chileno  i  se  empenaba  en  caulelar  los  intereses 
del  fletador;  que,  en  efecto,  pudo  obtener  un  nuevo  contrato  de 
fletamento  en  5  de  Octubre  de  1891  para  ir  a  cargar  guano  en  Cor-. 
covado,  caleta  del  Perii; 

Considerando:  que  el  reclamante  declara  en  su  memorial,  que 
las  sobre  estadias  que  se  le  adeudan  principiaban  a  rejir  desde  el  16 
de  Julio  de  1891,  dia  en  que  espiraba  el  plazo  acordado  por  el 
artfculo  10  del  contrato  de  fletamento  a  los  fletadores  para  efectuar 
el  carguio;  que  ese  contrato  flja  en  su  artfculo  1 1  la  indemnizacion 
de  una  libra  esterlina  [£  ij  diaria  por  cada  cien  toneladas  de  rejis- 
tro  del  buque,  sea  dieziseis  libras  esterlinas  ochenta  i  siete  cente- 
simasde  libra  [£  16  -^^^^]  diariasporeltonelajecompleto  delS^omj^tPr 
en  caso  de  sobreestadfas;  que  dichas  sobrestadias  no  se  deben  sino 
hasta  el  dia  en  que  se  celebr6  el  nuevo  contrato  de  fletamento,  es 
decir,  eJ  5  de  Octubre  de  1891,  i  no  hasta  el  en  que  el  buque  ob- 
tuvo  su  cargamento  completo  en  Corcovado,  sea  el  9  de  Noviem- 
bre  de  1891;  que.  en  consecuencia,  se  debe  por  este  capftulo  al 
reclamante  la  suma  de  mil  ciento  cuarenta  i  siete  libras  esterlinas 
dieziocho  chelines  seis  peniques  (£  1,147-18-6]  por  sesenta  i  ocho 
dias  utiles  de  sobreestadfas; 

Considerando  que  el  reclamante  no  tiene  derecho  al  reembolso 
de  los  gastos  efectuados  por  el  capitan  del  Skomvccr  en  el  Callao; 
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que  fu^  voluntariamente  i  por  sy  cuenta  i  riesgo  que  se  diriji6  a  ese 
puerto  con  el  prop6sito  de  pedir  instrucciones  i  de  conseguir  otro 
contrato  de  fletamento,  lo  que  en  efecto  alcanz6,  que  si  el  fletador 
aprovech6  de  ello  libertdndose  de  pagar  falso  flete  sobre  mil  ocho- 
cientas  seis  toneiadas  a  razon  de  trelnta  i  dos  libras  seis  cheilnes 
(£  32.6)  por  tonelada,  lo  que  equivale  a  2,900  £  7  sh.,  no  habia  con- 
ferido  al  capitan  niandato  espreso  tdcito  para  efectuar  este  viaje  que 
no  estaba  previsto  en  el  contrato  de  fletamento  i  de  hacer  los  gastos 
cuyo  reemboiso  reclama  hoi;  que  si  el  capitan  juzg6  litil  hacer  entrar 
el  buque  al  dique  seco  del  Callao  para  iimpiar  i  pintar  sus  fondos, 
este  gasto  no  corresponde  al  Gobierno  fletador,  sobre  todo  cuando 
no  se  ha  probado  que  la  necesidad  de  esta  reparacion  fu^  la  conse- 
cuencia  de  la  inejecucion  del  contrato  de  fletamento; 

Considerando:  que  segun  el  sirticulo  12  del  contrato  de  fleta- 
mento, las  sobreestadias  deben  pagarse  a  la  presentacion  por  el 
capitan  o  sus  ajentes  de  un  certificado  firmado  por  el  ajente  del  fle- 
tador, i  que.no  habi^ndose  verificado  esta  circustacia,  solo  puede 
estimarse  como  dia  del  requerimiento  aquel  en  que  el  capitan  pre- 
sent6  su  cuenta  a  los  consignatarios  del  Gobierno  d^  Chile  en  £u- 
ropa;  que  segun  consta  del  estracto  del  diario  de  navegacion  del 
Skomvxr  que  se  ha  acompanado,  fue  el  23  de  Abril  de  1892. 

Por  estos  fundamehtos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayorfa  de 
votos,  disintiendo  el  drbitro  de  Chile,  declara  que  el  Gobierno  de 
Chile  debe  pagar  al  reclamante,  en  los  plazos  i  condiciones  que  esta- 
blece  el  articulo  II  de  la  Convencion  de  6  de  Julio  de  189;,  la  can- 
tidad  de  mil  ciento  cuarenta  i  siete  libras  esterlinas  dieciocho  che- 
linesseis  peniques  [£  1,147-18-6]  mas  intereses  sobre  esta  suma  a 
razon  de  5  por  ciento  anual,  devengados  desde  el  23  de  Abril  de 
1892  hasta  la  fecha  de  esta  sentencia. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  189?. — 
Diego  Armstrongy  secretario. 
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VOTO  ESPECIAL   DEL  ARBITRO  DE  CHILE 

Pertenece  esta  reclamacion  a  la  numerosa  categorfa  de  las  inter- 
puestas,  por  subditos  ingleses,  por  presunta  infraccion  de  los  con- 
tratos  de  fletamentos  para  cargar  guano  en  las  islas  de  Lobos  de 
Afuera  con  deslino  a  un  puerto  del  Reino  Unido  o  del  Continente. 

Todas  estas  reclamaciones,  cuyo  monto  asciende  a  una  conside- 
rable suma  de  pesos,  ban  sido  acojidas  por  el  Tribunal  contra  el 
voto  del  drbitro  infrascrito. 

Con  ocasion  de  aquellos  fallos  hemos  tenido  necesidad  de  espre- 
sar  i  justificar  dmpliamente  los  fundamentos  de  nuestro  disenti- 
miento  de  opiniones  con  la  mayorfa  del  Tribunal. 

Hoi  se  trata  de  un  caso  exactamente  identico  a  los  que  llevan  los 
nijmeros  2,  15,  17  i  87  [reclamaciones  inglesas)  i  para  evitar  una 
inutil  i  estensa  repeticion  de  doctrinas;  procedentes  del  derecho  i 
de  la  jurisprudencia  internacional,  limitar^mosnos  a  reproducir  las 
siguientes  resumidas  conclusiones,  que  fornnulamos  en  los  cases  de 
las  barcas  Oakhurgh,  Stuart  i  Edinburgh, 

Dicen/asi: 

1 .°  Que  el  Tribunal  es  notoriamente  incompetente  para  conocer 
de  reclamaciones  derivadas  de  la  pretendida  infraccion  de  un  contra- 
to  ajustado  en  Chile  i  sometido,  4>or  lo  tanto,  a  las  leyes  del  pais 
i  al  a  jurisprudencia  de  sus  tribunales; 

2.°  Que  el  principio  fundamental  del  lex  toci  contractus  no 
solo  es  base  del  Derecho  Internacional  privado,  smo  regla invariable 
i  uniforme  de  todas  las  lejislaciones  positivas  de  los  pueblos  cultos. 

Como  dice  el  juez  Story,  no  se  concebirian  las  relaciones  de  los 
pueblos  entre  sf,  a  no  mediar  esta  regla  salvadora,  que  no  es  solo 
de  conveniencia,  sino  de  necesidad  moral  para  gobernarlas; 

3.°  Que  sometido  el  pacto  de  27  de  Febrero  de  1891,  a  virtud 
del  lex  loci  contractus  a  las  disposiciones  del  derecho  positivo  de 
Chile,  la  reclamacion  en  andlisis  carece  de  todo  fundamento  plau- 
sible, ya  que,  segun  lo  dispuesto  en  el  artfculo  1,037  ^^^  Codigo 
de  Comercio,todo  fletamento  se  rescinde,  sin  indemnizacion  alguna 
de  perjuicios,  intes  de  comenzar  el  viaje,  tanto  en  el  evento  de  que 
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exista  prohibicion  de  esportar  del  puerto  en  que  debia  tomarse  la 
carga,  como  en  61  de  guerra  declarada  entre  la  Repiiblica  i  la  nacion 
a  que  estuviese  destinada  la  nave  i,  en  jenerai,  siempre  que  exista 
cualquiera  otro  caso  fortuito  6  de  fuerza  mayor  que  impida  el  viaje; 

4.**  Que  inciden  con  la  mas  notoria  evidencia,  en  el  caso  que  es 
materia  de  esta  reclamacion,  dos  de  las  tres  causales  que,  segun  las 
previsiones  de  la  lei,  autorizan  lo  rescision  de  los  contratos  de  fleta- 
menlos  sin  indemnizacion  alguna  de  perjuicios,  o  sea,  primero,  la 
prohibicion  de  esportar  guano  de  la  isla  de  Lobos  i  la  fuerza  mayor 
que  importara  la  presencia  del  crucero  Esmeralda  que  debia  eje- 
cutar  esa  resolucion; 

5.**  Que  noes  dable  imputar  a  culpa  del  Gobierno  de  Chile  i 
muchfsimo  menos  a  culpa  del  Gobierno  olorgante  del  contrato  de 
27  de  Febrero  de  1891,  la  prohibicion  de  esportar  guanos  de  las 
islas  de  Lobos  porque  eila  importaba  un  acto  perfectamente  lejf- 
timo  de  hostilidad  entre  los  bandos  contendientes,  i  actos  de  esta 
naturaleza  no  dan  ni  han  dado  jamas  mdrjen  a  indemnizaciones  en 
favor  de  Estados  o  individuos  terceros  en  la  contienda.  (Fiore 
Derecho  Inlernacional  Codijlcado,  artfculo  337,  Paris,  edicion 
de  1890); 

6.°  Que  el  hecho  de  haberse  ajustado  el  contrato  de  fletamento 
del  Skomvccr  durante  el  estado  de  guerra  civil  conocido  i  notorio 
para  dmbos  contratantes  les  colocaba  en  situacion  de  conocer  los 
peligros  a  que  quedaba  sujeto  el  cumplimiento  de  ese  pacto,  i  esta 
circunstancia,  lejos  de  reagravar  las  responsabilidades  del  Gobierno 
es,  por  la  inversa,  bastante  i  sobrada  para  ponerle  a  cubierto  de 
emerjencias  que  pudieron  i  debieron  ser  previstas  por  los  otorgan- 
tes  de  ese  pacto; 

S.**  Que  a  este  respecto  es  por  demas  esplicita  i  categ6rica  la  dis- 
.posicion  que  coniiene  la  clausula  16.*  del  contrato  de  fletamento 
de  27  de  Febrero  de  1891,  que  dice  asi:  «La  accion  de  Dios,  las 
restricciones  de  gobernantes,  los  disturbios  o  impedimentos  politi- 
cos,  huelgas,  fuego,  piratas  i  enemigos,  son  mutuamente  escep- 
tuados.T»; 

8.°  Que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  a  la  cual 
debe  su  existencia  misma  este  Tribunal,  le  ordena  fallarlas  recla- 
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maciones  con  arr^glo  a  la  prueba  rendida,  con  sujecion  a  los  prin- 
cipiosdel  Derecho  Internacional  i  a  la  jurisprudencia  de  los  Tri- 
bunales  analogos  modernos  de  mayor  autoridad  i  prestijio: 

Q.**  Que  siendo  incontrovertible  el  principio  de  Derecho 
Internacional  Privado  que  somete  la  interpretacion  de  los  contra- 
los  a  las  leyes  1  autoridades  del  pais  en  que  fueron  celebrados,  es 
manifiesio  que  el  estatuto  orgdnico  de  este  Tribunal  le  prescribe 
abstenerse  de  tomar  conocimiento  en  reclamaciones  de  esta  natu- 
re leza; 

10  Que  el  Derecho  Internacional  publico  i  positivo  lias  prdc- 
icas  de  las  cancillerias  modernas  han  consagrado  estas  doctrinas 

con  absolute  uniformidad,  como  lo  compruebaentre  diversos  docu- 
mentos  de  la  mas  elevada  procedencia,  el  oficio  de  Mr.  Bayard,  de 
24  de  Juniode  188^,  que  hemos  tenido  ocasion  de  citar  en  otra 
oportunidad.  que  consigna  las  siguientes  declaraciones:  wTodo  lo 
que  nuestro  Gobierno  hace  cuando  el  feclamo  proviene  de  contra- 
to,  es  interponer  sus  buenos  oficios,  en  otras  palabras,  llamar  la 
atencion  del  Soberano  estranjero  hacia  el  reclamo  i  esto  lo  praclica 
solamente  cuando  el  reclamo  es  susceptible  de  una  prueba  sdlida  i  clara. 
Si  el  Soberano  aludido  hiega  la  validez  del  reclamo  o  rehusa  su 
pago,  se  da  por  terminada  la  peticion,  porque  no  es  compatible  con 
la  dignidad  de  los  Estados  Unidos  instar  despues  de  tal  negativa  o 
rechazo,  por  un  reclamo  orijinado  de  contraio  i  contra  cuyo  deshaucio 
la  lei  internacional  no  ofrece  nin^un  correciivon; 

1 1  Finalmente  que  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales  o  Comi- 
siones  mistas  internacionales,  senalada  por  el  articulo  ).°  de  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  como  la  segunda  «fuente 
de  las  resoluciones  de  este  Tribunal)),  ha  consagrado  asimismo  la 
doctrina  que  sus^entamos,  en  terminos  tan  esplicito$  i  significati- 
vos  como  los  quecontiene  el  fallo  numero  90  espedido  por  el  Tribu- 
nal Anglo-Chileno  en  6  de  Octubre  de  1887  1  dictado  con  la  unani- 
midad  de  votos  de  sus  miembros,  en  la  reclamacion  deducida  por 
la  Peruvian  Guano  Company  contra  el  Gobierno  de  Chile,  recla- 
macion que  importaba  792,233  libras  esterlinas  13  chelines  5 
peniques,  o  sea  algo  como  1 1.000,000  de  pesos  de  la  moneda  del 
pais. 
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Dice  el  fallo  citado: 

**I  considerando:  que  porel  arliculo  1.°  de  la  (>onvencion  cele- 
brada  entre  Chile  i  la  Gran  Bretana  el  4  de  Enero  de  188},  se  ha  li- 
mitado  su  jurisdiccion  al  conocimiento  de  las  reclamaciones  deduci- 
das  por  los  subditos  de  la  Gran  Bretana  con  motivo  de  los  actos  i 
operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repu- 
blica  en  los  territories  i  costas  del  Peru  i  Bolivia: 

((Considerando:  que  la  inejecucion  del  contrato  celebrado  entre 
la  sociedad  denominada  Peruvian  Guano  Company  Limited  i  el 
Gobierno  del  Perii  no  puedeatribuirse  a  ningun  acto  u  operacion 
belica  del  ej^rcito  o  armada  de  Chile,  i  que  si  bien  es  cierto  que 
puede  ser  considerado  como  una  de  las  consecuencias  del  estado 
de  guerra  i  del  ejercicio  de  los  derechos  de  belijerantes  por  parte 
del  Gobierno  de  esta  Republica,  tal  ejercicio  no  ha  sido  materia  de 
la  Convencion; 

« Considerando:  que  la  intelijencia  dada  por  la  parte  reclamante 
al  artfculo  i."  dedicha  Convencion  no  se  conforma  ni  al  texto  lite- 
ral de  ella  ni  a  su  espfritu.  Con  efecto,  la  Convencion  se  refiere 
solo  a  los  danos  causados  por  operaciones  bellcas  del  ejercito  o 
escuadra  de  Chile  en  los  territorios  del  Peru  i  Bolivia,  i  en  la 
presente  causa  se  piden  indemnizaciones  al  Gobierno  de  Chile  por 
presunlas  uiilidades  que  debio  reportar  una  sociedad  mercantil  en 
un  contrato  que  tenia  celebrado  con  el  Gobierno  del  Peni,  con- 
trato que  debia  realizarse  en  una  serie  de  anos,  i  que  una  de  las 
partes  contratantes,  el  Peru,  no  cumpii6  o  no  pudo  cumplir,  por- 
que  comprometido  en  una  guerra,  la  suerte  de  las  armas  no  le  fue 
favorable.  Si  correspondiera  a  este  Tribunal  el  juxgamienlo  de  la 
presente  reclamacion,  le  corresponderia  igualmente  el  de  todas  las 
demandas  por  falta  de  cumptiniiento  de  obligaciones  Qontraidas,  aun 
entre  los  particulares,  a  causa  de  la  imprevista  i  nueva  situacion  creada 
por  el  estado  de  guerra  i  de  las  innumerables  consecuencias  de  ella; 
todo  lo  cual  no  es  conforme,  como  queda  dicho,  ni  al  texto  literal  ni 
al  cspiritu  de  la  Convencion.  Por  las  consideraciones  espuestas,  el 
Tribunal  declara  que  no  es  competente  para  conocer  de  la  presente 
Cdus'a. — (Firmado): — Baron  d'Aguiar  d'Andrada, — (Firmado). — 
B,  Pra/s.— (Firmado):  H.  Fraser^n 
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A  las  consideraciones  que  resumidamente  quedan  espuestas  i 
que  dmpliamente  habfatnos  desarrollado  en  el  caso  de  ia  barca 
Athlon  ^reclamaciones  ingiesas]  tenemos  hoi  que  anadir  otras  que 
emanan  de  ia  propia  jurisprudencia  de  este  Tribunal  i  de  las  confe- 
siones  mismas  de  los  reclamantes. 

Con  fecha  i8  de  Noviembre  ultimo,  el  Tnbunal  rechazo  las  recla- 
maciones  inglesas  numero  66  i  67,  deducidas  por  los  armadores  de 
los  buques  Knight  Companion  i  Over  dale. 

Pretendian  esos  reclamantes  que  se  les  indemnizara  por  la  for- 
zada  estadfa  de  sus  buques  en  el  puerto  de  Talcahuano,  donde 
tomaban  un  cargamento  de  trigo,  cargamenio  que  fuera  suspendido 
por6rden  de  las  autoridades  del  puerto,  entre  los  dias  18  i  31  de 
Agosto  de  1891. 

Haciendose  cargo  de  los  diversos  elementos  que  hacian  el  juego 
de  las  reclamaciones  aludidas,  el  Tribunal  consider©  que  la  prohi- 
bicion  de  cargar  irigo  impuesta  a  la  Knight  Companion  i  a  la  Over- 
date  durante  los  dias  que  trascurrieron  entre  el  18  i  el  3 1  de  Agosto, 
no  aceptaba  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  cuanto 
era  manifieslo  su  derecho  para  adoptar  este  jenero  de  medidas 
tratdndose  de  la  interdiccion  comercial  de  un  artfculo  que  podia 
ser  considerado  i  declarado  contrabando  de  guerra  en  las  circuns- 
tancias  que  atravesaba  el  pais  en  aquella  epoca. 

Aparte  de  esta  consideracion,  fue  causa  capital  i  determinante 
del  rechazo  de  los  aludidos  reclamos  el  hecho  de  que  as(  la  Knight 
Companion  como  la  Overdale  habian  pactado  los  flelamentosde 
trigo  que  cargaban  en  Talcahuano  durante  el  periodo  activo  de 
una  guerra  civil,  debiendo;  por  lo  tanto,  suponerse  que  sus  arma- 
dores estaban  instruidos  de  ios  peligros  i  se  allanaban  a  correr  las 
eventualidades  a  las  que  quedaba  sujeto  el  cumplimiento  de  contra- 
tos  celebrados  en  las  condiciones  anormales  del  pais  en  esos  ins- 
tantes. 

Nada  mas  esplicito  i  categorico  a  este  respecto  que  la  doctrina 
establecida,  por /a  unanimidad  del  Tribunal  en  el  siguiente 

«Considerando:  ademas,  que  si  el  Presidente  Balmaceda  prohi- 
bi6  la  esportacion  de  trigos  por  el  puerto  de  Talcahuano  sujeto  a 
su  obediencia,  desde  el  18  de  Agosto  de  1891,  segun  lo  atirma  cl 
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redamante,  no  ejercitd  sino  el  derecho  que  tiene  toda  Nacion  de 
prohibir  transitoriamente  la  esportacion  de  cereales,  sobre  todo 
en  tiempo  de  guerra;  que  la  reclamacion  es  tanto  mdnos  fundada 
cuanto  que  el  conlraio  se  celebrd  durante  la  guerra  civil  i  que  las 
partes  contratantes  debian  haber  previslo  que  los  disturbios  politicos 
podian  de  alguna  manera  enlrabar  la  ejecucion  normal  i  regular 
del  conlraio, n 

El  drbitro  infrascrito,  que  acepta  por  completo  la  t^sis  sustenta- 
da  en  la  ultima  parte  del  comsiderando  que  dejamos  testualmente 
reproducido,  no  se  da  cuenta  del  por  que  esa  doctrina  se  aplica 
solo  a  los  fietamentos  de  la  Knight  Companion  \  Overdale  \  no  se  la 
hace  estensiva,  en  exacta  paridad  de  circunstancias,  a  todos  los 
demas  contratos  igualesde  la  Athlon^  Oakhurst  i  Edinburgh, 

Todas  i  cada  una  de  estas  naves  pactaron  fietamentos  en  el  perlo- 
do  mas  aciivo  de  la  guerra  civil  i  todas  ellas,  segun  la  exactfsima 
doctrina  establecida  por  el  Tribunal,  debieron  correr  las  naiurales 
e  inevitables  coniinjencias  de  ver  imposibilitado  por  fuer^a  mayor  el 
cumplimiento  de  sus  respeclivos  contratos. 

Entre  tanto,  el  Tribunal  ha  echado  en  olvido,  en  los  casos  2, 
15,  17  i  87,  asf  como  en  el  presente,  la  teorfa  que  le  sirvi6  de  fun- 
damento  para  el  rechazo  de  las  reclamaciones  66  i  67,  i  no  solo  ha 
abandonado  la  t^sis  i  sus  lejitimas  i  rigurosas  aplicaciones,  sino 
que  va  hasta  dar  como  fundamento  de  la  condenacion  del  Gobier- 
no  de  Chile  al  pago  de  los  perjuicios  que  reclaman  los  armadores 
de  estas  naves  favorecidas,  precisaniente  la  circunstancia  de  que 
la  infraccion  de  estos  contratos  era  imputable  a  la  responsabilidad 
del  Gobierno,  ya  que  se  pactaron  despues  de  entablada  la  guerra 
civil  i  cuando  pudo  haberse  previsto  por  los  fletadores  que  la  Escua- 
dra  revolucionaria  trataria  de  impedir  la  esportacion  de  guano. 

De  manera  que  el  Tribunal  tiene,  en  la  propia  materia  que  ana- 
lizamos,  dos  tesis  distintas  i  absolutamente  contradictorias. 

Mi^ntras  que  en  los  casos  de  las  reclamaciones  66  i  67  absuelve 
al  Gobierno  de  Chile  por  la  infraccion  de  contratos  ajustados  en 
tiempo  de  guerra  i  sujetos  a  las  inevitables  eventualidades  de  la 
fuerza  mayor,  que  afecta  en  identico  grado  a  dmbos  contratantes; 
en  los  oiros  casos  jeraelos,  2,  15,    17  i  87,  como  igualmente  en  el 
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presente  caso,  establece^  porla  inversa,  que  la  escepcion  de  la 
fuerza  mayor  no  reza  con  el  Gobierno,  porque  solo  este,  al  contra- 
tar  los  fletamentos,  tom6  a  su  cargo  i  responsabilidad  esclusiva  las 
eventualidades  de  la  guerra. 

£1  drbitro  de  Chile;  que  desde  el  priitier  momento  rechaz6  esta 
teorfa,  como  contraria  a  la  lei,  al  contrato,  al  derecho  i  a  la  juris* 
prudencia  internacional,  podria  muchisimo  menos  aceptarla  hoi 
despues  que  los  fallos  recaidos  en  las  reclamaciones  66  i  67  han  ve- 
flido  a  revestir  sus  opiniones  con  el  prestijio  i  la  autoridad  que  debe 
atribuirse  a  principios  aceptados  por  la  unanimidad  del  Tribunal  i 
consagrados  en  dos  fallos  recientes. 

Hai,  en  seguida,  en  el  fallo  recaido  en  esta  causa,  como  en  los 
que  se  dictaron  en  los  casos  iguales  de  la  Oakhursl  i  la  Athlon^  un 
error  de  hecho  fundamental  que  lo  viciaria  de  nulidad  absoluta  si 
estas  resoluciones  pudieran  reverse  por  cualquier  tribunal  superior. 
Estableci6,  en  efecto,  ei  considerando  7.*  del  fallo  de  la  recla- 
macion  numero  2  (caso  de  la  Athlon)  lo  que  sigue: 

<(Considerando:  que  en  el  mesde  Junio  de  1891  las  fuerzasdel 
partido  congresista  deslruyeron  en  Lobos  de  Afuera  los  muelleSj  Ian-- 
chaSf  embarcacioneSy  i  en  una  palabra,  todos  los  elemeniosde  carguio 
i  descargdy  i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que,  durante  esa 
dpoca  toda  operacion  de  ese  jdnero  se  habia  hecho  imposible  en  aquel 
paraje.yy 

Este  mismo  concepto  se  repite,  en  forma  igualmente  asertiva  i 
categ6rica  en  la  sentencia  recaida  en  el  caso  n6mero  1 5  de  la  Oak- 
hurst. 

En  dicho  fallo  se  halla  el  siguiente: 
"  «Considerando:  que  el  dia  16  de  Junio  de  1891,  el  buque  de 
guerra  Esmeralda,  que  pertenecia  al  partido  congresista,  apareci6 
en  Lobos  de  Afuera,  e  hi\o  desembarcar  un  destacamento  de  su  tri- 
pulacion  para  que  destruyera  todos  los  elementos  de  carguio  i  descar* 
ga,  i  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que,  despues  de  esa 
fecha  toda  operacion  de  aquel  jdnero  se  hi^o  co\  ello  imposible  en  la 
indicada  loccUidad,n 

Id^ntica  declaracion  contieneel  fallo  del  presente  caso,  que  no 
es  sino  la  quinta  aplicacion,  hecha  por  la  mayoria  del  Tribunal,  de 
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sus  doctrinas  sobre  los  contratos  de  fletamento  de  guanos  de  las 
islas  de  Lobosde  Afuera. 

((Considerando:  (6)  que  el  i6  de  Junto  de  1891,  el  buque  de 
guerra  chileno  Esmeralda  que  pertenecia  al  partido  congresista, 
apareci6  en  Lobos  de  Afuera  e  hizo  desembarcar  un  destacamento 
de  su  tripulacion,  para  que  de%iruyera  todos  los  elemenios  de  car- 
guio  i  descarga;  que  no  se  ha  negado  por  el  demandado  que  despues 
de  esafecha  loda  operacion  de  aquel  jdnero  se  hi:{0  con  ello  imposible 
en  la  indicada  localidad.n 

Pues  bien,  aparece  de  la  propia  esposicion  de  los  reclamantes^ 
que  es  absolutamente  equivoco  este  hecho,  afirmado  por  cinco 
veces  en  otras  tantas  sentencias  del  Tribunal. 

L^jos  de  ser  cierto  que  el  crucero  Esmeralda  hubiera  destruido 
todos  los  elementos  de  carga  i  descarga  en  aquellas  islas^  hasta  el 
punto  de  hacer  imposibles,  desde  ese  momento  toda  operacion  de 
tal  naturaleza,  resulta  del  testimonio  de  los  distintos  i  numerosQS 
reclamantes  de  perjuicios  derivados  de  este  mismo  suceso,  que 
fueron  insignificantest  casi  nimias  esas  pretendidas  destrucciones; 
que  despues  de  las  pocas  horas  que  el  crucero  Esmeralda  estuvo 
en  la  b&hia,  se  habia  podido  continuar  el  carguio  sin  el  menor  tro- 
piezo,  si  el  gobernador  de  la  isla  lo  hubiera  tolerado. 

Demuestran  concluyentemente  la  exactitud  de  estas  informacio- 
nes  i  desautorizan  las  que  ha  hecho  el  Tribunal  en  sentido  contra- 
rio,  los  documentos  que  vamos  a  trascribir  i  que  tomamos  del 
escrito  presentado  por  el  ajente  de  Chile  al  acuerdo  de  la  causa 
nfim.    17: 

c(Libro  diario  del  buque  Belpore  [Reclamacion  ni!iniero  84]  Junio 
16. — El  buque  de  guerra  chileno  Esmeralda  destruy6  parcialmente 
los  aparatos  o  canales  de  embarque  de  guano;  llevdndose  al  gober- 
nador de  las  islas  con  todos  sus  oficiales  como  prisioneros  de  gue- 
rra. 

nJunio  17.— El  capitan  fue  a  tierra  a  examinar  los  aparatos  para 
el  embarque  de  guano;  no  los  hall6  sino  lijeramente  danados.» 

Libro  de  bitdcora  del  buque  Edinburgh  [Reclamacion  niSmero 
87].  aJunio  17. — Un  oficial  del  buque  de  guerra  chileno  E'smeraWa 
vinoabordo  a  informarnos  que  no  debia  embarcarse  mas  guano;  a 
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medio  dm  comenzarona  destruir  con  p61vora  los  aparalos  para  el 
embarque  de  guano  J  los  carros." 

cfJunio  j8.**Nueslro  capilan  me  itiforma  que  ha  visto  el  embar- 
cadero  de  guano  i  las  obras  i  dice  que  han  sido  mui  poco  danados 
(very  liitlc}  poria  jente  del  buquede  guerra* 

uDiario  del  S^cmrLiT-i.—'I^Redamacion  sueco-noruega  num.  i\ 

4*Junio  17* — Variosde  nosotros,  capltanes  (de  buques  a  la  car- 
ga  en  Lobos  de  Afuera)*  fuimos  para  observar  la  estension  del  daho 
cnusfldo  al  muelle,  que  (\}6  hallado  ser  de  poca  consideracion. 
Varlos  de  los  palos  del  costado  sur  eu  que  reposaba  la  plalaforma^ 
destruidos  en  parte,  pero  el  costado  norte  estaba  en  orien  para 
trabajo  e  igualmente  carritos,  locomotoras  de  ferrocaml  1  lanchasw. 

Ampiiando  las  enunciaciones  de  su  libro  <^Dianoi«  elcapitan  del 
Skonnwr  hiio  en  Estokolmo,  ^tres  anos  despues  de  aquellos  suce- 
sos.  o  sea  en  1894,  una  declaracion  esplicalsva  deslinada  a  esta- 
blecer  que  el  crucero  Esmeralda  no  ejecuti  en  Lobos  nin^un  aclo 
de  fuer^a  que  impidiera  el  embarque  de  guano. 

Dice  asi  esaespostcion: 

hEI  EsnicraUa  salio  de  las  islas  la  mtsma  noche,  16  de  Junio, 
sin  dejar  guarnicion  mililar  alguna,  todo  el  aparejo  de  carguio 
csiaha  en  drden,  de  modo  que  el  carguio  de  guano  para  lastre  a  los 
buques  que  eslaban  aiti  fondeados  vacioSj  Ute^o  empc^d,  recibiendo 
la  barca  alemana  Nany  i  la  barca  ingiesa  StUiirl  guano  baslanie 
para  lastre: 

(( Hubo  ent6nces  dotacion  compieta  de  irabajadores  presentes  i  el 
carguio  diario  habia  subido  a  la  fecha  de  la  llegada  de!  Esmeralda 
a  cuatrocientas  diez  loneladas  1  todos  los  buques  alii  fondeados 
habrian  podidoser  cargados  con  toda  comodidad  en  el  pen'odo 
de&de  el  17  de  Junio  (fecha  de  la  partida  del  Esmeralda)  hasta  el 
9  de  Julio,  cuando  el  Carlos  Roberto  lleg6  i  los  espulso  de  las 
islas**, 

Corrobora  i  confirma,  por  fin,  en  lodas  sus  partes,  la  verdad  de 
estDs  hechos.  sulemne  i  documenialmente  reconocidos  por  los  mis- 
mos  reclamanlesi  otra  esposicion  del  capilan  del  Edinburgh^  agre- 
gade  lambien  en  autos: 

[Reclamacionniim,  87]  que  dice  com'o  sigue: 
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(iJudves,  i8  de  Julio.— Fuf  a  tierraen  compaftfa  de  loscapitanes 
Kitchen,  de  la  barca  Charles  Golexworlh;  Grante,  del  Jos  L. 
Harwajr,  i  Flemming,  del  Slrathearn  para  examinar  los-danos  al 
aparato  de  desembarque;  los  encontramos  ser  de  poca  imporlancia  i 
podrian  repararse  en  dos  o  ires  horas,  de  ial  manera  que  se  podria 
seguir  cargando  guano  como  dntes  si  se  quisiera  hacerlo,  pues  nada 
hai  ahora  que  lo  impida,  ni  buque  de  guerra  ni  fueriaarmada>K 

Tenemos,  por  lo  tanto,  en  definitiva,  que  mui  l^jos  de  serexacto 
el  hecho  afirmado  por  error  en  los  respectivos  considerandos  de  las 
sentencias  del  Tribunal,  recaidas  en  los  casos  2,  15,  17  i  87  i  en  el 
actual,  lejos  de  ser  efectivo,  como  lo  afirman  categoricamente  esos 
considerandos,  que  a  contar  desde  la  fecha  de  la  llegada  del  cru- 
cero  Esmeralda  a  las  islas  de  Lobos  todo  carguio  de  guano  se  /iqo 
imposible;  lo  que  hai  en  realidad,  de  cierto,  es  que  no  se  ejecuto 
destruccion  alguna  medianamente  s^ria  i  eficaz  en  los  elementos  de 
carguio  i  que  con  dos  0  Ires  haras  de  trabajo,  todo  el  mal  habria 
podido  repararse  como  habria  podido  continuar,  en  el  mas  perfecto 
6rden,  la  carga  i  descarga  de  los  buques  surtos  en  esa  bahia. 

Cae  por  tierra,  sin  mas  que  la  rectificacion  de  estos  hechos,  equi- 
vocadamente  aceptados  en  los  fallos  del  Tribunal,  el  fundamento 
mas  plausible  alegado  por  mis  honorables  colegas  para  considerarse 
jueces  competentes  en  esta  clase  de  reclamaciones. 

Si  no  fu^  un  acta  de  la  fuer^a  naval  del  pais  el  que,  en  realidad, 
impidiera  el  cumplimiento  exacto  de  los  contratos  de  iletamento 
que  analizamos,  si  no  es  cierto  que  el  crucero  Esmeralda  destruyera 
todos  los  elemenlos  de  carguio  de  Lobos;  si,  por  fin,  el  &nico  motivo, 
la  causal  efectiva  que  perturb6  la  ejecucion  de  esos  contratos  fu^ 
sencillamente  una  prohibicion  de  las  auloridades  de  esportar  guanos 
de  esas  islas;  serd  ent6nces  maniGesta  la  radical  incompetencia  del 
Tribunal  para  juzgar  de  estas  reclamaciones. 

No  se  ha  constituido  en  efecto,  ni  habria  podido  constituirse  un 
Tribunal  Internacional  para  juzgar  de  la  correccion,  de  la  licitud  o 
ilicitud  de  los  actos  administrativos. 

£1  mismo  Tribunal  ha  reconocido  la  exactitud  de  esta  afirmacion 
i  ha  desechado  diversas  reclamaciones  deducidas  con  motivo  de 
acto  de  esta  naturaleza.  [Casos  nlimeros  32,  38,  66  i  67]. 
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I  no  podia  ser  de  otra  manera. 

El  artfculo  i.""  del  estatuto  constitutivo  de  este  Tribunal,  o  sea 
de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  dice  bien  esplfcita- 
mente  como  sigue: 

«E1  Tribunal  Arbitral  decidird  en  la  forma  i  segun  los  terminos 
que  se  eslablecen  en  el  artfculo  5.**  de  esta  Convencion,  todas  las 
reclamaciones  que,  con  moiivo  de  los  ados  i  operaciones  ejecutadas 
por  lasfuerias  de  mar  i  lierra  de  la  Republica,  durante  la  guerra  civil 
que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del 
mismo  ano,  sean  de  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  ^ 

Se  halla,  por  lo  tanto,  categ6rica  i  terminantemente  limitada  la 
jurisdiccion  del  Tribunal  al  conocimiento  de  reclamaciones  dcduci- 
das  de  ados  u  operadones  ejecutadas  por  lasfuer^as  de  mar  i  tierra 
de  la  Republica  entre  los  dias  7  de  Enero  i  28  de  Agosto  de  1891. 

I  como  dejamos  documentalmente  demostrado  con  las  proplas 
confesiones  de  los  reclamantes,  que  no  (u6  acto  alguno  de  las  fuer- 
zas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica  el  que  Impidiera  que  se  cora- 
pletase  el  cargufodel  Skomvcer  sino  la  prohibicion  que,  a  este  efecto, 
dictaron  las  autoridades  de  las  islas  de  Lobos;  es  de  toda  evidencia 
que  el  Tribunal  carece  de  jurisdiccion  para  resolver  este  reclame. 

Estimada  ahora,  la  licitud  de  la  medida  adminisiratlva  de  la  Junta 
de  Iquique  de  prohibir  la  esportacion  de  guanos  de  Lobos,  seria 
ocioso  que  nos  detuvieramos  en  justificarla. 

Si  hai  algun  acto  correcto,  lejftimo,  edcaz  i  conducente  al  exito  i 
a  la  mas  inmediata  terminacion  de  las  guerras,  es  este  que  tiende  a 
privar  de  recursos  pecuniarios  al  enemigo. 

Ni  el  derecho  ni  la  jurisprudencia  internacional  ban  puesto  en 
duda,  por  un  solo  instante,  la  cabal  i  perfecta  correccion  de  este 
derecho  en  sus  terminos  mas  amplios  1  mas  estremos. 

Los  publicistas  ma^  avanzados  i  humanitarios  los  han  proclamado 
como  una  verdad  axiomdtica. 

Los  documentos  mas  recientes  del  derecho  internacional  mo- 
derno,  tales  como  las  Inslrucciones  para  los  ejirciios  de  los  Estados 
Unidos  en  campaAa,  el  Manual  del  Derecho  Internacional  de  Oxford 
ielttProyecio  discuiido  en  la  Conferencia  de  Bruselas  de  iSS4'f, 
no  solo  lejitiman  estas  prohibiciones  para  esportar  sustancia:^  de  una 
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localidad  determihada  que  ban  de  procurar  recursos  al  enemigo 
sino  que  autorizan  para  destruir  toda  especie  de  propiedad,  para 
cortar  caminos,  vias  ferreas  o  canales,  para  interceptar  vfveres  i 
municiones  i  hasta  para  incendiar  los  sembradfos  o  los  bosques  que 
pudieran  alimentar  o  abrigar  al  enemigo. 

El  reconocimiento  de  estos  derechos  de  la  belijerancia  i  la  leji- 
timacion  de  estas  medidas  de  hostilidad  habria  sido  trunca  i  absur- 
da  si  junto  con  ser  proclamadas  tales,  no  se  hubiese  establecido 
tambien  la  completa  irresponsabilidad  del  belijerante  que  los  ejer- 
citase  con  respecto  a  terceros. 

De  aquf  viene  la  regla  que  hemos  tenido  ocasion  de  invocar  en  el 
caso  de  la  Oakhurst,  [Reclamacion  n6mero  1 5]  i  que  invocamos 
nuevamente  hoi  como  el  resi!imen  del  Derecho  Internacional  mo- 
demo  en  esta  materia. 

«E1  Gobierno  que  en  el  ejercicio  legal  del  poder  publico  ejecuta 
un  acto  del  cual  se  orijina  un  perjuicio  actual  o  real  a  un  Estado 
0  a  parliculares  eslranjeros,  no  quedard  obligado  a  resarcir  el  dano 
causado.^/  (Fiore,  artioulo  357,  Derecho  Internacional  Codijicado, 
Paris  1880). 

No  puede,  en  consecuencia,  el  drbitro  de  Chile  aceptar  el  fallo 
espedido  en  esta  causa  con  manifiesta  incompetencia,  dictado  en 
m^rito  de  consideraciones  de  hechos  desautorizados  i  contradichos 
porlos  mismos  reclamantes,  contraries  a  la  doctrina  i  a  la  juris- 
prudencia  internacional^  en  abierta  oposicion  con  las  teorias  adop« 
tadas  por  el  mismo  Tribunal  en  las  sentencias  ntHmeros  66  i  67  i 
violatorio^  por  fin,  de  las  terminantes  estipulaciones  del  contrato 
que  se  pretende  infrinjido. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895. — Luis  Aldunate. 
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RBCIiAMAClOW  N.*  2 


PEDRO  HERMAN  ROER 

MEMORIAL 

Yo,  Pedro  Herman  R5er,  domiciliado  en  Naesodden,  en  Norue- 
ga,  hacendado,  jerente  de  varias  companfas  de  armadores,  declaro 
por  la  presente  en  modo  solemne,  por  mi  honra  i  conciencia: 

I.®  Nacf  en  Christiania,  en  Noruega,  en  el  ano  1857; 

2.**  Cuando  ocurrieron  los  acontecimientos  abajo  mencionados^ 
yo  vivia  en  Naesodden; 

5.°Soi  presidente  de  la  companfa  por  acciones  Prince  Victor ^ 
una  compaAfa  noruega,  que  es  dueno  del  buque  noruego  Prince 
Victor  de  (hh)  i^i'  ciento  treinta  i  cuatro  toneladas  de  rejistro 
netas; 

4.°  Soi  subdito  noruego  por  nacimiento; 

5.0  No  tom^  parte  ninguna,  ni  directa  ni  indirectamente  en  la 
guerra  civil  chilena  que  principi6  el  7  de  Enero  de  1891  i  acab6  el 
28  de  Agosto  del  mismo  ano;  tampoco  estaba  yo  durante  ese  perfo- 
do  en  el  servicio  o  pago  de  la  una  o  de  la  otra  de  las  partes  con* 
tendientes; 

6.^  La  companfa  por  acciones  arriba  mencionada  Prince  Victor 
es  una  compaAfa  de  acciones  constituida   conforme  a  las  leyes  de 
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Noruega;  su  domicilio  legal  i  oficina  principal  estan  establecidas  en 
Naesodden  en  Noruega; 

7.0  La  mencionada  companfa  por  acciones  Prince  Victor  no  ha 
obtenido  ningun  pagamento  en  dinero  o  indemnizacion  con  motivo 
de  la  mencionada  reclamacion.  Con  escepcion  de  lo  que  mas  abajo 
se  esplica^  la  dicha  reclamacion  no  ha  sido  presentada  a  ningun  otro 
juzgado  que  el  Tribunal  de  Arbitraje  Anglo-chileno; ' 

S.^  Por  contrato  de  fletamento,  en  fecha  5  de  Octubre  de  1890, 
este  buque  fue  Helado  al  Gobierno  de  Chile  para  embarcar  un 
cargamento  de  guano  en  uno  de  los  dep6sitos  de  guano  i  salir  con 
eso  haciendo  rumbo  para  un  puerto  en  las  Islas  Britdnicas  o  en  el 
Continente  entre  Havre  i  Hamburgo  conforme  6rden  ulterior. 

El  flete  estipulado  en  el  contrato  de  fletamento  era  de  treinta  i 
siete  chelines  i  seis  peniques  (37».  6d.]  para  las  Islas  Britdnicas  i 
dos  libras  eslerlinas  (£  2)  para  el  Continente; 

9."*  El  buque  fue  debidamente  submetido  a  inspeccion  naval  de 
peritos  i  fue,  porcertificado,  calificado  capaz  de  tomara  su  bordo 
(1780)  mil  setecientos  i  ochenta  toneladas.  Recibi6  6rden  de  cargar 
en  Huanillos;  salio  de  Valparaiso  el  26  de  Noviembre  de  1890  i 
empezo  a  embarcar  el  cargamento  bajo  la  vijilancia  del  capitan 
del  puerto  que  ejercia  el  control  del  cargar,  por  el  Gobierno  chile- 
no.  En  el  mes  de  Febrero  el  capitan  del  puerto  rehus6  de  entre- 
gar  mas  cargamento  i  obligo  al  capitan  del  Prince  Victor  hacer- 
se  a  la  vela  con  cargamento  incompleto  a  su  bordo.  El  buque  hizo 
rumbo  con  su  cargamento  para  Amberes,  puerto  en  que  descarg6 
el  cargamento  que  tenia  a  bordo,  en  el  mes  de  Junio  de'1891,  mas 
o  menos.  El  peso  verdadero  que  habia  sido  embarcado  en  el  buque 
era  (1.066,769)  un  millon  sesenta  i  seis  mil  setecientos  sesentai 
nueve  kilogramos  que  corresponden  a  [1,050]  mil  cincuenta  tone- 
ladas como  fue  demostrado  en  la  descarga  en  Amberes.  Como  la 
capacidad  de  cargar  del  buque  era  [1^780]  mil  sietecientos  i  ochenta 
toneladas,  conforme  el  certificado  obtenido  para  cumplircon  el 
contrato  de  fletamento,  la  falta  en  el  peso  es  de  [730]  setecientos 
i  treinta  toneladas. 

Como  prueba  del  verdadero  peso  descargado  en  Amberes,  me 
refiero  a  la  constancia  de  la  copia  del  balance  de  flete,  espedido 
TOMO  IV—  r.  A.  8 
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por  el  senor  Andre,  corredor  marftirao,  Amberes,  que  runcion6 
como  consignatario  del  buque  en  ese  puerlo,  como  tambien  a  cans 
de  el  a  los  ajentes  en  Liverpool,  fechada  el  i ."  de  Julio  de  1891. 

10  Cuando  el  buque  mencionado  Prince  Victor  \\eg6  a  Amberes, 
no  aparecieron  p61izas  de  carga.  Pidio  entrega  La  SocieU  Anonjrme 
Anglo  Conlinentale    [Vorwarks   Ohlendorffsche]    Guano — Werke 
[d:  antiguamente  las   fdbricas  de  guano  de  Ohlendorff.],  Agence 
d'Anvers.—Como  las  p61izas  de  cargo  no  pudieron  serhalladas,  el 
asunto  fu^  llevado  delante  el  Tribunal  de   Comercio  que  orden6 
entrega  del  cargamento  a  la  mencionada  razon  social  bajo  dos  ga- 
rantias  firmadas  por  el  Banco  de  Amberes  i  La   Compagnie  Com- 
merciale  Fram^aise  de  Paris.  Segun  esta  garaniia  sus  firmantes  se 
obligaron  a  pagar  el  flete    falso.  En  tiempo  debido  fueron  hechos 
los  pasos  necesarios  delante  el  Tribunal  de  Comercio  para  conocer 
a  los  dos  firmantes  de  la  garantia  a  pagar  el  flete  falso,  el  Tribunal 
di6  su  laudo  en  favor  de  los  firmantes  de  la  garantia,  sobre  la  base 
que  estos  garantizaban  solamente  que  el  consignatario  del  carga- 
mento cumpliria  con  su  responsabilidad,  que  el  consignatario  como 
tal  no  era  responsable  por  el  flete  falso,  i  que  por  eso  el  flete  falso 
no  era  incluido  en  la  garantia, 

El  capitan  del  Prince  Victor  apel6  de  este  fallo,  manleniendo 
que  la  garantia  sin  duda  alguna  tenia  como  consecuencia  paga- 
mento  del  flete  falso,  si  tal  flete  falso  tenia  que  pagarse,  sin  tomar 
en  consideracion  la  pregunta  si  el  corisignaiario  del  cargamento 
como  tal  se  halla  obligado  a  pagar  el  flete  falso.  La  Corte  de  Ape- 
laciones  de  Bruselas  espidi6  sentencia  el  10  de  Marzo  de  1894  i 
conrirm6  la  sentencia  del  Tribunal  Inferior  sobre  bases  parecidas  i 
con  el  fundamento  ulterior,  que  el  documento  que  dice: 

cgarantizan  al  capitan  Hansen  hasta  la  suma  de  [34,500]  treinta 
i  cuatro  mil  quinientos  francos  por  el  importe  fijado  en  sentencia 
que  eventualmente  sea  dada  por  el  flete  (also  a  que  tuviera  dere- 
cho  el  buque  Prince  Victorn, 

implica  que  el  capitan  no  podia  coercer  a  los  firmantes  de  la  ga- 
rantia a  pagar,  hasta  que  hubiese  obtenido  ^ejiiencia  contra  el 
Gobierno  de  Chile. 

1 1    La  coleccion  de  documentos  que  ahora  me  ha  sldo  mostrsdi 
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i  que  esXA  marcada  R  I,  contiene  copias  verdaderas  de  los  docu- 
mentos  orijinales  concernientes  a  la  reclamacion  del  mencionado 
buque  Prince  Victor]  el  contrato  de  fletamento  orijinal  se  halla  en  la 
casa  de  Balfour,  Williamson  i  C.'en  Valparaiso,  copia  de  ^1  como 
tambien  los  otros  documentos  orijinales  ban  sido  mandados  a  Chile 
para  ser  alii  presentados  al  Tribunal  de  Arbitraje  Anglo-chileno,  i 
se  hallan  ahora  con  el  senor  ministro  Bolstad  en  Valparaiso.  Estoi 
persuadido  que  todos  los  mencionados  documentos  orijinales  son 
autenticos. 

12  Lo  siguiente  indica  el  importe  dela  reclamacion  de  los  due- 
nos  del  dicho  buque  Prince  Victor  contra  el  Gobierno  chileno 
sobre  los  fundamentos  mencionados,  espresados  en  libras  esterlinas: 

Flete  falso  por  la  falta  de  [730]  sieteciento  i  treinta  toneladas 
en  el  cargo  tornado  a  bordo  del  buque  en  Huanillos  a  £  2  por  tone- 
lada=£  i  ,460. 

Intereses  del  mismo  desde  3  de  Julio  de  1891  hasta  el  dia  del 
pagamento. 

Christianiay  el  2j  de  Marjfi  de  i8^$, 

]Firmado].— Peter  Herman  Roer 

Yo,  Pedro  Severino  Jacobo  Daae,  Juez  Urbano  i  Escribano 
Piiblico  en  Christiania,  Caballero  de  la  Orden  de  Santo  Olavo, 
hago  saber  que  el  dia  [27]  veintisiete  de  Marzo  del  ano  [1895]  mil 
ochocientos  noventai  cinco  se  present6  en  la  oficina  de  esta  Escri- 
banfa  pi!iblica  para  firmar  este  documento — en  presencia  del  senor 
Escribano  piiblico  i  lestigos — el  senor  Pedro  Herman  Roer.  Ha- 
biendosele  leido  el  documento  i  habi^ndosele  hecho  conocer  la 
pena  establecida  por  declaracion  incorrecta  delante  del  escribano 
publico,  (irm6  el  documento  de  mano  propia,  habiendo  declarado 
que  lo  que  en  el  mismo  se  dice,  estd  declarado  sobre  su  honra  i 
conciencia  i  en  forma  solemne.  Los  documentos  mencionados  en  la 
coleccion  de  documentos,  marcada  R  I  i  adjunta  a  este^  i  a  los  cua- 
les  se  alude  en  la  declaracion  que  precede,  ban  sido  puestos  de- 
lante del  senor  Pedro  Herman  Roer  en  traduccion  noruega,  la 
cual  igualmente  hdllase  adjunta  a  este  documento bajo la  marca  RI. 
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La  compaAfa  por  acciones  Prince  Victor  es  una  compaAfa  de 
acciones  constituida  conforme  las  prescripciones  de  la  lejislacion 
noruega.  Lo  que  todo  certifico  como  Escribano  pi!ibIico  bajo  mi 
tnano  i  sello  de  oficio. 

Derecho^agado:  (5) — cinco  coronas f6o] — sesenta— 6re. 

[Firmado] — P.  S.  J.  Daae  Como  testigo  de  escribania 

LuDViG  Daae 
Hai  un  sello  que  dice: 
Civitatis  Christianiae  Sigillum 
Unanimiteret  constanter,  1624. 


Certifico  que  el  seftor  don  P.  S.  J.  Daae  es  Escribano  Publico 
i  Real  Juez  Urbano  en  esta  ciudad,  i  que  segun  las  leyes  de  Norue- 
ga, es  autoridad  competente  para  recibir  una  declaracion  legal  i 
solemne.  fgualmente  certifico  que  las  firmas  arriba  son  hechas  de 
propio  puno  por  el  dicho  Escribano  publico  senor  don  P.  S.  J. 
Daae  i  el  testigo  de  escribania  seAor  don  Luis  Daae. 

Ckrisliania,  el  29  de  Mar\o  de  i8p^. 

El  Consulado  de  Chile 

(Firmado)-— Justus  Hansen 
Consul 

Hal  un  sello  que  dice: 
Consulado  de  la  Repi^blica  de 
Chile.  Christianfa 

Derechos  pagados,  Coronas  3.60 

(f.)—JusTus  Hansen 
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Certifico  que  lo  que  precede  es  traduccion  fiel  i  verdadera  del 
documento  orijinal  en  idioma  noruego,  que  he  tenido  a  la  vista;  i 
que  lleva  una  legalizacion  consular  en  idioma  ingleS;  de  cuanto 
doi  fe. 

Santiago  en  la  Legacion  de  Suecia  i  Noruega  el  dia  4  de  Julio  de  i8p$ 

Ministro 

[f.]— J.  M.   BOLSTAD 

Hai  un  sello  que  dice; 
Legation  de  Su^de  et  de 
Norv^ge. 


El  Ministro  de  Relaciones    Esteriores  de  Chile  certifica  laau- 
tenticidad  de  la  firma  delsenorJ.  M.  Bolstad. 
Santiago,  12  de  Julio  de  186^, 

EI  Sub-Secrelario 
Eduardo  Phillips 

Sello.  Ministerio  de 
Relaciones  Esteriores  i  Culto, 
Chile. — 12  de  Julio  de  1895. 


[En  el  orijinal  esla  legalizado  bajo   la  misnna  fecha  la  firma  del 
c6nsul  de  Chile]. 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

EI  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  contestar  el  memorial 
que  don  Pedro  Herman  Roer  ha  presentado  ante  V.  E.  en  confor- 
midad  ala  Convencion  de  6de  Julio  ultimo,  celebrada  entre  los 
Gobiernos  de  Chile  i  de  Suecia  i  Noruega. 

1  Comienzo  por  observar  que  el  memorial  no  contiene  la  firma 
del  reclamante,  i  que  esta  falta  hace  inadmisible  la  reclamacion. 

2  Tampoco  ha  acreditado  el  reclamante  su  cardcter  de  subdito 
noruegq,  ni  la  propiedad  que  se  atribuye  en  la  nave  Principe  Victor 
a  la  sociedad  en  cuyo  nombre  aparece  reclamando.  El  certificado 
del  senor  ministro  que  el  Gobierno  noruego-sueco  acredit6  en 
Chile,  no  basta  para  establecerestos  hechos  que  deben  comprobar- 
se  en  la  forma  establecida  por  el  derecho. 

3  Creo  que  V.  E.  es  incompetente  para  conocer  de  esta  recla- 
macion, i  me  fundo  para  ello  en  tres  motivos  diversos. 

El  primero  consiste  en  no  estar  debidamente  comprobada  la  na- 
cionalidad  del  senor  Roer  que  aparece  como  principal    reclamante. 

El  segundo  se  basa  en  la  circunstancia  de  tratarse  al  parecer  de 
perjuicios  sufridos  por  una  sociedad  an6nima,  la  cual  carece  del 
derecho  de  comparecer  ante  este  Tribunal.  Largamente  se  han 
espuesto  en  numerosas  reclamaciones  los  motivos  que  justifican 
esta  tesis;  i  me  basta  referirme  a  ellos. 

El  tercer  fundamento  de  la  incompetencia  es  aun  mas  grave  que 
los  otros.  La  cuestion  presentada  al  conocimiento  de  V.  E.  no 
versa  sobre  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i 
tierra  de  la  Repiiblica  durante  el  perfodo  de  la  guerra  civil  de  1891. 
Segun  lo  espone  el  reclamante,  el  capitan  de  puerto  de  Huanillos 
rehus6,  en  el  mes  de  Febrero  de  aquel  ano,  entregar  el  resto  de 
guano  que  era  necesario  para  completar  el  cargamento  del  Principe 
Victor,  Esta  medida  podrA,  en  caso  de  ser  injustificada,  afectar  la 
responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile;  pero  es  evidente  que  ella 
no  se  debe  a  una  presion  de  la  fuerza  piUblica  que  no  existia  en 
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Huaniilos,  i  mucho  m^nos  a  un  acto  de  guerra,  que  es  lo  que  sig- 
nifica  la  frase  actos  u  operaciones  de  lasfuerias  de  mar  i  tierra  de  la 
Republican  segunsu  tenor  literal,  el  prop6sito  de  los  que  negocia- 
ron  la  Convencion  i  el  alcance  que  le  han  atribuido  los  tribunales 
anteriores  al  presente  i  aun  este  misino Tribunal. 

Pido,  pues,  a  V.  E.  que  se  sirva  declararse  incorapetente  para 
oir  esta  reclamacion. 

A  En  caso  de  no  accederV.  E.  a  las  peticiones  precedentes,  le 
suplico  respetuosamente  que  se  sirva  rechazaresta  reclamacion. 

La  resolucion  que  V.  E.  adoptase  para  conoceren  este  recla- 
mo,  tendria  que  basarse  forzosamente  en  la  consideracion  de  ser 
un  acto  u  operacion  de  guerra  la  medida  adoptada  por  el  capitan 
depuertode  Huanillos  de  no  entregar  a  la  Principe  Victor  la  tota- 
lidad  del  cargamento  de  guano  que  se  habia  estipulado  en  el  con- 
trato  de  fletamento.  Si  este  acto  constitute  una  operacion  de  gue- 
rra llevada  a  efecto  por  la  fuerza  pijblica,  es  evidente  que  no  ha 
debido  su  orijen  sinoa  la  necesidad  en  que  estaba  el  partido  cop- 
gresista  de  no  permitir  que  se  continuara  la  estraccion  de  guano, 
que  debia  proporcionar  recursos  al  Gobierno  del  se.nor  Balmaceda; 
o  bien  a  la  necesidad  en  que  este  se  hallaba  de  impedir  que  el  car- 
gamento cayera  en  manos  de  su  enemigo,  i  le  perraiiiera  proveerse 
de  fondos  mediante  su  venta  en  Europa. 

En  cualquiera  de  estos  casos,  ha  existido  la  fuerza  mayor,  por- 
que  tal  es  la  guerra  misma,  i  como  tal  deben  considerarse  las  medi- 
das  que  se  reputan  indispensables  para  llevarla  a  cabo.  De  aquf  es 
que  todas  los  actos  de  guerra  que  producen  perjuicios  a  terceros  no 
afectan  la  responsabilidad  del  que  los  ejecuta,  i  los  perjudicados 
deben  considerarlos  como  una  calamidad  natural  que  a  nadie  se 
puede  imputar. 

Ninguna  medida  es  mas  necesaria  en  la  guerra  que  la  de  privar 
de  recursos  al  adversario.  Se  ha  dlcho  que  el  dinero  es  el  nervio 
de  la  guerra;  i  todos  los  autores  estan  de  acuerdo  en  que  las  medi- 
das  que  tienden  a  impedir  que  el  enemigo  se  provea  de  fondos 
deben  considerarse  Ifcitas  i  permitidas,  con  tal  de  no  hacer  uso  de 
armas  o  medios  vedados  por  las  leyes  de  la  guerra. 

Considerada^  pues,  como  una  operacion  bdlica  la  suspension  del 
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embarque  de  guano,  ella  no  pudo  imponer  responsabilidad  ai 
Gobierno  de  Chile.  Esta  cuestion  ha  side  estensamente  desarrolla- 
da  en  la  di^plica  de  la  reclamacion  numero  84,  que  suplico  a  V.  E. 
tenga  presente  cuando  llegue  el  caso  de  dictar  sentencia,  ya  que 
seria  iniJtil  tarea  reproducir  en  este  lugar  las  consideraciones  alii 
aducidas. 

;  Me  ha  de  permitir  V.  E.  que  llame  su  atencion  a  otras  dos 
observaciones  que  tienen  alguna  importancia. 

Si  V.  E.  se  declara  compelente,  es  claro  que  el  reclamante  ten- 
drd  que  comprobar  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion, 
hechos  que  desconozco  i  no  admito  bajo  la  simple  esposicion  del 
interesado.  Cualquiera  que  sea  el  resultado  de  la  prueba,  advierto 
desde  luego  que  se  ha  incurrido  en  un  grave  error  en  lo  relativo  ai 
monlo  de  esta  reclamacion. 

Es  cierio  qne  dos  peritos  declararon  que  el  Prince  Victor  podia 
cargar  hasla  1780  toneladasinglesas;  pero  debe  tenerse  en  cuenta 
que  el  mismo  capitandel  buque  espres6  al  ajente  de  los  armadores 
en  Valparaiso  que  solo  le  habian  fallado  680  loneladas  para  com- 
plelar  el  cargaraento.  Por  otra  parte,  hai  numerosos  documentos 
que  atesiiguan  que  el  Prince  Victor  sac6  de  Huanillos  1113  tone- 
ladas  de  guano.  Asfconsta  del  conocimiento  espedido  por  el  capi- 
tan,  de  la  protesta  hecha  por  ^1  mismo  i  de  las  sentencias  pronun- 
ciadas  por  el  Tribunal  de  Amberes  i  Corte  de  Apelaciones  de 
Bruselas.  Segun  todos  esos  documentos,  la  falta  de  carga  para 
completar  las  1780  que  los  peritos  fijaron  a  la  nave,  no  lleg6  sino 
a  667  toneladas;  i  por  el  falso  flete  correspondiente  a  esa  sola 
cantidad  se  exijio  i  obtuvo  garantia  del  Banco  de  Amberes  i  de  la 
Compania  Comercial  Francesa.  Eso  es  io  unico  que  realmente  se 
deberia  si  el  reclamo  fuese  aceptable,  de  manera  que  el  monto  total 
de  la  reclamacion  no  podria  exceder,  a  razon  de  dos  librasesteriinas 
la  tonelada,  de  1334  libras,  en  lugar  de  las  1460  que  se  cobran^  en 
la  suposicion  de  que  el  espacio  de  la  nave  que  qued6  vacio  liegara 
a  730  toneladas. 

Pero  el  cAlculo  de  que  parte  el  reclamante  es  evidenteraente 
err6neo.  Para  formarlo  se  ha  dicho  en  una  esposicion  que,  enire 
numerosos  papeles,  se  acompana  tambien  al  memorial,  que  la  can- 
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tidad  de  guano  verdaderamente  embarcado,  en  Huanillos,  no  lleg6 
sino  a  lo^o  toneiadas:  las  63  toneladas  restantes  eran  el  equivalente 
al  peso  de  los  sacos  en  que  se  condujo  el  guano,  como  aparece  de 
la  cuenta  preparada  en  Amberes  por  el  senor  Andre  corredor 
maritimo  i  que  lleva  la  fecha  3  de  Julio  de  1891. 

Cuando  los^  peritos  don  Francisco  Rondizzoni  i  don  Manuel 
Garcfa  reconocieron  el  porte  i  tonelaje  del  Prince  Vlclor,  informa- 
ron  que  el  buque  tenia  las  condiciones  necesarias  para  llevar  con 
toda  seguridad  un  cargamento  completo  de  guano  i  podia  cargar 
1,780  teneladas  inglesas.  Es  evidente  que  en  esta  cifra  se  com- 
prende  todo  lo  que  el  buque  era  susceptible  de  conducir,  sin  hacer 
distinclon  entre  la  mercaderia  misma  i  su  envase.  Si  1,0^0  tonela- 
das de  guano  exijen  63  toneladas  de  sacos,  las  1780  toneladas  exi- 
jirian  ciento  seis  toneladas  80  cent^simos  de  tonelada.  Los  peritos 
debieron  ent6nces  decir  que  la  nave  podia  cargar,  no  1780  tonela- 
das sino  1886  toneladas  i  80  centesimos  de  toneladas,  porque  ellos 
no  tenian  para  que  tomar  en  cuenta  en  su  cdlculo  sobre  la  capacidad 
del  buque,  la  diferencia  que  se  pretende  establecer  entre  el  peso  de 
la  mercaderia  i  el  de  su  envase.  El  hecho  es  que  de  las  1,780  tone- 
ladas que  podia  conducir  el  Prince  Victor,  fueron  ocupadas  11 13; 
no  quedaba  por  lo  tanto  lugar,  segun  el  informe  pericial^  sino  para 
667  toneladas  con  las  cuales  se  completaban  las  1780  que  el  buque 
podia  c6modamente  contener.  As(.  pues,  si  este  juicio  llegara  a 
desenlazarse  con  una  sentencia  condenatoria  para  el  Gobierno  de 
Chile,  el  Tribunal  no  podria  otorgar  indemnizacion  del  falso  flete 
sino  lo  que  importase  la  diferencia  entre  el  ni!imero  de  toneladas 
que  el  buque  carg6  efectivamente  [1,1 13]  i  las  que  podia  cargar 
segun  el  parecer  de  los  peritos  [1,780).  Lo  demas  importa  suponer 
que  el  buque  podia  conducir  1886  toneladas  en  lugar  de  las  1780, 
a  que  alcanzaba  su  capacidad. 

£1  segundo  punto  sobre  el  cual  quiero  llamar  la  atencion  de  V.  E. 
es  el  cobro  de  intereses  que  hace  el  reclamante.  Este  cobro  no 
puede  justificarse  ante  el  derecho.  El  pago  de  intereses  importa 
una  indemnizacion  de  perjuicios  que  solo  se  otorga  al  acreedor  de 
deuda  Kquidai  exijible,  i  en  el  tlinico  caso  de  estar  el  deudor  cons- 
tituido  en  mora:  i  ninguna  de  estas  circunstancias  concurre  en  el 
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presente  caso.  Yo  creo  que  V.  E.,  aun  cuando  se  creyere  compe- 
tente  i  estimase  justa  la  reclamacion,  no  podria  dar  lugar  a  la  parte 
de  ella  en  que  se  cobran  intereses. 

Pero  conffo,  asimismo  en  que  ese  caso  estremo  no  ha  de  ilegar. 
porque,  o  bien  se  declarard  el  Tribunal  incompetente  o  desechaii 
en  todas  sus  partes  la  reclamacion  como  respetuosamente  lo  soli- 
cito. 

El  ajente  d«  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Marti'mezdeF. 

Abogado  de  Chile. 


[En  esia  reclamacion  no  hubo  rdplica  ni  diipllca). 


SENTENC'A 


Pedro  Herman  Roer,  subdito  sueco-noruego,  presidente  de  la 
companfa  propietaria  del  buque  Prince  Victor^  reclama  del  Go- 
bierno  de  Chile,  por  falso  ftete,  mil  cuatrocientas  sesenta  libras 
esterlinas  (£  1,460^,  mas  intereses^  a  contar  desde  el  3  de  Juiio 
de  1 89 1  hasta  el  dia  en  que  se  efecti!ie  el  pago. 

Espone  que  la  compania  Prince  Victor  estd  constituida  por 
acciones  conforme  a  las  leyes  de  Noruega,  con  doraicilio  legal  i 
oficina  principal  establecidas  en  Naesodden,  Noruega;  que  el  buque 
Prince  Victor  fu^  fietado  al  Gobierno  de  Chile,  en  5  de  Octubre 
de  1890,  para  embarcar  un  cargamento  de  guano  en  unodelos 
dep6sitos  de  esa  sustancia  i  portearlo  a  un  puerto  de  las  islas 
britdnicas  o  del  Continente,  entre  Havre  i  Hamburgo,  segun  se 
indicard  posteriormente;  que  el  flete  estipulado  en  el  contratode 
fletamento,  era  de  treinta  i  siete  chelines  i  seis  peniques  [j/sb. 
6  d.)  para  las  islas  britdnicas  i  dos  libras  esterlinas  (£  2)  para  el 
Continente;  que  el  buque  fu^  sometido  a  inspeccion  naval  de 
periios  i  se  calific6  capaz  de   recibir  a  su  bordo   mil  setecientas 
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ochenta  toneladas,  carga  que  se  le  orden6  tomar  en  Huanillos; 
que  sali6  de  Valparaiso  el  26  de  Noviembre  de  1890  i  empez6  a 
embarcar  su  cargamento  bajo  la  vijilancia  del  capitan  de  puerto^ 
que  ejercia  el  control  del  cargufo  por  el  Gobierno  de  Chile;  que 
en  el  mes  de  Febrero  el  capitan  del  puerto  oblig6  al  capitan  del 
Prince  Victor  a  hacerse  a  la  vela  con  cargamento  incomplete  a  su 
bordO)  i  el  buque  hizo  rumbo  para  Amberes,  puerto  en  que  desem- 
barc6  su  cargamento  en  el  mes  de  Junio  de  1891,  mas  o  m^nos; 
que  el  peso  verdadero  que  se  habia  embarcado  era  mil  cincuenta 
toneladas,  como  se  demostr6  en  la  descarga  en  Amberes,  i  como 
la  capacidad  de  carga  del  buque  era  de  mil  setecientas  ochenta 
toneladas,  la  falta  en  el  peso  fue  de  setecientas  treinta  toneladas; 
que  cuando  el  buque  Prince  Victor  lleg6  a  Amberes  nadie  present6 
los  conocimientos  para  recibir  la  carga;  pero  la  SocieU  Anonyme 
Anglo -Continentale  pidi6  su  entrega  sin  ellos,  lo  que  ocasion6 
jestiones  judiciales  ante  el  Tribunal  de  Comercio  de  Amberes,  que 
orden6  la  entrega  del  cargamento  a  la  mencionada  razon  social 
bajo  la  garantfa  del  Banco  de  Amberes  i  de  la  Compagnie  Comer- 
cial  Frangaise  de  Paris,  obligdndose  los  (iadores  a  pagar  d  falso 
ilete;  que  tratando  el  capitan  de  hacer  efectiva  esta  garantfa  ante  la 
justicia,  perdi6  el  juicio  en  primera  i  segunda  instancia,  declardn- 
dose  en  la  sentencia  que  no  podia  hacerse  efectiva  la  garantfa 
mientras  no  se  hubiera  obtenido  una  resolucion  en  contra  del  Go- 
bierno de  Chile. 

Acompafia  como  comprobantes  un  contrato  de  fletamento,  varias 
cartas,  tres  protestas  hechas  en  16  de  Febrero  de  1891,  23  de  Abril 
i  2;  de  Mayo  del  mismo  ano,  copias  de  sentencia  en  Amberes  i 
Bruselas  i  un  certificado  de  nacionalidad. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  memorial  no 
tiene  la  firma  del  reclamante  i  que  esta  sola  falta  hace  inadmisible 
la  reclamacion;  que  tampoco  ha  acreditado  el  reclamante  su  cardc- 
ter  des6bdito  noruego,  ni  que  la  nave  Prince  Victor  pertenezca 
a  la  sociedad  a  cuyo  nombre  se  reclama;  que  el  Tribunal  es  incom- 
petente  para  conocer  en  esta  reclamacion,  por  tres  motives  diver- 
ges: i.<»porno  haberse  comprobado  debidamente  la  nacionalidad 
del  reclamante  senor  Roer;  2,^  por  tratarse,  segun  parece,  de  per- 
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juicios  sufridos  por  una  sociedad  an6nima,  la  cual  carece  de  dere* 
cho  para  comparecer  ante  este  Tribunal;  i  ^.'^  porque  la  cuestion 
no  versa  sobre  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  fuerza  de  mar  i 
tierra  de  la  Repi!iblica  durante  la  guerra  civil,  puesto  que  en  Hua- 
nillos,  donde  ocurrieron  los  sucesos,  no  habia  fuerza  alguna,  isola- 
mente  cuestiones  que  tengan  tal  orfjen  son  las  que  la  Convencion 
de6deJuliode  1895  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal, 
que  si  se  rechazara  esta  escepcion  de  incompetencia,  seria  porque 
el  Tribunal  consideraba  la  medida,  base  de  la  demanda,  un  acto  u 
operacion  de  la  fuerza  piliblica,  pero  tendria  que  desechar  la  recla- 
macion,  pues  tal  acto  no  deberia  su  orijen  sino  a  la  necesidad  en 
que  estaba  6l  partido  congresista  de  no  permitir  que  se  continuara 
la  estraccion  de  guano,  que  debia  proporcionar  recursos  al  Go- 
bierno  del  sefior  Balmaceda,  o  bien  a  la  necesidad  en  que  ^ste  se 
hallaba  de  impedirque  el  cargamento  cayera  en  manos  de  su  ene- 
migo,  i  le  permitiera  proveerse  de  fondos  mediante  su  venta  en 
Europa;  que  en  cualquierade  estoscasos  habria  existido  la  fuerza 
mayor  impuesta  por  las  necesidades  de  la  guerra,  i  que  aun  cuando 
produzcan  perjuicios  a  terceros  no  afecta  la  responsabilidad  delos 
belijerantes;  que  tales  perjuicios  deben  considerarse  como  una 
calamidad  natural  que  a  nadie  pueden  iroputarse;  que  este  mismo 
caso  ha  sido  tratado  estensamente  en  la  diUplica  de  la  reclamacion 
n6mero  84,  a  la  cual  se  refiere  pidiendo  al  Tribunal  lo  tenga  pre- 
sente  en  el  momento  de  dictar  sentencia;  que  ademas  el  reclamante 
no  ha  comprobado  los  hechos  en  que  funda  la  reclamacion,  i  cual- 
quiera  que  fuera  el  resultado  dela  prueba,  advierte  desde  luego 
que  se  ha  incurrido  en  un  grave  error  en  cuanto  al  monto  de  la 
reclamacion,  puesto  que  el  misnrio  capitan  del  Prince  Victor  espres6 
al  ajente  delos  armadores  en  Valparaiso  que  solo  le  habian  faltado 
seiscientas  ochenta  toneladas  para  completar  el  cargamento;  que, 
por  otra  parte,  hai  numerosos  documentos  que  atestiguan  que  el 
Prince  Victor  sac6  de  Huanillos  mil  ciento  trece  toneladas  de  gua- 
no, lo  que  asf  consta  del  conocimiento  espedido  por  el  capitan,  de 
la  protesta  hecha  por  el  mismo  i  de  las  ^entencias  pronunciadas  por 
el  Tribunal  de  Amberes  i  Corte  de  Apelaciones  de  Bruselas^ 
resultando  que  la  falta  de  carga  del  Prince  Victor  no  fu^  sino  de 
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seiscientas  sesenta  i  siete  toneladas  i  solo  por  esa  cantidad  se  exiji6 
i  obtuvo  garantia  del  Banco  de  Amberes  i  Compania  Comercial 
Francesa;  que  el  pago  de  intereses  que  se  cobra  no  puede  justifi- 
carse  ante  el  derecho,  pues  tal  pago  importa  una  indemnizacion  de 
perjuicios^  que  solo  se  otorga  al  acreedor  de  una  deuda  Ifquida  i 
exijible  i  en  el  i^nico  caso  de  estarel  deudor  constituido  en  mora 
i  ninguna  de  esas  circunstancias  concurre  en  el  presente  caso;  ter- 
mina  pidiendo  al  Tribunal  se  declare  incompetente  para  conocer 
en  esta  reclamacion  o  la  deseche  en  todas  sus  partes. 

No  se  ha  presentado  ni  replica  ni  dilplica;  i 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  celebrada  el  6  de 
Julio  de  189;  entre  losGobiernos  de  Suecia  i  Noruega  i  de  Chile, 
no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino  das  reclamaciones 
moiivadas  por  los  ados  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuer\as  de 
mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  ^uerra  civil  que  empe\6  el 
7  de  Enero  de  i8pi  i  termind  el  28  de  Agosio  del  mismo  ano;y> 

Considerando:  que  el  reclaraante  Pedro  Herman  R6er,  obrando  a 
nombre  de  los  propietarios  del  buque  noruego  Prince  Victor ,  celebr6 
el  5  de  Octubre  de  1890  en  Valparaiso,  por  medio  de  sus  ajentes  en 
ese  pueblo,  un  contrato  con  el  Gobierno  de  Chile,  representado  por 
don  Alfredo  Lyon,  para  tomar  un  cargamento  completo  de  guano 
en  alguno  de  los  dep6sitos  de  esa  sustancia  que  designara  poste- 
riormente  el  fletador  o  sus  ajentes; 

Considerando:  pue  habi^ndose  designado  al  capitan  del  Prince 
Victor  el  puerto  de  Huanillos  como  punto  de  cargufo,  se  llev6  allf 
el  buque  i  comenz6  a  cargar  guano  el  26  de  Noviembre  de  1890; 
que  si  en  el  curso  del  mes  de  Febrero  de  1891  el  ajente  del 
Gobierno  fletador  rehus6  completar  el  cargamento  cuando  le  falta- 
ba  el  buque  todavia  730  toneladas  de  guano  para  ello,  esta  negati- 
ya  no  constituye  un  acto  u  operacion  ejecutada  por  las  fuerzas  de 
tierra  de  la  Reptiblica,  que  ademas  es  de  notoriedad  pi^blicaque 
ninguna  operacion  de  guerra  se  ejecut6  en  Huanillos  en  aquella 
6poca;  que  no  se  trata,  pues,  en  este  caso,  sino  de  una  contro- 
versia  comun  acerca  de  la  ejecucion  de  un  contrato  de  fletamento 
celebrada  en  Chile,  i  que,  por  consiguiente,  este  Tribunal 
Arbitral  es  incompetente  para  conocer  de  ella; 
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Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  porunanimidadde  votos,  se 
declara  incompetente  para  conocer  de  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  189'J.  — Camille  Janssbn. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Faliada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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APfeNDICE 


Reclamacion  N.*"  4 

SOCIEDAD  ANGLO-CHILENA  DE  SALITRES 
I    FERROCARRIL    LIMITADA 

NOTA  DEL  SEIZOR  PRESIDENTE  DEL  TRIBUNAL  I  DEL  ARBITRO  BRITANICO 

En  el  voto  especial  que  corre  agregado  a  la  sentencia  pronun- 
ciada  por  este  Tribunal  Arbitral  en  la  reclamacion  numero  4,  rela- 
tiva  a  la  capacidad  de  las  sociedades  an6nimas  inglesas,  autorizadas 
para  funcionaren  Chile,  para  ocurrirante  esta  jurisdiccion  (Robert 
Stirling,  como  mandatario  de  la  Companfa  de  Salitres  i  Ferroca- 
rril  Limitada),  nuestro  honorable  colega,  el  ^rbitro  de  Chile,  cit6 
un  pasaje  del  publicista  ingles  sir  Robert  Phillimore,  que  pretendia 
era  favorable  a  la  t^sis  que  ^1  sostenia;  he  aquf  como  se  espresaba: 

ttComenzando  por  la  jurisprudencia  inglesa,  ya  que  se  trata  de 
resolver  reclamaciones  que  tienen  el  patrocinio  de  aquel  Gobierno, 
debemos  atenernos  a  las  ensenanzas  de  uno  de  sus  mas  eminentes 
publicistas,  sir  Robert  Phillimore,  miembro  del  Privy  Council  i  de 
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la  Aha  Corte  del  Almirantazgo,  quien,  en  e)  lomo  3,",  pdjina8^9  de 
sus  Comentarios  sobre  lei  internacional,  dice  lo  que  sigue: 

«E1  mismo  Tribunal  (The  Privy  Council;  ha  decidido»  con  res* 
pecto  a  las  corporaciones,  que  una  corporacioa  de  subdilos  briiA- 
nicos  en  un  pais  estranjero,  creada  para  objetos  contrarlos  a  la  let 
britdnica  i  sometida  a  la  fiscalizacion  de  un  gobierno  estranjero  no 
tiene  tftulo  para  reclamar  ninguna  compensacion  del  gobierno  del 
pais,  en  el  cual  existe,  por  la  confiscacion  de  sus  propiedadeSy  aun 
cuando  exista  un  tratado  que  otorgue  este  derecho  a  los  sijbditos 
britdnicos. 

«Tal  es  lo  que  ha  sido  resuelto  por  el  Privy  Council  segun  Phi- 
llimore»  en  el  caso  conocido  con  el  nombre  de  Daniel,  anotado  en 
la  pdjina  2^  de  la  coleccion  titulada  «Knapp  s  Privy  Council  Rep; 
Commissioners  for  Claim  on  France. » 

Sigue  la  jurisprudencia  inglesa  sobre  la  materia. 

«Se  ha  decidldo  tambien  que  los  individuos  miembros  de  esa  cor- 
poracion  estan  igualmente  incapacitados  para  hacer  ningun  reclamo, 
como  subditos  ingleses,  por  p^rdidas  de  los  beneficios  provinien- 
tes  de  los  fondosde  tal  opcracion.» 

I,  por  fin^  «que  una  corporacion  de  irlandeses  existentes  en  ua 
pais  estranjero  i  sujeta  a  la  fiscalizacion  de  un  gobierno  estrano, 
debe  ser  considerada  como  una  corporacion  estrana  i,  por  consi- 
guiente,  carece  de  todo  titulo  para  reclamar  compensaciones  por 
p^rdidas  de  sus  propiedades  aun  bajo  la  vijencia  de  un  iralado  que 
conceda  ese  derecho  a  los  subditos  bniinicos.  No  imporia,  para  esle 
efeclOy  que  los  fines  de  tales  corporaciones  sean  0  no  contrarios  a  la 
lei  de  Irlanda,n 

Esto  ultimo  aparece  resuelto  segun  el  autorcitado^  en  el  caso  de 
Long,  Commissioners  for  claim  on  France,  pdj.  51  del  Knapp  s 
Privy  Council  Rep. 

uNadapuede  haber  de  mas  esplfcito  i  categ6nco  para  decidir, 
con  arreglo  a  la  jurisprudencia  de  los  mas  altos  Tribunales  del 
Reino  Unido,  el  reclamo  de  la  Anglo-Chilian. » 

i<Aun  bajo  la  vijencia  de  un  tratado  que  conceda  derecho  de  hacer 
reclamos  a  subditos  ingleses,  no  podrdn  deducirios  las  corporacio- 
nes ni  los  individuos  que  a  dichas  corporaciones  pertenezcan. 
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«Parecia  natural  que  la  doctrina  i  la  jurisprudencia  inglesa  hubie- 
ran  prevalecido  en  la  resolucion  de  un  reclame  ingles. 

«Pero  han  creido  mishonorables  coiegas,  que  las  ensenanzas  de 
Phillimore  i  los  fallos  del  Privy  Council  no  se  aplican  sino  a  socie- 
dades  formadas  por  ingleses  en  pais  estranjero. 

wLamenta  el  infrascrito  no  haber  podido  aceptar  esta  interpreta- 
cion  del  testo  de  la  doctrina  i  del  sentido  de  la  jurisprudencia  que 
acaba  de  esponer. 

«No  hai,  a  nueslro  juicio,  nada  que  autorice  esta  interpretacion, 
i  aun  cuando  no  nos  haya  sido  posibie  confronlar,  por  el  momento, 
el  testo  de  los  fallos  citados  por  Knapp,  creemos  que  de  la  simple 
esposicion  del  publicista  i  majistrado  cuyas  opiniones  invocamos, 
se  desprende  con  entera  claridad  que  esas  doctrinas  se  aplican 
precisamente  al  caso  opuesto  del  que  imajinan  mis  honorables  cole- 
gas,  es  decir,  al  caso  de  sociedades  inglesas  de  orijen  i  domicilia- 
das  en  pais  estranjero  . 

«Son,  en  efecto,  estas  sociedades  las  unicas  a  las  cuales  puede 
aplicarse,  sin  violencia,  la  doctrina  que  hemos  dejado  totalmente 
trascrita,  porque  son  ellas  tambien  las  unicas  que  se  encuentran 
sometidas  a  la  vijilancia,  a  la  fiscalizacion  de  gobiernos  estranjeros, 
under  the  Control  of  a  Foreign  Gopernement. 

«Es  evidente  que  si  se  tratara  de  sociedades  chilenas  creadas  por 
la  lei  del  pais  i  de  las  cuales  fueran  accionistas,  en  todo  o  en  parte, 
algunos  subditos  ingleses;  ni  Phillimore  se  habria  dado  la  pena  de 
esponernos  sus  ensenanzas,  ni  el  Privy  Council  habria  tenido  el 
trabajo  de  espedir  fallos,  como  los  citados  por  Knapp,  para  resol- 
ver  loque  no  queria  resolucion,  es  decir,  que  entidades  o  corpo- 
raciones  chilenas  de  orijen  no  pueden  deducir  reclamaciones  contra 
el  pais  por  la  viadiplomdtica,  ni  ante  Tribunales  creados  para  aten- 
der  intereses  esclusivamente  britdnicos. 

ttPodemos,  en  consecuencia,  dejar  establecido  que  la  doctrina  i 
la  jurisprudencia  inglesa,  espuesla  por  Phillimore,  rechazan  en  abso- 
lute elderecho  que  el  fallo  acordado  en  esta  causa  atribuye  a  una 
corporacion  britdnica  domiciliada  en  Chile. » 

Creyendo  conocer  el  espfritu  jeneral  que  domina  en  la  doctrina 
i  jurisprudencia  inglesas  en  materia  de  sociedades  an6nimas,  pen- 
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samos,  con  la  simple  lecturadel  pasajecltado  de  sir  Robert  Philli- 
more  i  sin  tener  a  la  vista  los  testos  mismo  de  las  dicisiones  del 
Consejo  Privado,  trascritas  en  la  recopilacion  de  Knapp,  que  el 
jurisconsulto  ingles  no  se  referia  sino  a  las  corporaciones  constitui- 
das  por  subditos  britdnicos  en  paises  estranjeros  i  que  estaban 
sometidas  a  la  vijilancia  del  Gobierno  de  dicho  pais. 

Deseando  ilustrar  nuestro  criterio  sobre  este  punto,  hicimos 
venir  de  Europa  la  recopilacion  de  Knapp  (Report  of  cases  argued 
and  determined  before  the  commitees  of  her  Majestrys  most  honou- 
rable Privy  Council^  London,  1834,  vol.  11,  pdjs.  23  i  5U  i  hemos 
podido  constatar  que  nuestras  presunciones  eran  exactas;  que 
nuestra  interpretacion  del  pasaje  de  Phillimore  era  la  (inica  verda- 
dera  i  que  nuestro  honorable  colega  chileno  ha  caido  en  un  pro- 
fundo  error  al  consigner  la  doctrina  de  la  jurisprudencia  como 
comprobante  de  su  t^sis. 

En  la  primera  decision  pronunciada  por  el  Consejo  Privado  en 
1825  i  trascrita  por  el  compilador  [caso  Daniel],  se  trata  de  corpo- 
raciones relijiosas,  catolicas,  fundadas  en  Francia  en  los  siglos 
XVI  i  XV II  por  ingleses  compelidos  a  prestar  juramento  de  obe- 
diencia  al  Papa  i  constituidas  a  virtud  de  las  letras  patentes  otorga- 
das  por  el  Rei  de  Francia;  estas  corporaciones  tenian  por  objeto 
la  creacion  i  mantenimiento  de  seminarios  i  colejios  en  Paris, 
Donay  i  St.  Omea,  que  sirvieron  a  una  propaganda  relijiosa  prohi- 
bida  en  Inglaterra. 

En  la  segunda  decision  dictada  por  el  Consejo  Privado  en  1832 
[caso  Long]  se  trata  de  colejios  cat6iicos  irlandeses  fundados  en 
diversas  ciudades  de  Francia  por  irlandeses,  antes  de  la  Revolucion 
Francesa. 

Estas  corporaciones  habian  esperimentado  la  confiscacion  de  sus 
bienes  por  decreto  de  la  Convencion  Nacional  i  habian  apelado 
ante  el  Consejo  Privado  de  los  fallos  que  habian  pronunciado  en 
contra  de  ellas  los  comisarios  encargados  de  iiquidar  las  reclama- 
ciones  de  subditos  briidnicos  contra  la  Francia  por  los  perjuicios 
sufridos  durante  la  Revolucion. 

En  estas  dos  sentencias  el  Consejo  Privado  resolvi6  que,  si  bien 
estas  instituciones  relijiosas  habian  sido   fundadas  por  sijbditos 
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britdnicos^  i  mediante  capitales  ingleses^  ellas  eran,  sin  embargo, 
corporaciones  francesasi  no  podian,  por  consiguiente,  beneficiar 
de  un  tratado  que  acordaba  ciertos  derechos  de  compensacion  a 
s^bditos  brit^nicos. 

Se  v6  que  esta  jurisprudencia  del  Consejo  Privado  es  especiali- 
sima  i  no  se  aplica  sino  a  corporaciones  relijiosas  fundadas  en  el 
estranjero  porsiibditos  ingleses  i  no  a  sociedades  an6nimas  cons- 
tiluidas  en  Inglaterraen  conformidad  a  la  lei  inglesa,  conservando 
su  nacionalidad  deorfjen  i  autorizadas  para  funcionar  en  el  estran- 
jero, como  sucede  en  el  caso  de  la  reclamacion  num.  4. 

La  solucion  de  estas  cuestiones  no  era  tan  obvia  como  se  pre- 
tende,  puesto  que  el  eminente  publicista  i  jurisconsulto  Phillimore 
i  aquel  Tribunal  superior,  el  Privy  Council,  se  dignaron  ocupar- 
se  de  ella  i  consagrarle  tiempo  a  su  exdmen,  es  verdad  que,  remon- 
tdndose  los  hechos  a  principios  del  siglo,  a  una  epoca  en  que  las 
sociedades  an6nimas,  tal  como  hoi  se  comprenden,  eran  descono- 
cidas,  i  que  aun  si  la  jurisprudencia  inglesa  citada  hubiera  sido 
contraria  a  nuestra  tesis — hemos  probado  que  es  a  la  inversa — no 
habia  para  qu^  tomar  en  cuenta  esta  jurisprudencia  anticuada  1 
aplicada  a  instituciones  modernas,  nacidas  en  condiciones  de  ac^ 
tualidad  i  que  no  tienen  afinidad  alguna  con  corporaciones  relijio- 
.sasdel  siglo  pasado. 

Santiago,  i4deFebrero  de  1896.— CamilleJanssen. —Alfred 
St.  John. 


Reclsunacion  ni^m  4. 

SOCIEDAD  ANGLOCHILENA  DE  SALITRES  I 
FERROCARRIL  LIMITADA 

NOTA  DEL   SENOR  ARBITRO    DE  CHILE 

Con  referencia  a  la  precedente  esposicion,  cuya  oportunidad  se 
estimard  talvez  dudosa,  el  drbitro  infrascrito  se  vd  obligado  a  volver 
sobre  un  debate  fenecido  que  encontrd  su  t^rmino  en  el  fallo  de  30 
deSetiembre  de  1895. 
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Se  insiste  en  justificar  o^  cuando  nndnos,  en  atenuar,  los  errores 
de  doctrina  que  perturbaron  el  criterio  de  mis  honorables  colegas 
al  dictar  aquella  sentencia. 

Se  insiste,  por  consiguienle,  en  sostener  que  una  sociedad  an6- 
nima  formada  en  Inglaterra,  pero  domiciliaria  de  este  pais,  donde 
tiene  el  asiento  i!inico  de  sus  negocios,  reconocida  i  autorizada  per 
S.  E.  el  Presidente  de  la  Repiiblica  a  virlud  de  lo  dispuesto  en  el 
articulo  468  del  C6digo  de  Comercio  i  sometida,  porconsiguiente, 
a  las  leyes  del  pais,  i  a  la  fiscalizacion  i  vijilancia  de  sus  autorida- 
des;  tiene  derechos  i  fueros  identicos  a  los  iudividuos  particulares 
para  ocurriral  amparo  diplomdtico  i  a  la  jurisdiccion  de  Tribunales 
de  este  cardcter  i  de  este  orfjen. 

Queda  demostrado  en  el  voto  especial  emitido  por  el  infrascrito, 
con  motivo  del  fallo  de  la  reclamacion  numero  4,  que  no  solo  la 
doctrina  uniforme  de  los  tratadistas,  sino  la  lejislacion  positiva  uni- 
versal, condenan  redondamente  la  t^sis  que  mis  honorables  colegas 
-hicieron  triunfar  por  mayoria  en  el  caso  recordado. 

Despues  de  recorrer  las  lejislaciones  belga,  francesa,  italiana  i 
norte  americana;  llegamos  al  andlisis  de  la  teoria  i  de  la  jurispru- 
dencia  inglesa  i,  a  este  respecto,  decfamos: 

(iParanohacer  de  esta  discusion  una  controversia  escoldstica 
esteril,  de  doctrinas  i  tesis  abstractas,  vamosa  senalar  de  preferen- 
cia  cuales  son  las  pr^cticas  internacionales,  los  usos,  la  poUtica  de 
los  pueblos  cultos,  o  sea,  el  conjunto  de  los  elementos  que  consti- 
tuyen  el  derecho  internacional  positivo. 

aComenzando  por  la  jurisprudencia  inglesa,  ya  que  se  trata  de 
resolver  reclamaciones  que  tienen  el  patrocinio  deaquel  Gobierno, 
debemos  atenernos  a  las  ensenanzas  de  uno  de  sus  mas  eminentes 
publicistas,  sir  Robert  Phillimore,  miembro  del  Privy  Council  i  de 
de  la  Alta  Corte  del  Almirantazgo;  quien  en  el  tomo  }.^y  pdjina 
859  de  su  Comenlario  sobre  la  lei  internacional,  dice  lo  que  sigue: 

«E1  mismo  Tribunal,  [The  Privy  Council]  ha  decidido,  con  res- 
pecto  a  las  corporaciones  de  subditos  britdnicos  en  un  pais  estran- 
jero,  creadas  para  objetos  contrarios.a  la  lei  brit^nica  i  someiidas  a 
la  (iscalizacion  de  un  gobierno  estranjero,  que  no  tienen  titulo  para 
reclamar  ninguna  compensacion  del  gobierno  del  pais  en  el  cual 


Digitized  by 


Google 


~  77  — 

existe,  por  la  confiscacion  de  sus  propiedades  Aun  cuando  exista  un 
tratado  que  otorgue  este  derecho  a  los  s6bditos  britdnicos. 

«Tal  es  lo  que  ha  sido  resuelto  por  el  Privy  Council,  segun  Phil- 
limore,  en  el  caso  conocido  con  el  nombre  de  Daniel,  anotado  en 
la  pijina  25  de  la  coleccion  titulada  Knapp's  Privy  Council  Rep: 
Comissioners  for  claim  on  France. 

«Se  ha  decidido  tambien  que  los  individuos,  miembros  de  esa 
corporacion,  estan  igualmente  incapacitados  para  hacer  ningun 
reclamo  como  si^bditos  ingleses,  por  p^rdidas  de  los  beneficios 
provinientes  de  los  fondos  de  tal  corporacion. » 

I,  por  fin,  «una  corporacion  de  irlandeses  existente  en  un  pais 
estranjero  i  sujeta  a  la  fiscalizacion  de  un  gobierno  estrano^  debe 
ser  considerada  como  una  corporacion  estrana  i,  por  consiguiente, 
carece  de  todo  iftulo  para  reclamar  compensaciones  por  p^rdidas  de 
sus  propiedades  aim  bajo  la  vijencia  de  un  iraiado  que  conceda  ese 
derecho  a  los  subditos  briti-nicos.  No  imporia,  para  este  efecio,  que 
tos  fines  de  tales  corporaciones  sean  0  no  contrarios  a  la  hide 
Irlanda,y> 

«Esto  likimo,  aparece  resuelto,  segun  el  autor  citado,  en  el  caso 
de  Long,  Commissioners  forclaira  on  France,  pdjina  51  delKanpp's 
Privy  Councill  Rep. 

«Nada  puede  haber  de  mas  esplfcito  i  de  mas  categ6rico  para 
decidir  con  arregio  a  la  jurisprudencia  de  los  mas  altos  tribunales 
del  Reino  Unido,  el  reclamo  de  la  Anglo -Chilian.)) 

uAun  bajo  la  vijencia  de  un  tratado  que  conceda  derecho  de  ha- 
cer reclamo  a  subditos  ingleses,  no  podrdn  deducirlos  las  corpora- 
ciones ni  los  individuos  que  a  dichas  corporaciones  pertenezcan. 

tfParecia  natural  que  la  doctrina  i  la  jurisprudencia  inglesa  hu- 
biera  prevalecido  en  la  resolucion  de  un  reclamo  ingles. 

«Pero  han  creido  mis  honorables  colegas,  que  las  ensenanzas 
de  Phillimore  i  los  fallos  del  Privy  Council  no  se  aplican  sino  a 
sociedades  forir.adas  por  ingleses  en  pais  estranjero. 

(cLamenta  el  infrascrito  no  haber  podido  aceptar  esta  interpre- 
tacion  del  testo  de  la  doctrina  i  del  sentido  de  la  jurisprudencia 
que  acaba  de  esponer. 

«No  hai,  a  nuestro  juicio,  nada  queautorice  esta  interpretacion, 
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1  aun  cuando  no  nos  haya  sido  posible  confroatar,  por  el  momento, 
el  testo  de  los  falios  citados  por  Knapp  creemos  que  de  la  simple 
esposicion  de  publicista  i  majistrado  cuyas  opiniones  invocamos, 
se  desprende  con  entera  clarldad  que  esas  doctrinas  se  aplican 
precisamente  al  caso  opuesto  del  que  imajinan  mis  honorables  cole- 
gas,  es  decir,  al  caso  de  sociedades  inglesas  de  ortjen  i  domiciliadas 
en  pais  estranjero. 

«Son,  en  efecto,  estas  sociedades  las  i^nicas  a  las  cuales  puede 
aplicarse^  sin  violencia,  la  doctrina  que  hemos  dejado  testualmente 
trascrita,  porque  son  ellas  tambien  las  Onicas  que  se  encuentran 
sometidas  a  la  vijilancia,  a  la  f\scali-{acion  de  gobiernos  estranjercys. 
{Under  the  control  of  a  foreign  governemeni), 

«Es  evidente  que  si  se  tratara  de  sociedades  chiUnas  creadas  por 
la  lei  del  pais  i  de  las  cuales  fueran  accionistas,  en  todo  o  en  parte, 
algunos  s6bditos  ingleses^  ni  Phillimore  se  habria  dado  la  pena  de 
esponernos  sus  ensenanzas^  ni  el  Priv/  Council  habria  tenido  el 
trabajo  de  espedir  falios,  como  los  citados  por  Knapp,  para  resol- 
ver  lo  que  no  requeria  resolucion,  es  decir,  que  entidades  o  corpo- 
raciones  chilenas  de  orijcn,  no  pueden  deducir  reciamaciones  con- 
tra el  pais  por  la  via  diplomdtica,  ni  ante  tribunales  creados  para 
atender  intereses  esclusivamente  britdnicos. 

uPodemos,  en  consecuencia,  dejar  establecido  que  la  doctrina  I 
la  jurisprudencia  inglesa,  espuesta  por  Phillimore,  rechazan  en 
absoluto  el  derecho  que  el  fallo  acordado  en  esta  causa  atribuye  a 
una  cdrporacion  britdnica  domiciliada  en  Chile. » 

No  satisfizo,  a  lo  que  parece^  a  mis  honorables  colegas  la  opinion 
de  Phillimore,  citada  por  el  infrascrito  i  despues  de  seis  meses  han 
creido  encontrar  en  el  testo  de  los  falios  del  Privf  Council  invoca- 
dos  por  aquel  autor  como  base  de  sus  ensenanzas,  argumentos 
para  desautorizar  esas  doctrinas. 

A  juicio  del  drbitro  de  Chile  las  ensenanzas  de  Phillimore  resis- 
ten  mui  victoriosamente  a  tales  cn'ticas. 

Trataremos  de  justificarlo  brevfsimamente. 

El  arifculo  i.**de  la  Convencion  de  Noviembre  de  1815,  cre6 
una  Comision  para  que  liquidase  i  resolviere  las  quejas  de  los  silib- 
dltos  de  S.  M.  B.  contra  el  Gobierno  de  Francia,  derivadas  de  las 
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confiscaciones  i  secuestros  de  bienes  decrelados  en  tiempo  de  la 
revolucion  francesa. 

Entre  los  numerosos  reclames  que  se  resolvieron  por  aquella 
Comision  liquidadora,  fueron  especialmente  notables  los  deduci- 
dos  por  el  Rev.  John  Daniel  i  otros  presbiteros  catolicos  ingleses, 
en  nombre  del  colejio  de  Douay,  del  seminario  ingles  de  Paris  i 
del  establecimiento  de  educacion  de  Saint  Omer. 

Todos  estos  institutos  habian  visto  confiscados  sus  bienes  raices 
i  sus  rentas,  por  diversos  decrelos  i  leyes  de  la  Asamblea  Lejisla- 
tiva  i  de  la  Convencion  Nacional  francesa  de  1792  i  1793. 

Reclamados  ante  la  comision  liquidadora  establecida  por  el  tra- 
tado  de  181  <),  los  perjuicios  de  aquellas  exacciones  i  espropiacio-* 
nes,  se  neg6  iugar  a  ellas  i  los  damnificados  ocurrieron,  en  grado 
de  apelacion,  al  Priv/  Council,  Tribunal  superior  del  Reino. 

Este  elevado  Tribunal  confirmo  la  resolucion  de  los  comisionados 
liquidadores  funddndose  en  dos  razones  espuestas  por  lord  GiiTord. 

Era  la  primera  de  esas  razones,  que  los  establecimientos  recla- 
mantes  se  habian  fundado  con  objetos  prohibidos  por  la  lei  inglesa; 
i  la  segunda,  que  es  fundamental  en  nuestro  caso,  que  esos  esta- 
blecimientos creados  para  funcionar  en  Francia,  con  la  autorizacion 
i  el  permiso  del  Gobierno  de  este  pais,  no  podian  considerarse 
como  «subditos  ingleses')  ni  investir  sus  fueros  i  derechos. 

La  segunda  aniloga  reclamacion  interpuesta  por  el  Rev.  Paul 
Long,  en  nombre  de  los  colejios  cat61icos  irlandeses  de  Francia, 
tuvo  identico  desgraciado  exito,  a  pesar  de  que,  en  este  caso,  se 
trataba  de  establecimientos  irlandeses  i,  por  lo  tanto,  catolicos,  que 
l^jos  de  ser  contrarios  a  las  instituciones  i  creencias  del  pais  de 
orfjen,  las  secundaban  i  acataban. 

No  fu6  parte,  sin  embago,  esta  circunstancia  para  que  el  Pripy 
Council  las  amparase,  porque  insisti6  este  Tribunal  en  la  segunda 
parte  de  su  doctrina  aplicada  al  casoi  del  Rev.  Jhon  Daniel,  esto 
es,  que  por  el  hecho  de  haberse  situado  esos  establecimientos  en 
Francia,  con  el  permiso  i  bajo  la  autoridad  de  las  leyes  i  Gobierno 
de  este  pais,  habian  perdido  su  derecho  a  la  proteccion  que  el  Go- 
bierno ingles  solo  querria  dispensar  a  sus  subdilos. 
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Esesta,  como  seve,  la  misma  doctrina  de  Phillimore  que  noso- 
tros  segufamos  en  el  caso  de  la  reclamacion  numero  4. 

Pero,  mis  honorables  colegas,  imbuidos  aun  en  su  primitiva 
paralojizacion,  quiere-i  ver  diferencias  mui  sustanciales  entre  las 
sociedades  condenadas  por  los  fallos  del  Pn>/ Coanc// de  1825, 
i  1832  i  la  sociedad  beneficiada  por  eilos  en  su  fallo  de  mayoria, 
de  50  de  Setiembre  de  1895. 

Sin  disputa  que  esas  diferencias  existen  i  son  esenciales,  en 
cuanto  al  objelo  de  unas  i  olras  asociaciones. 

Las  primeras  tenian  un  prop6sito  esclusivamente  relijioso  i  de 
beneficencia,  mientras  que  la  ultima  no  pasaba  de  ser  una  asocia- 
cion  comercial  e  industrial  comun. 

Pero,  no  se  desvirtiia  ni  se  desnaturaliza  por  esta  circunstancia 
accidental,  el  principio  de  derecho,  la  solucion  de  doctrina  que  ha 
debido  gobernar  uno  i  otro  caso. 

Las  asociaciones  de  propaganda  i  de  educacion  cat61ica,  cuyos 
reclamos  fueron  rechazados  por  el  Priuy  Council  en  1825  i  iBp, 
eran  inglesas  en  su  orijen,  en  sus  capilales  i  en  sus  fines;  como 
puede  serlo  la  Sociedad  Anglo-Chilena  de  Salitres  i  Ferrocarril 
de  Tocopilla  favorecida  por  el  fallo  de  mis  honorables  colegas 
de  1895. 

Fundadas  aquellas  asociaciones  en  el  siglo  XV 11  por  el  ilustre 
cardenal  ingles  Allen,  sus  capitales  eran,  con  arreglo  a  sus  estatutos 
esclusivamente  inglescs  i  no  podian  tampoco  recibir  en  sus  estable- 
cimientos  si  no  educandos  ingleses. 

Todo  este  lujo  esclusivista,  todo  este  verdadero  egoismo  de 
nacionalidad,  casi  impropio  de  fundaciones  de  propaganda  i  educa- 
cion relijiosa;  no  bast6  a  aquellos  institutos  para  hacer  aceptar  sus 
reclamos,  a  pesar  de  la  exactitud  de  los  hechos  en  que  se  fundaban 
i  de  su  justicia  manifiesta. 

La  circunstancia  de  que  las  asociaciones  reclamantes  dehian  fun- 
clonar  en  un  pais  eslranjero,  con  el  pcrmiso  de  sus  aulorldadcs  i  al 
amparo  de  susleyes,  fue  bastante  para  que  se  les  negara  toda  pro- 
teccion  diplorniticai  toda  equiparacion  de  derechos  con  los  subdi- 
tos  de  S.  M.  B. 

Mis  honorables  colegas  han  seguido  interpretando  equivocada- 
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mente  estas  resoluciones  del  alto  tribunal  ingles,  i  suponiendo  que 
ellas  han  declarado  que  las  asociaciones  educacionistas  inglesas 
del  siglo  XVII,  habian  s\do  creadas  en  Francia  i  que  no  tenian 
raiz  en  la  lei  inglesa. 

Es  manifiestamente  err6nea  la  primera  parte  de  su  argum.en- 
tacion. 

No  dice  tal  cosael  texto  del  fallo  que  analizamos.  Mui  \6]os  de 
eso,  el  orijen  de  su  fundador,  el  cardenal  \ng\6s  Allen,  el  hecho  de 
haberse  establecido  con  capitales  esclusivamente  ingleses  i  de  no 
servir  sino  a  la  educacion  cat61ica  ing^lcsa,  prueban  que  se  trata 
de  instituciones  concertadas  en  Inglaterra. 

No  serian  16jicos  mis  honorables  colegas  si  pretendiesen  que, 
porel  hecho  de  ser  esiablecidas  esas  instituciones  para  funcionar 
en  Francia,  habian  perdido  en  absoluto  el  cardcter  orijinal  de  su 
nacionalidad,  porque  aplicando  este  criterio  al  caso  de  la  Sociedad 
Anglo-chilena  de  Salitres  i  Ferrocarril  de  Tocopilla  (reclaraacion 
citada  numero  4)  resultaria  que,  como  esta  Sociedad  no  tenia  ni 
salitres  ni  ferrocarriles  en  la  Gran  Bretana,  sino  en  Chile,  no  habria 
podido  ser  formada  en  Inglaterra  ni  tener  esta  nacionalidad  de 
orijen. 

Hemos  visto,  por  otra  parte,  que  si  bien  es  cierto,  en  el  caso  de 
Daniel,  que  las  asociaciones  reclamantes  eran  prohibidas  por  la  lei 
inglesa,  no  pasaba  lo  mismo  en  el  caso  de  Long,  lo  cual  se  esplica 
sencillamente  por  la  circunstancia  de  que  las  primeras  se  hallaban 
dominadas  por  el  espirito  anticat61ico  de  la  lejislacion  de  Ingla- 
terra i  Escocia,  mientras  que  las  ultimas  se  ajustaban  a  la  lejislacion 
catolica  de  Irlanda. 

Sin  embargo,  uno  i  otro  reclamo  corrieron  la  misma  suerte,  por 
que  la  razon  delerminanle  de  su  rechaxo  dada  por  Lord  Gifford,  fue 
la  deque  tanto  las  asociaciones  de  la  Inglaterraprotestante  como  las 
de  Irlanda  catolica,  habian  buscado  unpais  estrano  donde  establecer- 
se  I  asf  las  unas  como  las  otras  habian  tenido  que  someterse  a  las 
leyes  i  autoridades  de  su  dimicilio. 

Fue  esta  circunstancia  capital  1  contun  a  los  casos  de  Daniel  i 
de  Long,  la  que  decidio  de  su  rechazo  i  la  negativa  de  la  protec- 
cion  dipiom^tica  que  demandaran. 

TOMO  lY  — *  T.  A.  II 


Digitized  by 


Google 


—  82  — 

No  tiene,  por  ^ItimOf  importancia  alguna  para  el  punto  en  an&li- 
sis,  el  distinto  cardcter  legal  de  las  asociaciones  educacionlstas,  de 
las  cuales  tratamos,  con  la  sociedad  mercaritil  anonima  deToco- 
pilla. 

Esta  ijltima  clase  de  sociedades,  creacion  del  derecho  moderno, 
no  eran  conocidas  en  el  siglo  XVII. 

Pero,  la  diversidad  de  denominaciones  legales  no  desnaturaliza 
tampoco  el  caracter  ni  la  esencia  de  los  hechos  o  de  los  pactos  a 
los  cuales  se  aplican. 

No  han  demostrado  mis  honorables  colegas  que  las  asociaciones 
educacionistas  representadas  por  Daniel  o  por  Lcng,  no  tuviesen 
asidero  dentro  de  la  lejislacion  inglesa  del  siglo  XVII.  I,  este  era 
precisamente  el  campo  senalado  a  su  erudicion,  si  pretendian  esta- 
blecer  que  no  habian  podido  ser  creadas  en  Inglalerra  ni  en  armo- 
nfa  con  sus  leyes. 

Diffcil  habria  sido,  por  lo  demas,  esa  dempstracion,  porque  lo 
que  hai  de  positivo  i  de  cierto  es  la  tesis  contraria. 

^No  pucde  ser  dispuiada,  dice  Floublanque,  la  capacidad  de  esas 
corporaciones,  Ian  de  antiguo  reconocidas  en  Francia,  para  admi- 
nistrar  sus  bienes,  i  aun  cuando  ellas  no  hubieren  sido  instituidas 
con  estricta  sujecion  a  uno  de  los  modos  reconocidos  por  la  lei 
inglesa,  no  por  ello  podrian  negdrsele  su  caracter  de  (quasi  corpora- 
tions) casi  corporaciones,  reconocido  por  esas  le/es.» 

La  misma  vida  legal  tenian  esas  corporaciones  en  Francia  a 
merito  de  la  aprobacion  i  de  las  letras  patentes  espedidas  por  el 
rei  i  rejistradas  por  el  parlamento. 

Por  manera  que,  en  resijmen,  esas  corporaciones  vAlidamente 
creadas  en  Irlanda  [caso  de  LongJ  tenian  tambien  existencia  legal 
en  Francia,  con  arreglo  al  edicto  de  1749. 

Su  condicion  podia  equipararse,  en  consecuencia,  en  todos  sus 
aspectos,  con  la  de  una  sociedad  an6nima  o  en  comandita,  creada 
bajo  el  imperio  de  una  lejislacion  estranjera  i  establecida  en  Chile  a 
virtud  de  la  autorizacion  concedida  al  Presidenle  de  la  RepCiblica 
por  el  articulo  448  del  C6digo  de  Comercio. 

El  drbitro  infrascrito  mantiene,  en  consecuencia,  la  integridad 
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de  la  aserciones  contenidas  en  el  voto  disidente  recaido  en  la  recla- 
macion  niimero  4,  sobre  las  cuales  le  ha  obligado  a  volver  la  lardfa 
i  equfvoca  rectificacion  de  sus  honorables  colegas. 
Santiago,  6  de  Marzode  1896. —  Luis  Aldunate. 


Reclamacion  N."  76 

DE  WILLIAMSON,  BALFOUR  I  CA.  POR  HAROLD 
WAKEHAM,  BkRCX  CHJSPICA 

Santiago,  —  de  Febrero  de  i8p6. 
Senor  Ministro: 

Creemos  de  nuestro  deber  participar  a  US.  que  el  senor  Luis 
Aldunate,  miembro  del  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  que  fun- 
ciona  actualmente  en  esta  capital,  ha  rehusado  firmar  la  sentencia 
recaida  en  12  de  Diciembre  proximo  pasado,  en  la  reclamacion 
niimero  76  (barca  Chdpica),  sentencia  en  la  cual  el  Tribunal,  por 
unanimidad  de  votos,  se  ha  declarado  incompetente  para  conocer 
de  la  espresada  reclamacion.  El  seAor  Aldunate  acepta  la  escepcion 
de  incompetencia,  pero  se  aparta  de  la  mayoria  en  cuanto  a  algu- 
nos  de  los  fundamentos  con  los  cuales  sostiene  ella  dicha  escep- 
cion; el  drbitro  de  Chile  rehusa  igualmente  firmar  las  sentencias 
recaidas  en  las  reclamaciones  niimeros  75,  77,  79,  81,85,88,  89, 
91,92,93  i  94. 

Elartfculo  V  de  la  Covencion  de  26  de  Setiembre  de  189J  pres- 
cribe espresamente  que  se  firmar^n  los  fallos  por  todos  los  miem- 
bros  del  Tribunal,  lo  que,  segun  nuestro  sentir,  importa  16jicamente 
que  la  minoria  estd  obligada  a  (irmar  las  sentencias  aun  cuando 
difiera  de  la  opinion  de  la  mayoria;  lo  contrario  conducird  a  que  el 
capricho  de  una  minoria  podia  dejar  sin  efecto  toda  sentencia,  por 
lo  demas,  es  asi  como  lo  han  entendido  todos  los  tribunales  arbi- 
trales  que  han  funcionado  en  los  liltimos  tiempos. 
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Nuestra  doctrina  estd  no  solo  compartida  por  los  tratadistas  espe- 
cialesen  la  materia,  sino  tambien  consagrada  en  el  artfculo  2}  del 
Proyecto  de  reglamento  de  procedimientos  del  arbitraje  internacio- 
nal  propuesto  por  el  Instituto  de  Derecho  Internacional,  que  dice 
que  la  «sentencia  arbitral  deberd  (irmarse  por  todos  i  cada  uno  de 
los  mienibros  del  Tribunal  Arbitral;  si  una  roinoria  rehusara  Armar- 
ia, se  considerardn  suficientes  las  firmas  de  la  mayoria,  agregan- 
dose  la  declaracion  escrita  de  que  la  minoria  rehus6  firmar.» 

Hemos  juzgado  conveniente  comunicar  a  US.  lo  que  precede 
porque  consideramos  que  la  Convencion  de  26  de  Seliembre  de 
1893  no  ha  sido  respetada  por  el  irbitro  de  Chile,  i  con  el  propo- 
sito  de  que  US.  se  de  cuenta  del  por  qu^  la  firma  del  espresado 
drbitro  no  se  encuentra  al  pie  de  las  sentencias  que  vamos  a  ordenar 
se  notifiquen  i  se  publiquen. 

Reiteramos  a  US.  las  seguridades  de  nuestra  mas  alta  conside- 
racion. — Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. — Al  senor  Ministro 
de  Relaciones  Esteriores. 


Santiago,  i }  de  Febrero  de  1896. — Senor  Ministro:  Ha  tornado 
conocimiento  el  infrascrito  del  oficio  dirijido  a  US.  por  los  senores 
drbitros  de  Beljica  i  Gran  Bretana  espresando  que  me  he  negadoa 
suscribir,  en  desobedecimiento  de  lo  estatuido  en  la  clausula  V  de 
la  Convencion  de  26  de  Seliembre  de  1893,  los  fallos  recaidos  en 
las  reclamaciones  nijmeros  76  i  demas  andlogas. 

Como  me  seria  penoso  calificar  los  hechos  espuestos  en  ese 
oficio,  prefiero  que  US.  aprecie  su  exactitud  en  vista  del  contenido 
de  los  documentos  que  acompano. 

De  estos  documentos  desprenderd  US.  que  jamas  me  he  negado 
a  suscribir  aquellos  fallos  sino  que  exijf,  en  primer  termino,  que  se 
insertaran  en  ellos  los  motivos  especiales  que  decidianal  infrascrito 
a  acojer  la  declaracion  de  incompetencia  del  Tribunal,  pero  fun- 
ddndola  en  razones  enteramente  diversas'cie  las  aceptadas  por  la 
mayoria. 

Rechazada  por  los  sei^ores  drbitros  de  Beljica  i  Gran  Bretana  mf 


Digitized  by 


Google 


—  85  — 

primera  peticion,  me  limits  a  exijir  que  se  insertara,  al  final  de 
aquellas  resoluciones,  la  salvedad  que  contiene  la  r6rmu]a  trascrita 
en  el  documento  acompanado  con  el  numero  I. 

Esta  nueva  peticion  recibi6  un  id^ntico  e  inopinado  rechazo  que 
hard  meditar  a  US.  en  la  oportunidad  con  que  han  invocado  mis 
honorables  colegas,  el  Proyecio  de  Reglamenlo  de  Procedimiento 
del  Inslituto  de  Derecho  Internacional. 

Por  lo  demas.  el  infrascrito  no  tiene  nada  que  anadir  a  las  con- 
sideraciones  espuestas  en  el  veto  especial  que  tambien  dcompano, 
recaido  en  el  csso  de  la  barca  Ch^pica  i  aplicable  a  todas  las  de- 
mas andlogas. 

La  lectura  de  este  i!iltimo  documento  probard  acaso  a  US.  que 
no  han  faltado  motivos  al  drbitro  de  Chile  para  estimar  que  la  re 
solucion  dictada  por  la  mayoria  de  sus  honorables  colegas  en  este 
reclamo,  pudiera  prestarse  a  ser  interpretada  como  la  base  de  una 
futura  jestion  diplomdtica  dntesque  como  un  fallo  de  jueces  4rbi- 
tros. 

Aprovechola  oportunidad  para  reiterar  a  US  las  seguridades  de 
mi  distinguida  consideracion. — Luis  Aldunate. — Al  senor  Minis- 
tro  de  Relaciones  Esteriores. 


[copia] 

Santiago,  ?  de  Febrero  de  1896. — Mui  senor  nuestro  i  estimado 
colega:  Rogamos  a  Ud.  se  sirva  agregar  la  firmade  Ud.  a  las  sen- 
tencias  recaidas  en  las  reclamaciones  Chdpica  \  demas  que  versan 
sobre  detencion  de  buques  britdnicos  i  que  estan  redacladas  desde 
mediados  de  Diciembre  ijltimo;  estas  reclamaciones  se  fallaron  el 
12  de  Diciembre  i  es  urjente  notificar  las  sentencias  a  los  ajentes 
de  dmbos  Gobiernos. 

Sfrvase  senor  i  estimado  colega,  aceptar  las  seguridades  de  nues- 
tra  mas  distinguida  consideracion.— [Firmado]. — Camille  Jans- 
sen. — Alfred  St.  John. — Al  senor  Luis  Aldunate,  drbitro  de 
Chile  en  el  Tribunal  Arbitral  Anglo- chileno.    ^ 
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(copia) 

Vina  del  Mar,  5  de  Febrero  de  1896. — Estiraados  seAores  cole- 
gas:  Me  invitan  Uds.  en  su  atenta  comunicacion  oficial  de  3  del 
corriente  a  suscribir  las  sentencias  recaidas  en  la  reclamacion  de  la 
barca  Chdpica  \  demas  an^logas. 

Recuerdan  Uds.  queesa  sentencia  fue  diclada  en  12  de  Diciem- 
bre  Ultimo  i  que  es  urjente  notificaria  a  los  interesados. 

Ignoraba  cudl  fuera  la  fecha  que  lleva  ese  fallo  redactado  por 
Uds.  en  mi  disentimiento. 

No  puedo  tampoco  apreciarel  cardcter  de  urjencia  que  Uds. 
atribuyen  a  su  notificacion. 

Pero,  en  todo  caso,  me  permilo  hacer  presente  a  Uds.  que  no 
he  sido  parte  a  causar  el  menor  retardo  en  la  terminacion  de  ese 
negocio. 

Concurriendo  con  Uds.  en  la  declaracion  de  Incompetencia  que 
forma  la  parte  resolutiva  del  fallo,  tuve  el  sentimiento  de  disentir 
radicalmente  de  la  respetable  opinion  de  Uds.  sobre  losfundamen- 
tos  de  nuestra  comun  resolucion. 

Me  fue y  por  lo  tanto,  necesario  redactar  los  que  sustentaban  mis 
opiniones.  " 

Pude  esperar  que  no  tuvieran  Uds.  inconveniente  para  incorpo- 
rar  al  testo  mismo  del  fallo  comun,  los  motivos  especiales  que,  por 
mi  parte,  le  habian  determinado. 

Rehusaron  Uds.  acordarme  el  honor  de  suscribir  un  fallo  que 
contuviese  la  espresion  de  mis  opiniones  personales,  por  mas  que 
ellas  noafectaren  sino  mi  propia  responsabilidad. 

I,  en  tal  situacion,  me  vi  en  el  caso  de  dar cuerpo  a  esas  opinio- 
nes en  un  voto  especial  i  separado,  como  si  se  tratara  de  un  caso 
comun  de  disentimiento,  en  el  cual  arribdramos  a  distintas  declara- 
clones  resolutivas. 

£n  este  estado  las  cosas,  propuse  a  Uds.  extra-oficialmente  so- 
lucionar  la  dificultad,  redactando  la  parte  resolutiva  del  fallo  en  los 
siguientes  terminos: 

((Por  estos  fundamentos  los  senores  drBitros  de  B^ljica  i  de  la 
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Gran  Bretana^  se  declaran  incompetentes  para  conocer  de  esta 
reclamacion. 

«E1  drbitro  de  Chile  concurre  tambien  a  la  parte  resolutiva  del 
presente  failo  pero  por  los  distintos  fundamentos  que  consigna  en 
Yoto  especial  i  separado  que  habrd  de  considerarse  como  parte 
integrante  de  la  sentenciaw. 

Me  ha  informado  privadamente  el  senor  secretario  del  Tribunal 
que  tampoco  aceptan  Uds.  esta  f6rmula  i,  a  lo  que  entiendo,  la 
comunicacion  con  la  cual  se  han  servido  Uds.  honrarme,  tiene  por 
objeto  provocar  una  declaracion  espresa  que  sirva  de  antecedente 
de  las  resoluciones  que  Uds.  pudieran  adoptaren  estecaso. 

Anticipdndome  a  satisfacer  los  prop6sitos  de  Uds.  me  veo  en  la 
imprescindible  necesidad  de  declarar  que  no  podria  suscribir  las 
sentencias  a  las  cuales  alude  la  comunicacion  que  contesto,  si  Uds. 
insistieran  en  negarme  aun  el  derecho  de  estampar  en  la  conclusion 
de  esos  fallos,  la  salvedad  que  contiene  la  f6rniula  propuesta. 

Espero  que  esta  categ6rica  declaracion  satisfaga  al  objeto  del 
oficio  de  Uds.  de  3  del  que  rije. 

I,  reiterando  a  Uds.  los  sentimientos  de  mi  distinguida  conside- 
racion,  me  es  grato  repelirme. 

Su  atento  servidor  i  colega. — [Firmadoj. — Luis  Aldunate. — A 
los  senores  Camille  Janssen  i  Alfred  St.  John. 


(copia) 

Santiago,  6  de  Febrero  de  i8p6 

Estimado  senor  i  colega: 

Su  atenta  del  5  del  presente  nos  informaque  usted  considera  que 
no  podria  suscribir  las  sentencias  a  las  cuales  alude  nuestra  anterior 
comunicacion,  sin  estampar  en  la  conclusion  de  ellas,  la  salvedad 
que  contiene  la  f6rmula  inserta  en  su  favorecida,  que  nos  ocupa- 
mos  ahora  de  contestar. 
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Tenemos  por  verdad  inconcusa  que  un  voto  especial  no  forma 
parte  integrante  de  una  sentencia,  si  bien  puedeser  una  rectifica- 
cion  delos  principios  que  ella  contiene,  formulada  por  el  autor  de 
dicho  YOto  especial  i  que  siendo  la  espresion  de  ideas  de  una  mine- 
rfa,  no  puede  tener  cabida  en  ella,  porque,  desechada  por  la  ma- 
yoria,  habia  sido  eliminada  totalmente  en  la  composicion  del  fallo. 

Dado  lo  anterior,  nos  es  sobremanera  sensible  no  poderacceder 
a  que  se  consigne  en  las  sentencias,  que  son  la  resultante  del 
acuerdo  de  la  mayorfa,  algo  que  pudiera  menoscabar  el  alcance  i 
prop6sitos  que  la  inspiraron.  Sin  embargo,  con  el  prop6sito  de 
deferir  hastadonde  nos  fuese  posible  a  los  deseos  manifestados  por 
nuestro  estimado  colega,  no  hacemos  la  menor  objecion  a  que  se 
incorpore  en  la  sentencia  la  salvedad  que  tenemos  a  la  vista  siempre 
que  su  ultima  parte,  en  lugar  de  decir:  «que  habri  de  considerarse 
como  parte  integrante  de  la  sentencia»,  se  diga:  «que  habra  de 
considerarse  como  parte  anexa  [u  otra  voz  sin6nima]  de  la  senten- 
cia»;  pues  asf  se  salva  el  principio  que  hemos  enunciado  i  se  logra 
el  que  no  aparezcan  ni  se  publiquen  lassentenciassin  la  opinion  que 
usted  ha  sustentado  en  los  acuerdos  i  que  fue  vencida  por  los  votos 
de  la  mayorfa  del  Tribunal. 

Confiando  en  que  usted  hard  justicia  a  los  elevados  m6viles  que 
nos  impiden  deferir  en  un  todo  a  los  deseos  del  honorable  colega, 
a  quien  en  tanto  aprecio  tenemos,  aguardamos  su  ultima  palabra 
sobre  la  materia. 

Reiterando  a  usted  los  sentimientos  de  nuestra  dislinguida  con- 
sideracion  i  nos  es  grato  suscribirnos  sus  atentos  colegas  i  SS.  SS. 
— [Firmados].— Camille  Janssen. — Alfredo  St.  Jhon. — Ai  senor 
don  Luis  Aldunate,  Ministro  de  Chile  en  el  Tribunal  Arbitral 
Anglo-chileno. 
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[copia] 
Vina  del  Mar,  7  de  Febrero  de  1896, 


Estimados  senores  colegas: 

Lamento  que  sea  una  verdad  tan  inconcusa,  en  concepto  de 
ustedes,  que  los  votos  especiales  emitidos  por  los  miembros  en 
minoria  de  un  Tribunal  colejiado,  no  formen  parte  de  la  sentencia. 

Tengo  por  indiscutible  i  elemental  la  proposicion  contraria,  a 
pesar  de  los  respetos  que  me  merece  la  opinion  tan  autorizada  de 
ustedes. 

Para  format  el  todo  que  constituye  una  sentencia,  es  indispensa- 
ble que  concurran  las  paries,  o  sea,  las  opiniones  de  mayoria  i 
minoria  que  puedan  dividir  a  un  Tribunal. 

Las  unas  integran  o  completan  a  las  otras  porque  sin  la  concu- 
rrencia  de  dmbas  no  hai  fallo. 

Si  las  opiniones  en  minoria  de  Tribunales  colejiados  no  fueran 
parte,  como  ustedes  lo  quieren,  delas  sentencias,  es  evidente  que 
se  podria  prescindir  de  ellas.  En  consecuencia,  habrian  podido 
ustedes,  formando  mayoria,  fallar  validamente  i  sin  mi  concurrencia 
todos  los  reclamos  presentados  al  Tribunal. 

Otra  regla  i  mui  diversa  es  la  que  consigna  el  inciso  3.°  artfculo 
5.**  del  paclo  de  26  de  Setiembre  de  1895. 

Me  permito  llamar  mui  especialraente  la  atencion  de  ustedes 
hacia  la  cldusula  precitada,  segun  la  cual  no  podrian  producir  efec- 
tos  legales  los  fallos  que  no  fueren  suscritos  por  todos  los  miem- 
bros del  Tribunal. 

Fuera  ocloso  anadir  que  lo  que  es  el  sentido  de  las  sentencias,  lo 
determinan  incuestionabiemente  las  opiniones  de  mayoria.  Esto  que 
es  de  la  esencia  de  toda  resolucion  de  cuerpos  colejiados,  debe- 
ria  ser  parte  a  disipar  los  temores  que  ustedes  parecen  abrigar  de 
que  pueda  menoscabarse  o  desvirtuarse  la  fuerza  de  sus  resoiucio- 
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nes  por  cuanto  hai  un  voto  especial  contrario.  Por  mas  que  este 
voto  complete  o  integre  la  sentencia,  no  puede,  por  cierto,  debili- 
tar  ni  atenuar  su  alcance. 

Dando  por  terminada  esta  discusion,  me  es  grato  repetirme,  una 
vez  mas,  mui  A.  i  S.  S.  de  Udes. 

(Firmado)  Luis  Aldunate. 

A  los  senores  Camille  Janssen  i  Alfred  St.  John. 
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ACTAS 


Reunidos  hoi  en  la  sala  de  despacho  del  Ministerio  de 
Relaciones  Esteriores  los  senores  don  Camilo  Janssen, 
don  Luis  Aldunate  i  don  Lewis  Joel,  nombrados  respec- 
tivamentepor  S.  M.  el  Rei  de  los  Belgas,  por  S.  E.  el 
Presidentede  la  Repiiblicade  Chile  i  por  S.  M.  la  Reina 
del  Reino  Unido  de  Gran  Bretana  e  Irlanda,  para  consti- 
tuir  el  Tribunal  Arbitral  instituido  por  la  Convencion 
Anglo-Chilena  de  26  de  Setiembre  de  1893,  quienes  esti- 
maron  como  suficiente,  para  los  efectos  de  la  verificacion 
de  poderes,  el  testimonio  delos  senores  don.  M.  Sanchez 
Fontecilla,  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile 
i  de  don  Juan  G.  Kennedy,  Ministro  Residente  de  S.  M. 
Britdnica,  que  estaba  presente  tambien,  declararon  insta- 
lado  el  Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno  i  acordaron  reu* 
nirse  el  dia  24  del  presente  a  las  2  P.  M.  en  la  sala  del 
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Tribunal. — Santiago,  23  de  Octubre  de  1894. — M.  San- 
chez FONTECILLA. — CaMILO  JaNSSEN, LeWIS  JoEL. — 

Luis  Aldunate. — J.   G.   Kennedy. — A.    Bascunan  S, 
Af.,  secretario  provisorio. 


Acta  de  la  primera  sesion 

EN  OCTUBRE  24  DE    1 894 

Seabri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  asistencia  de  los 
honorables  drbitros  senores:  Camilo  Janssen,  Lewis 
Joel,  Luis  Aldunate  i  del  secretario  provisorio  que  sus- 
cribe:  despues  de  acordar  depositar  respectivamente  los 
senores  irbitros  para  su  archivo  en  secretaria  los  docu- 
mentos  que  acreditan  su  carActer  de  tales,  se  nombr6  per 
aclamacion  al  senor  Janssen,  ^rbitro  por  parte  de  su  ma- 
jestad  el  Rei  de  los  Belgas,  Presidente  del  Tribunal. 

Se  acord6  dirijir  comunicaciones  al  senor  Ministro  de 
Relaciones  Esteriores  i  al  senor  Ministro  Residente  de 
Su  Majestad  Britanica,  participandoles  para  los  efectos  de 
los  articulos  7.**  i  10/  de  la  Convencion  de  26  de  Setiem- 
bre  de  1893  que  con  esta  fecha  habia  entrado  el  Tribunal 
en  funciones. 

Resolvi6se  que  la  oficina  de  la  secretaria  se  organizara 
por  ahora  con  un  solo  secretario  i  un  oficial  encargado 
del  archivo,  acordando  recabar  de  S.  E.  el  Presidente 
de  la  Republica  el  nombramiento  de  don  Diego  Arms- 
trong para  el  primer  cargo  i  de  don  Carios  Calmman  para 
el  segundo. 
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El  sefior  irbitro  de  la  Gran  Bretafia  someti6  a  la  con- 
sideracion  del  Tribunal  la  idea  de  que  se  aceptara  como 
Reglamento  del  Tribunal  el  que  fud  adoptado  por  el  Tri- 
bunal Anglo-chileno  de  1 884  con  algunas  lijeras  modifica- 
ciones. 

El  senor  irbitro  de  Chile  dijo  que  talvez  el  del  Italo- 
Chileno  de  18840  el  del  reciente  Tribunal  Am6rico-chi- 
leno  fuera  mas  conveniente. 

El  senor  presidente  espres6  que  no  conocia  el  testo  de 
estos  reglamentos  i  que  desearia  imponerse  de  ellos  antes 
de  emitir  juicio,  para  cuyo  efecto  propuso  que  se  poster- 
gara  todo  debate  sobre  este  asunto  hasta  la  pr6xima  se 
sion. — Qued6  asi  acordado. 

En  virtudde  lo  manifestado  porel  secretario,  el  Tribu- 
nal acord6  dirijirse  a  S.  E.  el  Presidente  de  la  Repiiblica 
solicitando  ordenara  la  entrega  de  tresmil  pesos  {^  J^ooo) 
a  la  secretaria  para  los  gastos  que  ha  orijinado  i  orijine  la 
instalacion  i  servicio  del  tribunal,  debiendoremitirse  opor- 
tunamente  las  cuentas  al  Ministerio  de  Relaciones  Este- 
riores. 

El  Tribunal  acord6  delegar  en  su  presidente  la  facultad 
de  suscribir  por  si  solo  las  comunicaciones  que  de  61  ema- 
nen  con  la  usual  refrendacion  del  secretario. 

Acordando  reunirse  nuevamente  el  vi^rnes  26  del  pre- 
sente  alas  2  P.  M.  se  levant6  la  sesion  a  las  5.  jo  P.  M. 

Camilo  Janssen 

Presidente 

Diego  Amstrong 

Secretario 
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Acta  de  la  segunda  sesion 

DE  26  DE  OCTUBRE  DE  1 894 


Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  asistencia  del  Ho- 
norable presidente  senor  Camilo  Janssen,  de  los  senores 
irbitros  don  Luis  Aldunate  i  don  Lewis  Joel  idel  secre- 
sario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior,  observando  el 
sefior  Joel  que  61  creia  que  pedir  fondos  al  Gobierno  de 
Chile  para  gastos  era  una  imposicion  hecha  a  este  Go- 
bierno, pero  que  61  lo  aceptaba  porque  asi  lo  habia  re- 
suelto  el  Tribunal. 

El  senor  presidente  declar6,  por  su  parte,  que  el  con- 
sideraba  correcto  el  procedimiento,  sin  perjuicio  de  que 
el  Tribunal  conociera  las  cuentas  de  gastos  hechos  tan 
pronto  como  el  secretario  pudiera  presentarlas,  i  que  con- 
vendria  reservar  al  mismo  Tribunal  la  fijacion  de  los  gas- 
tos futures.  Qued6  asi  acordado. 

Se  acord6  que  se  hicieran  dos  actas  de  las  sesiones, 
una  en  castellano  i  otra  en  ingles,  que,  por  ahora,  serian 
redactadas  por  el  unico  secretario  que  habia  nombrado  el 
Tribunal,  reservandose  la  redaccion  del  acta  en  ingles 
para  el  secretario  ingles  que  se  nombraria  en  el  caso  que 
el  recargo  de  trabajo  hiciera  necesario  este  nombra- 
miento. 

Se  acord6,  asimismo,  que,  en  todo  caso,  el  acta  en 
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castellano  fuera  la  que  hiciera  fe  de  las  resoluciones  del 
Tribunal. 

Se  procedi6  en  seguida  a  determinar  los  sueldos  del 
secretario  i  del  oficial  archivero  i  traductor  i  se  fij6  el  del 
primero  en  laisuma  de  siete  mil  quinientos  pesos  anuales  i 
de  tres  mil  seiscientos  el  del  segundo,  reservindose  el 
Tribunal  la  facultad  de  modificar  dichos  sueldos  si  el  cam- 
bio  sufriera  notable  alteracion. 

El  Tribunal  entr6  en  seguida  en  la  discusion  del  Regla- 
mento  que  debe  dictar  para  sus  procedimientos. 

A  indicacion  del  senor  presidente  se  tom6  por  base  de 
la  discusion  el  Reglamento  Italo-chileno  de  1884,  propo- 
niendo  algunas  modificaciones,  las  que  fueron  desde  lue- 
go  aceptadas  por  el  senor  Aldunate. 

El  senor  Joel  dijo  no  estar  preparado  para  entrar  en  el 
debate,  pues  no  conocia  suficientemente  dicho  Regla- 
mento, i  que,  por  otra  parte,  61  habia  contemplado  que  el 
Tribunal  por  ser  Anglo-chileno  no  habria  tenido  dificultad 
en  aceptar  el  Reglamento  que  tuvo  el  Tribunal  de  18841 
que  se  permitia  proponer  al  senor  Aldunate  la  aceptacion 
de  este  ultimo  para  evitar  mayor  demora.  El  sefior  Aldu- 
nate contest6  que  sentia  no  poder  complacer  al  senor 
Joel,  pero  que  el  habia  combatido  dicho  Reglamento  con 
razones  poderosas,  razones  que  hicieron  fuerza  a  los  co- 
misionados  de  los  Tribunales  analogos  que  posteriormente 
se  constituyeron  i  que  el  Reglamento  Anglo-chileno  no 
fue  adoptado  por  ningun  otro  Tribunal  mientras  que  el 
Italo-chileno  lo  fue  por  el  Tribunal  Franco-chileno  i  por 
el  Jermano-chileno. 

En  esta  virtud  el  senor  Joel  espres6  que  necesitaria  un 
plazo  breve  para  estudiar  a  fondo  el  Reglamento  Italo- 
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chileno  i  que  cuando  estuviera  preparado  para  la  discu- 
sion  daria  de  ello  aviso  al  senor  presidente  a  fin  de  que 
tuyiera  a  bien  fijar  el  dia  de  una  pr6xima  sesion  para  deba- 
tirlo.  Qued6  asi  acordado. 
Con  esto  se  levant6  la  sesion  a  las  4  10  Pt  M. 

Camilo  Janssen 

Presideate 

Diego  Armstrong 

Secretario 


Acta  de  la  tercera  sesion 

DE    JI   DE  OCTUBRE   DE    1 894. 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  asistencia  del  ho- 
norable presidente  senor  Camilo  Janssen,  delossenores 
arbitros  don  Lewis  Joel,  don  Luis  Aldunate  i  del  secreta- 
rio que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  comunicacion  del  ministro  resi- 
dente  de  Su  Majestad  Britdnica,  senor  Kennedy,  en  la 
cual  acusa  recibo  de  la  nota  en  que  este  Tribunal  le  parti- 
cipa  su  instalacion  i  el  nombramiento  de  presidente  recai- 
do  en  el  senor  Camilo  Janssen.  Se  mand6  archivar. 

Dedos  comunicaciones  del  senor  ministro  de  Relacio- 
nes  Esteriores,  la  una  acusa  recibo  de  la  nota  en  la  que  se 
le  particip6  igualmente  la  instalacion  del  Tribunal  i  el 
nombramiento  de  presidente  i  la  otra  que  trascribe  los 
nombramientos  de  secretario  i  oficial  por  S.  E.  el  Presi- 
dente de  la  Repiiblica  de  los  senores  propuestos  para 
dichos  cargos  por  el  Honorable  Tribunal.  Se  mandaron 
archivar. 
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Se  puso  en  discusion  el  proyecto  de  Reglamento  i  el 
senorJoel  present6uno  redactado  en  ingles  para  lacon- 
sideracion  del  Tribunal.  Despues  de  oir  su  lectura,  el 
senor  Aldunate  dijo  que  encontraba  que  el  proyecto  del 
senor  Joel  contenia  muchas  de  las  disposiciones  del  re- 
glamento Italo-chileno  de  1884,  propuesto  por  61,  pero 
que  tambien  habia  en  6\  otras  que  se  separaban  de  6ste  en 
puntos  de  graves  consecuencias  i  que^,  por  consiguiente, 
tendria  61  que  suscitar  debate  sobre  ellas. 

El  senor  presidente  dijo  que  discutir  sobre  tabla  un 
proyecto  de  Reglamento  tal  cual  el  presentado  porel 
senor  Joelllevaria  a  una  prolongada  discusion  sin  llegar 
a  un  resultado  inmediato,  pues  si  dicho  proyecto  acepta- 
bamuchosde  los  principios  del  Reglamento  propuesto 
por  el  senor  Aldunate,  como  tambien  algunas  modifica- 
ciones  anticipadas  por  el  senor  presidente,  sin  embargo 
el  senor  Joel,  en  su  proyecto,  introducia  ciertas  disposi- 
ciones sobre  las  cuales  era  indudable  que  habria  diver- 
jencias  de  opiniones;  que  proponia  que  se  tratara  el 
asunto  en  la  pr6xima  sesion  para  que  los  miembros  del 
Tribunal  pudieran  tener  oportunidad  de  leer  siquierael 
nuevo  proyecto  i  hacer  sus  observaciones  de  una  manera 
mas  precisa  i  definitiva.  Asi  se  acord6.  Se  fijo  la  pr6xima 
sesion  para  el  tresde  Noviembre  a  las  2  P.  M.  i  la  pre- 
sente  se  Ievant6a  las  j.jo  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

Presideiiie. 

Diego  Armstrong, 

Secretario. 
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Acta  de  la  cuarta  sesion 

DE    J    DE    NOVIEMBRE   DE    I  894. 

Se  abri6  la  sesion  alas  2  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidenle  senor  Camilo  Janssen,  de  losse- 
nores  Lewis  Joel  i  don  Luis  Aldunate  i  del  secretario  que 
suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  nota  del  Ministerio  de  Relacio- 
nes  Esteriores  que  trascribe  una  comunicacion  de  Mr. 
Kennedy,  ministro  residente  de  Su  Majestad  Britdnica, 
en  la^cual  le  participa  que  el  Gobierno  de  Su  Majestad 
Britinica  ha  designado  como  ajente  britdnico  ante  este 
Tribunal  a  don  Federico  W.  Kerr. 

Se  mand6  acusar  recibo. 

El  senor  presidente  present6  en  seguida  un  proyecto, 
escrito  en  frances,  de  Reglamento  que  cree  armonizar 
en  cuanto  es  posible,  las  opiniones  vertidas  por  los  seno- 
res  drbitros  britanico  1  chileno. 

Se  di6  lectura  i  fu6  aprobado  dicho  proyecto  como  Re- 
glamento de  Procedimientos  del  Tribunal  Arbitral  Anglo- 
chileno. 

Se  resolvi6  que  el  secretario  hiciera  una  traduccion  al 
castellano  i  otra  al  ingles,  del  proyecto  presentado,  las 
cuales  remitira  para  su  aceptacion  a  los  senores  arbitros 
britanico  i  chileno. 

Verificado  6sto,  se  pondria  ello  en  conocimiento  del 
senor  presidente  a  findeque  tuvieradste  a  bien  designar 
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dia  para  la  pr6xima  sesion,  en  la  cual  quedaria  adoptado 
el  testo  definitivo  de  las  reglas  de  Procedimientos  del 
Tribunal. 

Con  esto  se  levant6  la  sesion  a  las  4  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

Prcsidente. 

Diego  Armstrong, 

Secretario. 


Acta  de  la  quinta  sesion 

EN     IJ     DE    NOVIEMBRE     DE     1894 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  asistencia  del 
honorable  presidente  seftor  Camilo  Janssen  i  de  los  dr- 
bitros  senores  Lewis  Joel  i  don  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  lectura  al  testo  del  proyecto  de  Reglamento  en 
castellano  i  al  testo  del  mismo  en  ingles. 

El  testo  en  castellano  es  como  sigue: 

ARTfCULO    I 

Todo  reclamante,  su  mandatario  o  representante  legal 
deberd  presentar  al  Tribunal  Anglo-Chileno,  dentro  del 
Plazo  prescrito  por  el  articulo  I  de  la  Convencion  de  26 
de  Setiembre  de  1893,  un  memorial  acompanado  de  to- 
dos  los  documentos  i  piezas  justificativas  de  su  reclama- 
cion. 
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Siempre  que  el  reclamante  juzgue  util  producir  prueba 
testimonial  debera  indicar  en  el  memorial  o  en  pliego 
adjunto  los  hechos  que  se  propone  establecer  por  este 
medio,  como  asi  mismo,  el  nombre,  apellido,  profesion, 
nacionalidad  i  residencia  de  cada  uno  de  los  testigos  de 
quienes  piensa  valerse.  El  Tribunal  tendri  lafacultadde 
autorizar,  durante  la  secuela  del  juicio,  la  comprobacion 
de  nuevos  hechos  i  el  exdmen  de  nuevos  testigos. 

El  memorial  deberi  presentarse  por  6rgano  de  la  Le- 
gacion  de  S.  M.  B.  en  Santiago  o  por  el  ajente  designado 
en  conformidad  al  articulo  IV  de  la  Convencion  de  Ar- 
bitraje. 

En  este  ultimo  evento,  se  entenderdn  patrocinadas  por 
la  Legacion  de  S,  M.  B.  todas  las  reclamaciones  dedu- 
cidas  por  el  ajente  de  dicho  Gobierno  i  cumplido,  en  esta 
forma,  el  requisito  establecido  en  el  pirrafo  2.%  articulo 
1  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189} 

Art.  II 

El  memorial  i  todos  los  documentos  que  se  presentaren 
en  apoyo  de  la  reclamacion  serAn  redactados  en  idioraa 
castellano  i  acompanados  de  una  fiel  traduccion  al  ingles. 
En  la  misma  forma  se  presentara  la  constestacion  del  Go- 
bierno reclamado. 

Art.  in 

El  memorial  deberd  contener  el  nombre,  apellido,  pro- 
fesion i  residencia  actual  del  reclamante;  el  lugar  i  ei  ano 
de  su  nacimiento  i  el  lugar  de  su  residencia  en  la  £poca  en 
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que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orijen  a  su  reclama- 
cion. 

El  memorial  i  su  traduccion  deberdn  presentarse  im- 
presos.  Se  depositardn  en  la  secretaria  doce,  ejemplares 
de  cada  una  de  dichas  piezas. 

Art.    IV 

El  memorial  indicara  igualmente  si  el  reclamante  es 
subdito  ingles  per  nacimiento  o  por  naturalizacion  i  con- 
signard  con  especialidad  los  datos  queexije  el  articulo  III 
de  la  Convencion  para  apreciar  el  estado  i  caracter  neutral 
del  reclamante.  Espresard  asi  mismo  todo  reclamante  si 
tom6  parte  directa  o  indirectamente  en  la  guerra  civil  que 
comenz6  el  7  de  Enero  de  1891  i  que  termin6  el  28  de 
Agostodel  mismo  afio,  o,  si  estuvo  durante  ese  tiempo 
al  servicio  de  cualquiera  de  las  partes  combatientes  o 
recibi6  sueldo  de  alguna  de  ellas. 

Art.   V 

Si  se  reclama  a  nombre  de  alguna  sociedad  que  no  tenga 
el  caracter  de  an6nima  o  de  una  firma  social,  el  memorial 
deberd  indicar  el  domicilio  de  la  sociedad  o  de  la  firma, 
los  nombres  de  todos  los  socios  e  interesados  i  espresard 
en  cuanto  sea  posible,  respecto  de  cada  socio  e  intere- 
sado,  las  circunstancias  especificadas  en  los  precedentes 
articulos  III  i  IV. 

Cuando  el  reclamante  no  es  la  persona  misma  que  su- 
fri6  el  perjuicio,  sino  su  mandatario  o  representante  legal, 
deberan  dstos  justificar  ademas  su  personeria  i  su  calidad 
de  tales  a  satisfaccion  del  Tribunal. 
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Art.  VI 


El  reclamante  deberi  declarar  en  el  memorial  si  ha 
recibido  alguna  suma  de  dinero  o  compensacion  a  cuenta 
de  su  reclamo  i  de  quidn,  i  si  su  reclamacion  ha  sido  ante- 
riormente  presentada  ante  cualquiera  otro  Tribunal. 

Art.  Vn 

El  memorial  deberd  contener  una  esposicion  detallada 
i  clara  del  reclamo,  es  decir,  su  monto,  el  lugar  i  la  fecha 
de  los  actos  que  le  han  dado  orijen,  la  especie,  la  cand- 
dad  i  valor  de  la  propiedad  perdida,  deteriorada  o  dam- 
nificada:  todos  los  hechos  i  circunstancias  que  tengan 
relacion  con  la  perdida  o  perjuicios  cuya  indemnizacion 
sereclama,  como  tambien,  en  cuanto  sea  posible,  los 
nombres,  grados  o  empleos  de  las  personas  que  ejecuta- 
ron  los  actds  que  han  dado  motivo  al  reclamo. 

Si  al  reclamante  se  le  di6  algun  recibo  o  declaracion 
por  escrito,  debe  presentarlo,  i  en  caso  de  no  hacerlo, 
debe  esplicar  el  motivo  que  hace  imposible  su  presenta- 
cion. 

Art.  VIII 

El  memorial  debera  espresar  con  precision  la  suma  re- 
clamada,  haciendo  distincion  entre  capital  e  intereses  e 
indicar  la  calidad  de  la  moneda  que  representa  el  valor 
del  perjuicio. 
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Art.  IX 


El  memorial  debe  ser  abonado  con  juramento  o  decla- 
racion  solemne,  por  medio  de  la  cual  el  reclamante  con- 
firme  todos  los  hechos  que  ha  aseverado. 

Esta  declaracion  sera  recibida  i  legalizada  por  un  fun- 
cionario  diplomatico  o  consular,  o  en  su  defecto  por  la 
autoridad  local  competente. 

Art.  X 

Presentado  que  sea  el  memorial,  se  otorgara  recibo 
por  Secretaria  al  ajente  que  lo  hubiere  presentado,  se  le 
anotaraen  seguida  en  el  Rejistro  Oficial  de  reclamaciones, 
certificara  en  el  cuerpo  del  documento  mismo  la  fecha  de 
su  presentacion  i  se  le  marcara  con  el  numero  de  6rden 
correspondiente  a  aquel  con  el  cual  se  le  hubiere  inscrito 
en  el  Rejistro, 

Los  secretarios,  verificadas  estas  dilijencias,  notifica- 
ran  el  hecho  de  la  presentacion  del  piemorial  al  ajente 
del  Gobierno  de  Chile.  Este  ultimo,  dentro  del  plazo  de 
treinta  dias,  contados  desde  esta  notificacion,  contestara, 
oponiendo  todas  las  escepciones  i  peticiones  que  incum- 
biesen  a  su  derecho,  presentando  todos  los  documentos 
que  justifiquen  sus  afirmaciones  o  indicando  las  pruebas 
testimonials  que  pudiera  proponerse  producir  en  su  de- 
fensa. 

La  contestacion  del  Gobierno  reclamado  se  notificara 
por  los  secretarios  al  ajente  del  Gobierno  britanico,  quien 
a  su  turno,  dentro  del  plazo  de  treinta  dias  despues  de 
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dicha  notificacion,  tendrd  la  facultad  de  replicar,   de  pre- 
sentar  nuevos  documentos  i  nuevas  peticiones  e  indicar 
las  pruebas  testimoniales  contradictorias   de   las  -cuales 
deseara  hacer  uso  i  de  suplir  o  rectificar  las  enunciacio- 
nes  exijidas  porlos  articulos  precedentes. 

La  replica  sera  notificada  por  los  secretarios  a!  ajente 
del  Gobierno  de  Chile,  quien,  a  su  vez,  dentro  del  plazo 
de  treinta  dias,  tendra  la  facultad  de  duplicar  en  las  mis- 
mas  condiciones. 

La  diiplica  se  notificara  por  los  secretarios  al  ajente  del 
Gobierno  Britanico. 

En  caso  que  el  ajente  del   Gobierno  Britinico  renun- 
ciara  a  la  facultad  contenida  en  el  inciso  }  .**  de  este  mis- 
mo  art.,  lo  notificara  al  ajente  del  Gobierno  Chileno,  por 
6rgano  de  los  secretarios  i,  en  tal  evento  no  tendra  tam- 
poco  este  ultimo  la  facultad   que  le   acuerda  el  inciso 
anterior. 

Art.  XI 

Toda  vez  que  hubiere  de  recibirse  prueba  testimonial, 
la  parte  que  la  ofrezca  debera  precisar  los  hechos  que  se 
propone  justificar  por  este  medio  e  indicar  los  nambres, 
domicilio,  profesion  i  nacionalidad  de  los  testigos  de 
quienes  piensa  valerse.  Sera  imprescindible  la  indicacion 
de  la  residencia  de  los  testigos.  \ 

El  examen  de  los  testigos  se  hara  ante  el  Tribunal  nws- 
mo,  siempre  que  las  circunstancias  lo  permitan.  \ 

Si  por  cualquier  inconveniente  grave,  caliiicado  por  el 
Tribunal^  no  fuere  posible  recibir  la  prueba  en  estas  con- 
diciones, resolverd  6ste,  en  cada  caso  concreto,  como 
deberin  evacuarse    los  interrogatories,  designando,   al 
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efecto,  los  funcionarios  que  hayan  de  recibirlas  declara- 
ciones. 

Los  ajentes  o  sus  delegados  podran  presenciar  el  exa- 
men  de  los  testigos  i  contrainterrogarles.  EI  testigo  decla- 
rara  bajo  juramento  o  declaracion  solemne,  i  debera 
previamente  espresar  si  tiene  interes  en  la  reclamacion, 
si  es  deudo,  acreedor  o  socio  del  reclamante,  si  es  em- 
pleado  del  Gobierno  de  Chile  o  lo  hubiere  sido  en  la 
epoca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orijen  a  la 
reclamacion  i  si  tomo  parte,  directa  o  indirectamente,en 
la  guerra  civil  de  1 89 1 . 

Art.   XII 

Hecha  la  ultima  notificacion  prescrita  por  el  art.  X  o 
vencido  el  t^rmino  de  prueba,  sea  que  se  hayan  practica- 
do  las  dilijencias  probatorias  o  que  las  partes  interesadas 
hubieran  omitido  evacuarlas  en  los  plazos  prefijados;  los 
secretarios  inscribiran  la  raclamacion  en  latabla  en  que  se 
anoten  las  que  estan  en  estado  de  ser  sometidas  a  la  reso- 
lucion  del  Tribunal. 

El  Tribunal  fijara  la  audiencia  en  que  deba  oirse  a  las 
partes,  i  los  secretarios  notificaran  esta  resolucion,  dentro 
de  las  cuarenta  i  ocho  horas,  a  los  ajentes  de  ambos  Go- 
biernos.  Entre  la  fecha  de  esta  notificacion  i  la  que  se 
fijare  para  la  audiencia.  debe  trascurrir  un  plazo  que  no 
baje  de  diez  dias. 

El  Tribunal  despues  de  haber  oido  las  alegaciones  de 
las  partes,  podra  pronunciar  sentencia  si  conceptua  que 
no  ha  menester  de  mayores  esclarecimientos  que  los  que 
existen  en  autos.  En  caso  contrario,   podra  ordenar,  de 
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oficio  o  a  peticion  de  cualquiera  de  los  ajentes  de  ambos 
Gobiernos,  que  se  practiquen  las  nuevas  dilijencias  que 
juzgue  necesarias,  fijando  su  naturaleza  isu  forma  deeje- 
cucion. 


Art.  XIII 


Los  ajentes,  los  sccretarios,  el  relator  i  los  abogados 
designados  porlos  ajentes  en  conformidad  a  los  arts.  IVi 
V  de  la  Convencion,  seran  los  unicos  que  puedan  asislir 
a  las  sesiones  del  Tribunal,  i  en  ningun  caso  persona  al- 
guna  podra  asistir  a  sus  acuerdos. 


Art.  XIV 

Los  secretarios,  ademas  del  Rejistro  mencionado  en  el 
art  X,  llevaran  un  libroenel  cual  anoten  un  estracto  de 
las  trasmitaciones  de  cada  espediente,  olro  en  el  que  se 
copien  las  sentencias  i  un  tercero  en  que  trascribiran  las 
actas  de  las  sesiones. 

El  estracto  de  los  procedimientos,  los  decretos,  sen- 
tencias i  las  actas  de  las  sesiones,  se  llevaran  en  castella- 
no  con  una  traduccion  inglesa. 

Terminadas  que  sean  las  tareas  del  Tribunal,  los  docu- 
menlos  escritos  en  castellano  se  entregaran  al  ajente  del 
Gobierno  de  Chile  i  los  escritos  en  ingles  al  ajente  del 
Gobierno  britanico. 
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Art.  XV 


Los  secretaries  remitiran  a  los  ajentes  una  copia  auto- 
rizada  de  cada  providencia  o  resolucion  definitiva  tan 
pronto  como  se  pronuncien,  i  dichos  ajentes,  por  si  o  por 
medio  de  persona  espresamente  delegada,  podran  inspec- 
cionar  los  documentos  de  que  necesiten,  imponerse  i  sa- 
car  copias  de  ellos,  previa  autorizacion  del  Tribunal. 

El  Tribunal  se  reserva  la  facultad  de  ordenar  o  de  per- 
mitir  la  publicacion  de  los  documentos  depositados  en 
secretaria. 

Art.  XVI 

El  archivo  estara  a  cargo  de  los  secretarios  a  quienes 
les  es  prohibido  permitir  la  salida  de  documento  o  libro 
alguno,  sin  previa  autorizacion  del  Tribunal. 

Art.  XVII 

El  Tribunal  se  reserva  la  facultad  de  suprimir,  modifi- 
car  o  adicionar  las  prescripciones  contenidas  en  los  arts, 
precedentes,  si  la  esperiencia  indicare  la  necesidad  de 
hacerlo. 

Podra  asimismo  autorizar  la  rectificacion  deerrores  de 
hecho  en  los  cuales  las  partes  pudieran  haber  incurrido 
de  buena  f6. 

Fueron  aprobados  todos  los  articulos  del  proyecto  i 
se  mand6  tener  este  como  Reglamento  definitivo  de  los 
procedimientos  def  Tribunal. 

Se  orden6asimismosuimpresion  colocando  el  testo  en 
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ingles-al  lado  del  articulo  correspondiente  del  testo  caste- 
llano. 

Se  fij6  para  la  prdxima  sesion  el  dia  i6  de  Noviembre  a 
las  2  P.  M. 

Con  e^to  se  levant6  la  sesion  a  las  3.50  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

Presidenle, 

Diego  Armstrongs 

Secietario. 


Acta  de  la  sesta  sesion 

16    DE    NOVIEMBRE    DE    1894 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  eon  asistencia  del  ho- 
norable presidente  senor  Camilo  Janssen  i  de  los  seno- 
res  arbitros  Lewis  Joel  i  don  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Presentado  porel  secretario  el  teslo  impreso  del  Rc- 
glamento  de  Procedimientos  del  Tribunal,  se  acord6  que 
se  tuviera  este  como  testo  oficial  de  dicho  Reglamento  i 
que  se  remitiera  un  ejemplar  al  Ministerio  de  Relaciones 
Esteriores  de  Chile,  i  otro  al  senor  minislro  residente 
de  Su  Majestad  Britanica  en  Santiago. 

Se  acord6  que  la  pr6xiaia  sesion  tuviera  lugar  el  27  de 
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Diclembre  a  las  2  P.  M.  para  dar  tiempo  a  que  se  pre- 
sentaran  los  memoriales  de  los  reclamantes  i  sus  contes- 
taciones,  i  con  esto  se  levant6  la  presente  a  las  3.30 
P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Pi'osicloulo. 


Diego  Armstrong, 

Socrctario. 


Acta  de  la  s6tima  sesion 

NOVIEMBRE    24    DE     1 894 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidenle  scnor  Camilo  Janssen,  de  los  se- 
nores  arbitros  Lewis  Joel  i  don  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

El  senor  Aldunate  espres6  que  habiendo  sabido  por  el 
secretario  que  la  secretaria  iba  a  tramitar  las  reclannacio- 
nes  sin  que  el  Tribunal  pusiera  las  providencias  de  estilo, 
era  de  su  deber  exijir  que  elb  constara  de  una  resolucion 
espresa  del  Tribunal,  pues  consideraba  que  esto  era  des- 
viarse  del  procedimiento  usual.  Ademas,  si  tal  se  hiciera 
no  le  veia  alcance  ni  significado  al  articulo  I  del  Regla- 
mento. 

El  scnor  Janssen  contesto  que  cl  arliculo  X  del  Regla- 
mento  era  mui  claro  i  pcrentorio  i  que  radicaba  en  el  secre- 
tario, que  era  el  ministro  de  fe  del  Tribunal,  las  jestiones 
para  que  las  partes  respectivas  tuvieran  conocimiento  de 
los  escritos  reglamentarios  que  cada  una  de  ellas  presen- 
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tara.  Que  el  ignoraba  cuales  eran  las  reglas  de  procedi- 
mientos  en  Chile,  pero  que  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893  ha  encargado  al  Tribunal  Arbitral  que 
.  cstablezca  el  procedimiento  que  tenga  a  bien  i  que  en  la 
jeneralidad  de  los  tribunales  europeos  jamas  un  juez,  i 
m^nos  un  cuerpo  colejiado  de  justicia,  dicta  providencias 
para  enviar  los  escritos  de  una  de  las  partes  a  la  otra,  que 
eso  es  incumbencia  del  ministro  de  fe  o  secretario.  Que 
en  cuanto  a  que  esto  esterilizaba  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo  I,  no  lo  pensaba  asi,  pues  su  alcance  no  era  otro 
sino  que  el  Gobierno  reclamado  tomara,  desde  el  princi- 
pio,  conocinniento  de  los  hechos  que  se  iban  a  connprobar 
i  de  los  testigos  de  que  el  reclamante  pensaba  valerse, 
con  el  fin  de  que  pueda  preparar  su  defehsa;  que  esto  se 
alcanzaba  con  el  conocinniento  que  diera  al  demandado  el 
.  secretario. 

El  senor  Joel  concordo  con  la  opinion  emitida  por  el 
sefior  presidente. 

El  senor  Aldunate  replic6  que  como  ya  lo  habia  dicho, 
siendo  este  sistema  contrario  a  la  lejislacion  procesal 
chilena  i  asi  mismo  diversa  al  que  los  tribunales  analogos 
de  1894  habian  adoptado,  no  podia  asentir  en  ello  sin  una 
resolucion  espresa  del  Tribunal,  i  qucyaque  la  mayoria  se 
habia  pronunciado,  no  tenia  mas  que  decir,  a  no  ser,  que 
quedara  eschrecido  que,  con  el  procedimiento  adoptado 
las  cuestiones  previas  no  alcanzarian  resolucion  sino 
cuando  el  Tribunal  se  pronunciara  sobre  el  fondo  de  las 
reclamaciones, 

El  senor  Janssen  contesto  que  el  testo  del  articulo  X 
del  Reglamento  adoptado  el  16  de  Noviembre  es,  en 
cuanto  a  la  tramitacion  de  los  escritos,  identico  al  equi- 
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valente  de  los  reglamentos  de  1884.  A  virtud  delos  termi- 
nos  de  estos  reglamentos  los  secretarios  son  los  encarga- 
dos  de  nolificar  a  las  partes  los  escritos  i  documentos  que 
se  presentaren  sin  que  se  prescriba  la  intervencion  del 
Tribunal. 

En  cuanto  a  los  autos  preparatorios  e  interlocutorios 
no  pueden  necesariamente  recaer  sobre  los  diversos  inci- 
dentes  sino  cuando  la  tramitacion  prescrita  por  el  Regla- 
mento  se  haya  terminado  i  que  las  reclamaciones  perfec- 
tamente  ordenadas  se  presenten  al  Tribunal  Arbitral  en 
estado  de  serexaminadas  en  su  fondo  como  en  su  forma. 

Se  di6  por  terminado  el  debate_,  debiendo  dejarse  cons- 
tancia  en  el  acta  de  las  opiniones  emitidas. 

El  senor  Presidente  espres6  que  se  habia  omitido  reca- 
bar  el  nombramiento  de  oficial  de  sala  i  portero  del 
Tribunal,  puesto  que  habia  aesempenado  hasta  aqui  don 
Ricardo  Blest,  i  que  hacia  indicacion  para  que  se  hiciera 
la  propuesta  al  Gobierno  a  fin  de  que  tuviera  a  bien  nom- 
brar  a  Blest  en  el  caracter  espresado,  asignandole  un 
sueldo  de  cincuenta  pesos  (<(  50)  mensuales.— Qued6 
aprobada  la  indicacion. 

.Con  esto  se  levant6  la  sesion  a  las  3 . 1 5  P .  M . 


Camilo  Janssen, 

PiTsidonfc. 


Diego  Armstrong, 

St'creiai'io, 
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Acta  de  la  octava  sesion 

DICIEMBRE    27    DE     1894 

Se  abrio  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  asistencia  del  ho- 
norable presidente  senor  Camilo  Janssen  i  de  los  seno- 
resarbitros  Lewis  Joel  i  don  Luis  Aldimate,  i  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  dio  cuenta  de  una  nota  del  Ministerio  de  Relaciones 
Esteriores  en  la  cual  se  comunica  que  S.  E.  el  Presidente 
de  la  Republica  ha  nombrado  ajenie  por  parte  de  Chile 
ante  el  Tribunal  a  don  Marcial  A.  Martinez  F.  Se  nnando 
acusar  recibo. 

No  habiendootra  cosade  que  tratar,  como  no  se  hu- 
biere  presentado  reclamacion  alguna,  hasta  la  fecha,  se 
acordo  que  la  proxima  sesion  tendria  lugar  cuando  el 
Presidente  viese  la  necesidad  de  que  el  Tribunal  se  reu- 
niera. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  ;  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

PresiiltMite. 

Dici^o  Annstron^^, 

SociNMario. 

EnigdcMayodc  it>()^se  reunioron  el  senor  presi- 
dente i  el  senor  arbitro  de  Chile  i  se  di6  cuenta  por  el 
secretario  que  el  senor  arbitro  britanico  no  podia  asistir 
a  la  sesion  de  hoi,  para  la  que  habia  sidocitado,  conjun- 
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tamente  con  los  demas  miembros  del  Tribunal,  por  un 
accidente  que  habia  sufrido  que  quizas  le  obligaria  a 
guardar  cama  por  algun  liempo. 

El  senor  Presidente  i  el  senor  arbitro  de  Chile  lamen- 
taron  el  incidente  i  acordaron  postergar  las  reuniones  del 
Tribunal  hasta  que  el  senor  presidente  citara  nuevamen- 
te  a  ellas. 

Camilo  Janssen, 

Presidente. 

Diego  Arsmtrong, 

Secretario. 


Acta  de  la  novena  sesion 

AGOSTO    16    DE    1895. 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidente  sefior  Camilo  Janssen  i  delosse- 
nores  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldonate  i  del  se- 
cretario que  suscribe. 

Sedi6poraprobada  el  acta  de  la  sesion  anterior  indi- 
cando  el  senor  presidente  que  se  dejara  constancia,  en  la 
presente  acta,  que  no  concurria  a  la  aprobacion  de  aque- 
11a,  por  haberdejado  de  pertenecer  al  Tribunal,. el  senor 
Joel  que  habia  asistido  a  la  sesion  a  que  ella  se  refiere. 

Se  di6  cuenta  de  una  nota  del  senor  ministro  de  Rela- 

ciones  Esteriores  que  espresa  haber  recibido  del  senor 

encargado  de  negocios  de  Su  Majestad   Britanica  una 

comunicacion  informandoie  que  el  Gobierno  de  Su  Ma- 
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jcstad  ha  tcnido  a  bien  aceptar  !a  renuncia  del  sefior  Joel 
de  su  cargo  de  arbitro  britanico  ante  el  Tribunal  i  ha 
nombrado  para  reemplazarle  al  sefior  St.  John.  Se  acord6 
conteslar  la  nota  espresando  la  complacencia  con  que  el 
Tribunal  rccibe  al  nuevo  miembro. 

Se  ]ey6  una  comunicacion  del  ex-arbilro  senor  Joel 
que  al  anunciar  la  aceplacion  de  la  renuncia  de  su  cargo 
espresa  el  sentimiento  con  que  se  aleja  de  un  cuerpo  al 
que  [e  era  tan  grato  pertenecer  por  las  relevantes  cuali- 
dades  do  sus  demas  miembros.  Se  acord6  contestarco- 
rrcspondiendo  los  mismos  sentimientos. 

De  una  nota  del  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores 
que  comunica  el  nombramiento  de  Agustin  Feliu  para 
olicialde  Sala  i  portero  del  Tribunal.  Se  acord6  acusar 
recibo. 

El  secretario  participo  al  Tribunal  que  habian  concu- 
rrido  a  la  Secretaria  el  24  de  Abril  los  senores  ajentes 
britanico  i  de  Chile  i  se  habia  levantado  un  acta  que  es- 
presaba  el  niimero  de  reclamaciones  que  hasta  dicho  dia 
24  de  Abril  inclusive  se  habian  presentado  ante  el'Tribu- 
nnl  indicando  su  numero  de  6rden,  el  nombre  del  recla- 
manlc  I  su  cuantia.  Dicha  acta  fu6  suscrita  por  ambos 
a  jenies  i  autorizada  por  el  secretario.  Se  mand6  archivar. 

Se  dio  cuenta  por  el  secretario  que  de  las  loi  reclama- 
ciones presentadas^  solo  10  ingresaron  hasta. el  1.*  de 
Abrll,  8  desde  csta  fecha  hasta  e!  10  del  mismo  i  las  8j 
restantes  desdc  el  ro  al  24  del  espresado  Abril,  que  habia 
solo  f}  duph'cadas,  ]6  rcpiicadas.  28  contestadas  i  28  pa- 
ra contestar.  Que  el  reclamanle  de  la  num.  1 1  habia  re- 
nimciado  a  la  rOplica  i  que  el  dcia  num.  57  se  habia  desis- 
lido  dela  reclamacion. 


i 
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De  una  nota  del  senor  ajente  britanico  fecha  24  de 
Abril  del  presente  ano,  remitiendo  una  serie  de  docu- 
mentos  referentes  a  18  reclamaciones  que  se  habian  en- 
viado  a  la  Legacion  de  Su  Majestad  en  Santiago,  pero 
que  no  habian  sido  formuladas  debidamente.  Se  acordo 
devolver  al  senor  ajente  dichos  documentos,  pues,  no 
habiendo  respecto  de  ellos  reclamaciones  deducidas  ante 
el  Tribunal  en  el  tiempo  oportuno,  no  tenia  para  que  to- 
marlos  en  consideracion  el  Tribunal  en  conformidad  al 
art.  i/del  Reglamento.  El  senor arbitro  britanico  al  dar 
su  voto  que  no  podia  diferir,  dijo,  del  de  sus  colegas,  a 
virtud  de  lo  dispuesto  por  el  articulo  citado  del  Regla- 
mento espres6  que  esto  no  importaba,  por  su  parte,  estor- 
bar  las  jestiones  que  pudieran  su  Gobierno  i  el  ajente 
britanico  ejercitar  para  obtener  que  el  Tribunal  conozca 
tambien  de  estas  reclamaciones. 

De  cinco  notas  defechas  4  de  Mayo,  6  de  Mayo,  2  dc 
Julio,  27  de  Julio  i  9  de  Agosto  de  1895,  ^^'  mismo  senor 
ajente  con  las  cuales  remite  9  reclamaciones  con  sus  do- 
cumentos i  solicitudes  queapesarde  haber  sido  presen- 
tadas  despues  del  tiempo  que  fija  la  Convencion  sean 
ellas  admitidas,  pues,  razones  independientes  de  lavolun- 
tad  de  los  interesados  les  habia  estorbado  hacerlas  llegar 
oportunamente. 

El  Tribunal  resoIvi6,  en  conformidad  a  lo  prescrito  por 
el  art.  I  inc.  2."*  de  la  Convencion  ya  citada,  que  no  po- 
dian  admitirse  ique  se  devolvieran  al  senor  ajente  britani- 
co. El  senor  arbitro  britanico  dijo  que  al  dar  su  voto 
concordante  con  el  de  sus  colegas  del  Tribunal,  pues,  era 
conforme  con  los  terminos  de  la  Convencion  de  Setiem- 
bre  de  1893,  no  era  su  pensamiento  inhibir  al  Gobierno 
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para  comunicar  al  Tribunal  que  el  Gobierno  de  Chile 
habia  designado  a  los  senores  Manuel  Ejidio  Ballesteros  i 
Caspar  Toro  como  abogados  de  la  defensa  i  rogaba  al 
Tribunal  tuviera  a  bien  reconocer  dichos  senores  en  ese 
caracter.  El  Tribunal  acept6  la  comunicacion. 

El  senor  presidente  dijo  haberex-aminado  las  cuenlasi 
documenlacion  de  la  inversion  de  los  fondos  i  como  apa- 
reciera  la  necesidad  de  un  nuevo  suministro  hacia  indiea- 
cion  para  que  se  solicitara  del  Supremo  Cobierno  una 
nueva  suma  de  dos  mil  quinientos  pesos  (J^  2, 500).  Asi  se 
acord6. 

El  presidente  hizo  indicacion  para  que  se  pusieran  en 
tabla  para  el  28  de  Agosto,  t^rmino  mas  cercano  que 
pcrmiten  los  plazosprefijadospor  el  Reglamento,  las  nue- 
ve  causas  que  estaban  en  estado  de  relacion.  Fue  apro- 
bado. 

El  senor  presidente  propuso  igualmente  que  el  Tribu- 
nal senalaralos  dias  Lunes,  Mi(Srcoles.i  Viernes  de  cada 
semana  a  la  1.30  P.  M.  para  oir  la  relacion  de  las  causas. 
Accptada  csta  proposicion  se  levant6  la  sesion  a  las  3 .  i  5 
P.M. 


Camilo  Janssen, 

Prcsidenlo. 


Diego  Armstrong, 


vSccr(i.(arii^. 
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El  secretario  di6  cuenta  de  que  el  recargo  de  trabajo 
dela  secretaria  hacia  indispensable  el  nombramiento  de 
un  empleadoque  ausiliara  al  prosecretario.  El  Tribunal 
acept61a  indicacion  i  acord6  recabar  del  Supremo  Go- 
bierno  el  nombramiento  de  don  Belisario  2/  Henriquez 
para  oficial  1 .°  del  Tribunal  con  la  asignacion  de  doscien- 
tos  pesos  (^^  200)  mensuales. 

Se  procedid  en  seguida  con  la  presencia  de  los  seno- 
res  ajentes  britanico  i  de  Chile  i  de  sus  abogados  a  haccr 
relacion  de  la  reclamacion  num.  i  de  don  W.  Perkins  i 
despues  de  oidos  los  alegatos  de  los  letrados,  el  Tribunal 
dej6  la  causa  en  acuerdo. 

El  Tribunal  en  vista  de  los  deseos  concordantes  de  las 
partes  design6  la  audiencia  del  viernes  50  para  oir  las  re- 
clamaciones  niims.  2  i  4. 

Con  esto  se  levanto  la  sesion  a  las  4.  40  P.  M . 


Camilo  Janssen, 

I*rcsiflernc. 


Diego  Armstrong, 


S«M'rotario, 


Acta  de  la  undecima  sesion 

AGOSTO    30  DE   1895 

Sc  abri6  la  sesion  a  la  i .  30  P.  M .  con  la  asistencia  del 
honorable  senor  presidente  senor  Camilo  Janssen  i  de 
los  senores  arbitros  Aliredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del 
secretario  que  suscribe. 


1 
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Compton  i  de  la  Compahia    Anglo-chilena  de  Salitres  i 
Ferrocarriles  respectivamente,  quedando  ellas  en  acuer- 
do,  despues  de  los  alegatos  de  las  partes, 
^e  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presiclcnte. 


Die 0^0  Armstrong, 

Secretario 


Acta  de  la  duoddcima  sesion 

SETIEMBRE  2  DE  1895 

Seabri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.con  la  asistencia  del 
honorable  Pr^sidente  senor  Cannilo  Janssen  i  de  los  se 
nores  drbitros  Alfredo    St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del 
secretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

El  secretario  present6  la  sentencia  del  proceso  Soto  y 
manifest6  que  para  obtenerse  el  proceso  que  se  habia 
acordado  solicitar  del  Supremo  Gobierno,  habria  menes- 
ter  de  no  menos  de  un  mes,  i  que,  en  vista  de  esto,  aguar- 
daba  las  6rdenes  del  tribunal  para  jestionar  la  remision 
del  espediente.  El  senor  presidente  dijo  que  tomarian 
conocimiento  de  la  sentencia  los  miembros  del  Tribunal 
para  decidir  si  todavia  era  necesario  el  proceso.  El  senor 
drbitro  de  Chile  dijo  que  basta  que  se  hubiera  indicado 
la  conveniencia  de  estudiar  el  proceso  para  que  se  bus- 
cara  medio  de  proporcionarsele,  e  indicaba  que  el  secre- 
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Se  procedi6  a  la  relacion  de  las  reclamaciones  numeros 
J  i  4  i  oidos  los  alegatos  de  las  partes,  quedaron  en 
acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 


Acta  de  la  ddcimacuarta  sesion 


SETIEMBRE  6  DE    1 89  5 

Se  abri6  la  sesion  a  las  2.30  P.  M.  con  la  asistencia 
del  honorable  Presidente  senor  Camilo  Janssen  i  de  los 
sefiores  Arbitros  Alfredo  St.  Jhon  i  Luis  Aldunate  i  del 
secretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  hizo  relacion  de  la  reclamacion  niimero  5  i  oidos  los 
alegatos  de  las  partes,  qued6  en  acuerdo. 

El  Excmo.  Tribunal  acord6  dejar  la  reclamacion  nii- 
mero 6  para  la  audiencia  del  mi6rcoles  1 1  del  presente  en 
razon  de  ser  semejante  con  la  numero  1 2  que  debe  oirse 
en  la  audiencia  de  aquel  dia. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  4. 1 5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 
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conjuntamente  de  la  6  i    12,  por  haberlo   ordenado  el 
Excmo,  Tribunal  a  virtud  de  acuerdo  de  ambas  partes,  i, 
oidos  los  alegatos,  quedaron  en  acuerdo. 
Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidentc. 


Die 00  Armstrong, 

Sccretario. 


Acta  de  la  d6cimas6ptima  sesion 


SETIEMBRE  2J  DE  1895 


Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  senor  presidente  Camilo  Janssen  i  de  los 
senores  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  delse- 
cretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  solicitud  del  sefior  ajente  de  Chile 
pidiendo  se  susipendan  los  efectos  de  las  providencias  de 
prueba  de  16  de  Setiembre  decretadas  en  las  reclamacio 
nes  nums.  4  i  8,  mientras  el  Excmo.  Tribunal  no  se  pro- 
nuncie  sobre  el  articulo  prdvio  que  tienededucido  en  ellas 
sobre  incompetencia  del  Tribunal.  El  Tribunal  declar6 
sin  lugar  esta  solicitud  mandando  rejir  los  autos  aludidos. 

Se  di6  cuenta  por  el  secretario  de  haberse  dirijido  al 
senor  Juez  de  Iquique  la  carta  por  secretaria  ordenada 
por  el  Excmo.  Tribunal,  en  la  reclamacion  num,  8. 

De  un  telegrama  de  Sidney  dirijido  al  Excmo.  Tribunal 


/^ 
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Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior 

Se  di6  cuenta  de  una  solicitud  del  ajente  de  Chile  en  la 
reclamacion  num.  8  pidiendo  que  se  despache  carta  por 
secretaria  al  senor  juez  letrado  de  Iquique  insertando  un 
escrito  que  presenta  que  contiene  la  designacion  de  la 
persona  aquien  nombra  en  esa  ciudad  para  intervenir  en 
la  prueba  que  debe  rendirse  alld  i  el  nombre  de  los  testi- 
gos  que  por  su  parte  presentara.  El  Tribunal  accedi6  a 
la  peticion  i  orden6  se  dirijiera  la  carta  correspondiente. 

De  un  escrito  en  que  se  evacua  un  traslado  conferido 
en  la  reclamacion  num.  i8.  El  Tribunal  provey6:  a  sus 
antecedentes. 

De  una  presentacion  del  ajente  britdnico  en  que  mani- 
fiesta  la  diverjencia  que  hai  en  el  art.  IV  del  Reglamento 
entre  el  testo  castellano  i  el  ingles  i  pide  una  resolucion 
sobre  el  particular.  El  Tribunal  comunic6  traslado  al 
ajente  de  Chile. 

Se  hizorelacion  de  las  causas  28^  14  *  30  las  que  que- 
daron  en  acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  5,  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrong  J 


^6* 
Secretario. 
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diarias,  i  que,  asimismo,  el  secretario  fijaria  la  tabla  para 
los  dias  de  audiencia. 

El  ajente  britanico  solicit6  se  postergara  la  vista  de  la 
reclamacion  num.  13  fijada  para  esta  audiencia  por  no 
haberle  llegado  aiin,  talvez  poratraso  de  correo  el  certi- 
ficado  de  nacionalidad  del  reclamante,  anunciado  portele- 
grafo.  El  Tribunal,  en  vista  de  la  conformidad  del  ajente 
de  Chile,  accedi6  a  la  peticion,  agregando,  que,  para  lo 
futuro,  no  se  acordaria  la  suspension  de  la  relacion  de 
causa  alguna  fijada  en  la  tabla  para  dia  determinado  por 
razon  de  inasistencia  de  abogado. 

Se  Ievant6  la  sesion  a  las  4  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrongs 

Secretario. 


Acta  de  la  vlj^sima  sesion 

aETIEMBRE  JO    DE  I  89  J  I  DE    LAS    AUDIENCIAS    DEL   I  .°  I  2 

DE    OCTUBRE 

Se  abri6  la  sesion  a  la  i  .30  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidente  Camilo  Janssen  i  de  los  senores 
irbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secretario 
que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

El  Excmo.  Tribunal  acord6,  a  indicacion  del  senor  pre- 
sidente, fijar  en  mil  pesos  la  retribucion  linica  que  debe 
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Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  haberse  presentado  dos  reclamacio- 
nes  sueco-noruegas.  Seacord6  que  se  les  diera  la  trami- 
tacion  de  estilo. 

El  Tribunal  resolvi6  negativamente  la  solicitud  del  ajen- 
te  britanico,  en  laquepedia  se  acordaran  nuevos  plazos 
para  producir  documentos  de  nacionalidad. 

Sehizo  la  relacion  delas  reclamaciones  niims,  i8,  26, 
3 1  i  47,  las  que  quedaron  en  acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 


Acta  de  la  vij6sima*segunda  sesion 


OCTUBRE    7  DE     1895. 


Se  abri6  la  sesion  a  la  i  .30  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidente  Camilo  Janssen  i  de  los  senores 
drbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secretario 
que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

El  secretario  present6  el  sumario,  levantado  en  Iquique 
en  1 89 1,  para  averiguar  la  responsabilidad  del  coronel 
Soto  en  el  incendio  de  19  de  Febrero  del  mismo  ano. 
Dicho  sumario  ha  sido  remitido  al  Tribunal  por  el  Mi- 
nisterio  de  Relaciones  Esteriores. 
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Se  hizorelacion  de  las  causas  nums.  13  i  32^  las  que 
quedaron  en  acuerdo. 

El  Trib'unal  paso  a  ocuparse  de  acuerdos  i  se  levant6  la 
sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidentc. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 


Acta  de  la  vij6sima  cuarta  sesion 


OCTUBRE    14    DE     1895 


Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  la  asistencia  dei 
honorable  sefior  presidente  Camilo  Janssen,  delosseno- 
res  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 
Se  di6  cuenta  de  algunas  presentaciones  del  ajente 
britanico  acompanando  documentos  para  que  se  agrega- 
ran  a  varias  reclamaciones;  el  Tribunal  orden6  se  agrega- 
ran  a  sus  antecedentes  con  citacion. 

El  Tribunal,  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  otorga 
el  articulo  VII  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893,  acord6  prorrogar  por  seis  meses  sus  funciones,  a 
contar  del  24  de  Octubre  del  presente  ano,  en  vista  de 
que  por  motivo  de  la  tardla  presentacion  de  las  reclanna- 
ciones  que,  segun  consta  del  acta  de  16  de  Agosto  solo 
ingresaron  10  hasta  el  i.**  de  Abril,  8  desde  esta  fecha 
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Acta  de  la  vij6sima  quinta  sesion 

OCTUBRE  l8    DE  1895. 

Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  asistencia  del 
honorable  senor  presidente  Camilo  Janssen  i  de  los  seno- 
resirbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunatei  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  solicitud  del  ajente  britanico  en  la 
cual  pide  al  Tribunal  se  le  tenga  por  desistido  de  la  recla- 
macion  num.  18,  de  don  Jorje  Crammer  Kenrick,  por 
varamiento  forzado  de  la  barca  Aino\  el  Tribunal  acord6 
proveerla  oportunamente. 

Se  hizo  la  relacion  de  las  reclamaciones  niims.  19,  21  i 
2j;  levantandoselasesion  a  las  5.30  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente, 


Diego  Armstrongs 

Secretario. 


Acta  de  la  vij6sima  sesta  sesion 

OCTUBRE    21     DE    1895. 

Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  asistencia  del 
honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  delos  hono- 
rables  arbitros  senores  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i 
del  secretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 
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Acta  de  la  vij6sima  sdptima  sesion 


OCTUBRE  2J    DE   1895. 


Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  laasistencia  del 
honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  de  los  se- 
nores  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate,  i  del  se- 
cretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  dos  solicitudes  del  ajente  de  Chile, 
en  la  primera  de  las  cuales  designa  los  testigos  que  pre- 
sentara,  por  su  parte,  a  declarar  en  Iquique  en  las  causas 
nums.  23  i  24,  i  pide  se  envie  la  carta  correspondiente  al 
senor  juez  de  Iquique,  participandole  el  hecho,  i  en  la 
segunda,  nombra  al  senor  Ramon  Coo  para  que  se  le 
tengaconno  sudelegado  i  representante  en  la  recepcion 
depruebasen  Iquique,  no  solo  en  las  causas  nums.  23  i 
24^  sino  tambien  en  las  otras  reclamaciones  en  que  se  re- 
ciba  prueba  en  la  provincia  de  Tarapaca,  i  que  se  haga 
tambien  saber  esto  al  senor  juez  de  Iquique.  El  Tribunal 
accedi6  a  ambas  solicitudes  i  orden6  se  dirijieran  las  car- 
tas de  estilo  correspondientes  por  secretaria. 

De  dos  presentaciones  del  ajente  britartico  acompa- 
nando  documentos  que  se  refieren  a  diversas  reclamacio- 
nes. El  Tribunal  orden6  se  agregaran  asus  respectivos 
antecedentes  con  citacion. 
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Acta  de  la  vijdsima  no  vena  sesion 

OCTUBRE    25    DE    1 89  5 

Se  abri6  la  sesion  a  la  i.joP.  M  con  la  asistencia del 
honorable  presidente  senor  Camilo^anssen,  de  los  sefio- 
res  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  actade  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  solicitud  verbal  del  ajente  brita- 
nico  para  que  se  suspenda  la  vista  de  la  causa  niimcro  96, 
pues  consideraba  que  no  estaba  comprendida  en  el 
acuerdo  celebrado  con  el  ajente  de  Chile,  previa  acep- 
tacion  del  Tribunal,  para  que  se  hiciera  relacion  ese  dia 
de  todas  las  causas  que  tienen  orijen  en  el  incendio  de  19 
de  Febrero  de  1891  en  Iquique. 

El  tribunal  accedi6  a  la  solicitud,  ordenando  se  hiciera 
^stapor  escrito. 

Se  hizo  relacion  de  las  causas  niimeros  29,  33,  35,  39, 
45,  46,  50,  53,  62,  64,  65  i  99  i  de  la  55;  las  que  queda- 
ron  en  acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. , 


—  141  — 

Su  Majestad  Britinica  participando  que  ha  cesado  en  sus 
funciones  i  que  entra  a  reemplazarle  el  coronel  James 
Hayes  Sadler. 

Se  mand6  acusar  recibo. 

Se  hizo  relacion  de  la  reclamacion  num.  34,  i  qued6  en 
acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  sj.  1 5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrongs 

Secretario. 


Acta  de  la  trijdsima  segunda  sesion 

NOVIEMBRE  6   DE    1895 


Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.,  con  asistencia  del 
honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  de  los  seno- 
res  arbitros  Alfredo  St.*  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  peticion  del  ajente  britanico  en 
la  cual  solicita  se  agreguen  unos  documentos  que  acorn - 
pafta  a  la  reclamacion  numero  78.  El  Tribunal  orden6 
asi  se  hiciera  con  citacion. 

Se  di6  cuenta  tambien  de  una  presentacion  del  ajente 
de  Chile  en  la  cual  espresa  que  una  de  los  testigos  que 
tiene  ofrecido  para  comparecer  ante  el  Exmo.  Tribunal  a 
declarar  en  las  causas  numeros  23  i  24  en  pruebase  halla 
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Acta  de  la  trijdsima  cuarta  sesion 


NOVIEMBRE    i8dE    I  89  5 


Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  la  asistenciB 
del  honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  senores 
arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secretario 
que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  di6  cuenta  de  una  solicitud  del  ajente  britanico  en 
que  indica  los  nombres  de  los  testigos  que  se  presentaran 
a  declarar  por  su  parte  en  las  reclamaciones  niimeros 
49,  51  i  52  i  solicila  se  envien las  cartas  correspondientes 
a  los  jueces  de  Iquique  i  Copiap6  para  los  efectos  con- 
siguientes;  el  Tribunal  accedi6  a  la  solicitud  con  citacion. 
De  otra  solicitud  del  mismo  ajente  para  acompanar 
diversas  cartas  i  notas  que  se  refieren  a  las  reclamaciones 
sobre  detencion  de  buques  en  Valparaiso  suplicando  se 
tomen  en  consideracion  el  dia  de  la  vista  de  las  referidas 
causas;  el  Tribunal  las  remiti6  a  sus  antecedentes  con 
citacion. 

De  una  solicitud  del  ajente  de  Chile  pidiendo  se  fijara 
dia  para  que  el  Tribunal  recibiera  las  declaraciones,  ofre- 
cidas  en  las  reclamaciones  numeros  23  i  24.  El  Tribunal 
fij6  el  liines  25  del  corriente  a  la  i  del  dia. 

El  senor  presidente  espres6,  en  seguida^  que  a  fin  de 
evitar  que  hubiere  de  aguardarse  por  las  partes  las  audien- 
cias  para  presentar  documentos,  que  muchas  veces  se 
referian  a  las  causas  de  que  en  ese  dia  debiera  hacerse 
relacion  i  asi  la  otra  parte  no  tener  tiempo  para  imponerse 
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de  buques,  en  tabla  para  esaaudiencia,  i  cuya  relacion,  de 
comun  acuerdo  con  el  ajente  de  Chile,  han  convenido 
pedir  se  suspenda;  solicita  asimismo  que  el  Tribunal  orde- 
ne  latraduccion  de  dichos  documentos.  El  Tribunal  acce- 
di6  a  que  se  suspendiera  la  relacion  de  la  referencia, 
mand6  agregar  los  documentos  a  sus  antecedentes,  comi- 
sionando  al  secretario  para  que  hiciera  la  traduccion. 

De  otra  solicitud  del  mismo  ajente  en  que  pide  se  de- 
signe  alguna  autoridad  en  Canchones  para  que  tome  de- 
claraciones  a  testigos  en  las  reclamaciones  nums.  23,  24  i 
2  5^  pues  no  pueden  bajar  algunos  a  prestarlas  ante  el 
juez  de  Iquique  designado  por  el  Tribunal  para  dicho 
efecto.  El  Tribunal  deneg6  la  solicitud. 

De  un  escrito  del  ajente  de  Chile  en  que  pide  no  se  to- 
men  en  cuenta  las  cartas  dirijidas  al  senor  Kennedy,  trai- 
das  a  ultima  hora,  en  las  reclamaciones  nums.  76  i  78  sino 
se  traen  tambien  las  contestaciones  que  el  senor  Kennedy 
di6  a  ellas  como  asimismo  copia  del  arreglo  celebrado 
con  el  Gobierno  de  Chile  respecto  al  buque  Cliepica,  a 
quese  hace  referencia.  El  Tribunal  accedi6  en  todas  sus 
partes  a  esta  peticion. 

Se  hizo  relacion  de  la  causa  num.  56,  habidndose  antes 
presentado  una  solicitud  del  ajente  britanico  en  que  espo- 
ne  que  no  entraba  alegar  i  que  se  limitaba  a  solicitar  se 
recibiera  la  causa  a  prueba.  El  abogado  del  ajente  de 
Chile  no  estuvo  presente;  qued6  en  acuerdo. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  4.  jO  P.  M. 

Camilo  Janssen, 

Pi'csidonte. 

Diego  Armstrong, 

Secretario. 
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Se  hizo  relacion  de  la  causas  niims.  loo,  6i^  7^'^7h 
79,  82,  83,  85,  86  189,  las  que  quedaronen  acuerdo. 
Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Camilo  Janssen, 

Presidente. 


Diego  Armstrongs 


Secretario. 


Acta  de  la  trijdsima  octava  sesion 

DICIEMBRE    10    DE    1895 

Se  abri6  la  sesion  a  la  i  .50  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  de  los  seno- 
res  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secreta- 
rio que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Sedi6  cuentade  nueve  solicitudes  delajente  britanico; 
en  la  i.'pide  quesele  mandeentregarlos  espedientes de 
varias  reclamaciones  afinadas.  El  Tribunal  la  deneg6,  de- 
jandole  a  salvo  su  derecho  para  pedir  copia  de  los  docu- 
mentos  de  que  hubiere  menester;  en  la  2.*,  3.*  i  4.'  pide 
se  llamen  como  testigos  a  diversas  personas  que  designa, 
para  que  depongan  en  las  reclamaciones  61,  96  i  100;  el 
Tribunal  teniendo  en  vista  el  estado  de  las  precitadas  recla- 
maciones, decret6  se  agregaran  las  solicitudes  a  sus  res-  ^ 
pectivos  antecedentes;  en  la  j.*  i  6.*  designa  testigos  en  la 
reclamacion  numero  56  i  solicita  del  Tribunal  su  examen; 
se  accedi6  a  ello;  en  la  7.'  i  8.' pide  pr6rroga  del  t^rmino 


i 
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Tribunal  se  sirva  arbitrarun  medio  para  que  se  examine, 
en  las  mismas  causas^  al  jeneral  Holley,  que  por  motives 
de  salud  no  puede  salir  de  su  casa;  se  fij6  el  martes  pr6xi- 
moala  I  P.  M.  para  recibir  la  declaracion  del  testigo 
ofrecido  i,  a  indicacion  del  drbitro  de  Chile,  se  design6  al 
arbitro  britanico  para  que,  actuando  con  el  secretario, 
proceda  a  tomar  su  declaracion  al  senor  jeneral  Holley  en 
su  casa-habitacion. 

Sehizo  relacion  de  la  causa  numero  97,  la  que  qued6 
en  acuerdo^  i  se  continu6  el  examen  de  testigos  en  la 
reclamacion  numero  56,  al  que  se  di6  remate  a  las 
5.10  P.  M.,  habiendo  fijado  el  Tribunal  la  audiencia  del 
martes  1 7  del  corriente  para  que  las  partes  aleguen  ver- 
balmente  de  bien  probado  en  la  espresada  reclamacion. 


Camilo  Janssen, 

Presidcnie. 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 


Sesion  trij6sima  novena 

DICIEMBRE     13     DE    1895 


Se  abri6  la  sesion  a  la  i .  30  P.  M.^  con  la  asistencia  del 
honorable  presidente  senor  Camilo  Janssen,  delos  seno- 
res  arbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del  secre- 
tario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  hizo  relacion  de  las  reclamaciones  niimeros  r  i  2, 
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Se  aleg6  de  bien  probado,  solamente  por  parte  del 
reclamante  en  la  causa  numero  56,  la  que  qued6  en 
acuerdo. 

Selevant6  la  sesion  alas  4.30  P.  M. 


Camilo  Janssen 

Presidenle. 


Diego   Armstrong 

Secretario. 


Acta  de  la  cuadrajdsima  primera  sesion 

DICIEMBRE    21     DE     1895. 

Se  abri6  la  sesion  a  la  1.30  P.  M.  con  la  asistencia  del 
honorable  presidenle  senor  Camilo  Janssen,  de  los 
senores  drbitros  Alfredo  St.  John  i  Luis  Aldunate  i  del 
secretario  que  suscribe. 

Se  aprob6  el  acta  de  la  sesion  anterior. 

Se  hizo  el  examen  de  testigos  presentados  en  la  recla- 
macion  num.  100. 

En  seguida  el  Tribunal  fall6  la  reclamacion  num.  56  i 
acord6  se  publicara  con  la  sentencia  la  prueba  rendida. 

Se  acord6  asimismo  que  la  pr6xima  sesion  tenaria  lugar 
cuando  el  presidente  viese  la  necesidad  de  que  el  Tribu- 
nal se  reuniera. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  5  P.  M. 


Diego  Armstrongs 


Camilo  Janssen, 

Presidenle. 


Secretario. 


( 
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Se  di6  CLienta  de  una  solicitud  del  ajente  britdnico  en 
la  que  pide  se  agregue  a  los  antecedentes  de  la  reclama- 
cion  num.  84  un  certificado,  que  acaba  de  recibirde  Eu- 
ropa,  i  que  designa  la  cantidad  de  guano  que  entreg6  la 
barca  Belpore en  Hamburgo;  asimismo  de  un  escritodel 
ajente  de  Chile  pidiendo  que  no  se  tome  en  considera- 
cion  por  el  Tribunal  el  espresado  certificado.  El  Tribunal 
orden6  se  agregara  todo  a  sus  antecedentes,  contra  el 
voto  del  senorarbitro  de  Chile. 

El  presidente  espres6  que  habiaexaminado  las  cuentas 
que  indican  las  canlidades  mandadas  entregar  a  la  secreta- 
ria  por  el  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  ilos  docu- 
mentos  presentados  en  descargo  por  el  secretario,  i  ha- 
biendolo  encontrado  todo  conforme^  hacia  indicacion 
para  que  se  dieran  por  aprobadas  dichas  cuentas  i  descar- 
gos,  que  arrojan  un  saldo  de  quinientos  tres  pesos  a 
favor  de  la  Caja  del  Tribunal,  lo  que  se  pondria  en  cono- 
cimiento  del  Departamento  de  Relaciones  Esteriores.  Se 
di6  por  aprobada  la  indicacion,  i  se  dieron  por  terminadas 
las  audiencias  del  Tribunal. 

Se  levant6  la  sesion  a  las  6  P.  M.,  habi^ndose  hecho 
relacion  de  las  causas  49,  51,  52,  97  i  100. 

Camilo  Janssen, 

Presidenle. 

Diego  Armstrongs 

Secretario. 
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CUADRO  SINTfiTICO 

DE  LAS  RECLAMACIONES 


Fby 


Google 


Ill  — 


al  Tribunal  yVnglo-C|)ileno,  con  espresi 
de  cargo  al  Gobierno  de  Cljile. 

NES  INGLESAS 


MOiXTO  DE  LA  REGLAMAGIOiV 


CAPITAL 


INTERESES 


8,800  00 
65,343  88 

2,000  00 
17,608  88 

2,453  75 
47,333  33 
40,011  98 
16,864  00 
20,655  33 
13,200  00 
12,000  00 
22,153  33 
28,462  66 
,  9.561  33 
23,206  66 
35,182  16 


364,837  29 


15,682  53 

4.226  16 
588  89 

12,803  83 

4,957  30 
3,168  00 
2,880  00 


1.912  00 
5,569  60 
8.443  71 


60,232  02 


TOTAL 


8,800  00 
81,026  41 

2.000  00 
21,835  04 

3.042  64 
47,333  33 
52.815  81 
16,864  00 
25,612  63 
16,368  00 
14,880  00 
22,153  33 
28,462  66 
11,473  33 
28,776  26 
43.625  87 


425,069  31 


VALOR  MANDADO    F 


CAPITAL 


INTERESES 


20,000  00 
9,542  00 


11,900  00 
8.109  45 
5.181  05 


13.650  00 
14,704  16 


83.086  66 


2,598  60 


2,856  00 


489  12 


5,943  72 


V  — 


MOIV  TO  DE  LA  REGLAMAGION 


CAPITAL 


364.837  29 

28,933  33 
4,514  00 

24,572  00 
8,386  93 

21,213  83 
3,346  00 
6,273  33 
5,327  27 
3,667  27 
3,220  00 
1.806  16 
3,679  15 

15,967  77 
2.800  00 

30,000  00 

99,477  00 
4,108  00 
650.346  27 
6.430  00 
1,241  33 
1,352  00 

64,000  00 


1.355,498  93 


INTERESES 


60,232  02 

6,944  00 
1,060  77 
5,713  00 
1.914  77 
4,978  16 

785  16 
1,409  38 
1,149  77 

853  22 

650  21 

456  28 

3.668  33 

8,400  00 

20,309  77 

955  10 

208,110  80 

1,543  20 

324  48 
19,200  00 


348.658  42 


TOTAL 


425.069  31 

35,877  33 

5.574  77 

30.285  00 

10,301  70 

26,191  99 

4,131  16 

7,682  71 

6,477  04 

4,520  49 

3,220  00 

2,456  37 

4,135  43 

19,636  10 

2,800  00 


38,400  00 

119.786  77 

5,063  10 

858,457  07 

7,973  20 

1,241  33 

1,676  48 

83,200  00 

1.704.157  35 

VALOR   MANDADO 


CAPITAL 


83,086  66 


7.165  77 


1,835  45 


1,757  37 


93,845  25 


INTBRESES 


5,943  72 
253  19 


394  62 


466  87 


7,058  40 


vn  — 


MONTO  DE  LA  RECLAMAGION 


CAPITAL 


INTERBSES 


1.355.498  93 

2,033  33 
3,240  00 
3,796  66 
6,360  00 

79,914  71 
980  00 

29,345  66 
7,368  00 

12,273  50 
4,417  77 

13,306  66 
.4,402  66 

19,580  00 

67,424  44 

4,667  05 

181  40 

3,333  33 

24.776  00 

132,000  32 

266,666  66 

66,666  66 


2.108,233  74 


348,658  42 


911  19 

1.526  44 
19,179  55 
235  20 
6,801  88 
1,707  66 
3,461  13 


TOTAL 


4,699  10 
16.181  88 


42  53 

800  00 

5,617  85 

37,896  32 

64,000  00 

16.000  00 


527,719  15 


1,704,157  35 

2,033  33 
3,240  00 
4.707  85 
7,886  44 

99,094  26 
1.215  20 

36,147  54 
9,075  66 

15,734  63 
4,417  77 

13,306  66 
4,402  66 

24,279  10 

83,606  32 

4,667  05 

223  93 

4,133  33 

30,393  85 

169,896  64 

330.666  66 

82,666  66 


2.635.952  89 


VALOR    MAIVDADO 


CAPITAL 


93.845  25 


INTBRESES 


7.058  40 


93,845  25 


7,058  40 


le 
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MaXTO  »E  LA  RECLAM ACION 


CAPITAL 


2,108,233  74 
266,666  66 

8,000  00 

12,536  00 

5,180  95 

24,866  66 

10,067  66 

4,898  88 

3,920  00 

3,483  33 

4,775  10 

7,872  00 

9.8S4  44 

16,926  00 

9,540  66 

•    4.775  10 

11,420  44 

17,521  77 

3,544  66 

17,490  27 

5,668  66 

5.424  88 


INTBRB3BS 


2.562,697  86 


527,719  15 


3,008  64 
1,243  42 


1.175  73 
940  80 
836  00 
1,146  24 
1,889  28 
2,372  26 
4,062  24 
2.289  75 
1,146  02 
2,740  90 
4,205  22 
850  71 
4,197  66 
1,359  47 
1,301  97 


562,485  46 


TOTAL 


2.635,952  89 
266,666  66 

8,000  00 

15,544  64 

6,424  37 

24,866  66 

10,067  66 

6,074  61 

4,860  80 

4,319  33 

5,921  34 

9,761  28 

12,256  70 

20.988  24 

11,830  41 

5,921  12 

14,161  34 

21.726  99 

4,395  37 

21,687  93 

7,028  13 

6,726  85 


3.125,183  32 


VALOR   MAIVDADO  P 


CAPITAL 


93,845  25 


INTBRBSBS 


7,058  40 


93,845  25 


7,058  40 


IOC 
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MONTO  Dfc  LA  RKCLAMAGIOX 

VALOR 

HANDADO 

PAGAR 

CAPITAL 

INTERES£:S 

TOTAL 

CAPITAL 

INTBRBSBS 

^    TOTAL 

2.562,697  86 

562,485  46 

3.125,183  32 

93,845  25 

7.058  40 

100.903  65 

9,006  66 

2.161  59 

11,168  25 

10,598  43 

2,543  62 

13,142  05 

13,186  66 

3,164  98 

16,351  64 

13.679  32 

3,283  03 

16.962  35 

li,283  33 

650  65 

11.933  98 

5,726  66 

1,374  39 

7.101  05 

14,526  66 

3,486  39 

18,013  05 

25,109  66 

6,026  31 

31,135  97 

19,023  86 

738  75 

19,762. 61 

19,260  88 

4,622  61 

23,883  49 

4,778  10 

1,146  74 

5,924  84 

11.707  77 

2.809  86 

14,517  63 

31.127  44 

7.470  58 

38,598  02 

26,200  00 

4,404  48 

30.604  48 

22.672  66 

5,441  43 

28.114  09 

19.253  33 

4.620  79 

23,874  12 

6,186  66 

1,484  79 

7.671  45 

20,915  16 

5,019  63 

25.934  79 

41.866  66 

13,397  33 

55,263  99 

67.114  50 

16,107  48 

83,221  98 

17,929  63 

4,303  11 

22.232  74 

310,131  56 

74,431  57 

384,563  13 

111,721  85 

32,319  37 

144,041  22 

4,671  84 

1,121  24 

5,793  08 

3.258,348  10 

730,907  41 

3.980,255  51 

235,874  20 

40.767  17 

276.041  46 
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NORUEGO-SUECAS 


MONTO  DE  LA  RECLAMACION 

VALOR 

MANDADO 

PAGAR 

CAPITAL 

INTERESES 

TOTAL 

CAPITAL 

INRERBSES 

TOTAL 

29,807  50 
19,466  00 

7,153  80 
4,671  84 

36,961  ;iO 
24,137  84 

15,305  66 

3,351  93 

18.657  59 

49,273  50 

11.825  64 

61,099  14 

15,305  66 

3,351  93 

18,657  59 

JENERAL 


t 


MONTO  DE  LA  RECLAMACION 


CAPITAL 


INTERESES 


TOTAL 


VALOR  HANDADO  PAGAR 


CAPITAL 


INTERESES         TOTAL 


3.258.348  10 
49,273  50 


3,307.621  60 


730,907  41 
11.825  64 


742,733  05 


3.989,255  51 
61,099  14 


4.050^354  65 


235,874  29 
15,305  66 


251,179  95 


40.767  17 
3,351  93 


44,119  10 


276,641  46 
18,657  59 


295.299  05 
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1  noruego-sueca.  IV,  p.  9.— Reel.  num.  2  noruego-sueca.  IV, 
p.  56.— Reel,  num.  94,  III,  p.  609. 

Se  sostiene  la  irresponsabilidad  del  Gobierno  por  tratarse 
de  un  contrato  de  fletamento,  en  que  no  es  parte.  Ill,  p.  90, 
101,  117,  127, 137,  157, 174.  188,  349,  584. 

Flete. 

Cobrode  pasajes  i  trasportes  en  ferrocarril.— Reclamacion 
num.  7.  I,  p.  231— Id,  num.  34.  II,  p.  220. 
Cobro  de  pasaje  en  vapor.  Reel.  num.  32.  II,  p.  170. 

FOIGNET  (R.) 

Perjuiciosinferidos  a  la  propiedad  privada  en  una  accion 
de  guerra.  I,  p.  476.— II,  p.  246.— Ill,  p.  720. 

FUERZA  MAYOR. 

Escepcion  fundada  en  este  motive.  I,  p.  47,  52,  66, 67,  549, 
567,  581,  642,  661.— Ill,  p.  90,  399,  427.— IV,  p.  22.  63, 

FUERZA  pObLICA. 

Facultad  del  Tribunal  para  requerirla.  I,  p.  XII.. 
V6ase.  Acto  de  gue)*ra. 

FuNCK  Brentano, 

Su  opinion  sobre  destruccion  de  la  propiedad  particular 
en  una  accion  de  guerra.  II,  p.  244.— in,  p,  643. 


a-. 

Gambles  Juan. 

Reclamacion  num.  70,  III,  p.  140. 

Garnett  Clarke  Federico. 

Reclamacion  num.  30.  II,  p.  135. 

TOMO  IV—  T.  ▲. 


—  xxxm  — 

Granville  [Lord.] 

Instrucciones  sobre  responsabilidad  delGobierno  caleman 
con  respecto  a  daflos  causados  a  subditos  britanicos  en  la 
guerra  franco-alemana.  I,  p,  23 . 

Citado,  II,  p.  164, 


Grocio. 


Su  doctrina  sobre  la  regla  Lex  loci  contractus.  1.  p.  57. 


Quelle. 

En  que  consiste  el  bombardeo.  11,  p.  63. 
Notificacion  previa.del  bombardeo.  II,  p.  65. 
Formalidades  dela  requisicion.  II,  p.  84. 
Sobre  ocupacion  de  ferrocarriles.  II,  p.  315. 
Sobre  perjuicios  causados  en  operaciones  de  guerra. 
p.  776. 


Ill, 


GuERRA  Civil. 

^Hai  lugar  a  indemnizacion  por  perjuicios  sufridos  duran- 
te una  guerra  civil?  I,  p.  229,  625,  725. 

Se  declara  que  por  el  hecho  de  haberse  constituido  el 
Tribunal  arbitral,  queda  reconocido  el  derecho  a  indemni- 
zacion a  favor  de  los  neutrales.  Ill,  p.  799, 


H 


Hall  [W.  E.] 

Citado  en  la  sentencia  de  la  reclamacion  num.  1.  1,  p.  35, 
37,  118.  126.  213,  445. -11,  p.  132,  153, 169,  336,400,  497,  523.— 
Id.  en  la  num.  6. 1,  p.  247. -Id.  en  la  num.  8.1,  p.  342.- Id.  en 
la  num.  12. 1,  p.  486,  -Id.  en  la  num.  62.  Ill,  p.  19.— Id  en  la 
num.  75.  Ill,  p.  243.— Id.  en  la  num.  76.  Ill,  p.  276.-Id.  en  la 
num.  77.  Ill,  p.  301,  337.  364.-Id,  en  la  num.  85.  Ill,  p.  444.— 
Id.  en  la  num.  88.  Ill,  p.  513.-Id.  en  la  num.  89.  Ill,  p.  524.— 
Id.  en  la  num.  91,  111,  p.  557.— Id,  en  la  num.  92.  Ill,  p.  587. 
—Id.  en  la  num.  93.  Ill,  p.  606.— Id.  en  lanum.  94,  111,  p.  626. 


—  XXXV  — 

HOMICIDIO  VOLUNTARIO. 

Reclamacion  porasesinato  dela  esposa  del  reclamante.  11, 
p.  9i.— Id.  del  marido  i  padre  de  los  reclamanles.  II,  p.  760. 

Hornby  Castle. 

Reclamacion  num.  93  por  detencion  de  este  buque.  Ill,  p. 
589. 

HOSPEDAJE. 

Cobro  del  hospedaje  concedido  a  personas  refujiadas  a 
bordo  de  buques  ingleses.— Reel.  num.  1.  I,  p.  506.— Reel, 
num.  32.  II,  p.  170— Reel.  num.  73.  Ill,  p.  192.--Recl.  num. 
86.  Ill,  p.  445. 

I 

Idioma. 

Deben  ser  presentados  el  memorial  i  documentos  en  cas- 
Uano  i  Lraduoidos  al  ingles.  I.  p.  XVL— Idioma  en  quedebe 
llevarse  el  estracto  de  procedimientos.  I,  p.  XXIL 

Incendio. 

ResponsabJlidad  del  Gobierno  por  el  incendio  de  Iquique 
el  19  de  Febrero  de  1891.   I.  p.  10,  14,  i  sigLes. 

Sentenoia  quedeclara  irresponsable  al  Gobierno  de  Cbile. 
I.  p.  25. 

Veto  disidente  del  drbitro  britanico.  I,  p.  39. — Reclama- 
cion num.6- 1,  p.  220.— Red.  num.  12. 1,  p.  448.— Reel.  num. 
19.  I,  p.  694.— Reel.  num.  26.  II,  p.  54.— Reel.  num.  29.  II, 
p.  113.— Reel,  num.30.  II,  p.  135.— Reel.  num.  33.  II,  p.  204, 
-  Reel,  num.35.  II,  p.  328.-Recl.  num.  39.  II,  p.  389.— Reel, 
num.  42.  II,  p.  429.— Reel.  num.  45.  II,  p.  471.  -Red.  num. 
46.  II.  p.  481,— Red.  num.  50.  II,  p.  570.— Reel.  num.  53  II, 
p.  608.— Reel.  num.  62.  Ill,  p.  5.— Reel.  num.  64.  Ill,  p.  39. 
—Reel.  num.  65.  Ill,  p.  49.  Reel.  num.  96.  III.  p.  638.  -Reel, 
num.  99.  Ill,  p.  689. 

Responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por  incendios  i 
saqiieos  efeotuados  en  Valparaiso  en  28  de  Febrero  de  1891. 
—Reclamacion  num.  3.  I,  p.  92.— Reel.  num.  11.  i,  p.  429.— 
Reel.  num.  31.  II,  p.  156.-  Reel.  num.  47.  11,  p.  500.— Red. 
num.  55.  II,  p.  631. 


XXXVII   — 


J. 


Janssen  Camilo. 

Selereconoce  como  ^rbilro  nombrado  por  S.  M.  el  Rei  de 
lus  Bellas.  IV,  p.  91, 
Se  le  designs  para  pr^sidenie  del  Tribunal.  IV,  p.  92- 

Japf^  Juan. 

keclumacLon  niim.  7L  J[lf  p.  161. 

Jeffery  Fhank  Matthews- 

Reclamacion  num.  41- 11,  p,  410. 

Jenkins  Samuel  JofUE. 

Heclamacion  num,  10.  l,p-  395, 

Joel  Lewis, 

Se  le  reconoce  en  el  carilcter  de  j'lrbiLro  design  ado  por 
S.  M.  B.    IV,  p-  9LL 

Se  da  cui3Utft  de  su  iiiasjsLeneia  porei  mal  estado  susalud* 
IV,  p.  112. 

Sedaeuenta  de  haberle  sido  ar^eplada  su  renuticia  del 
cargo  de  Arbitro  brilinico-  IV,  p,  ItS- 

John  0'Gau>^t* 

Ruclamacion  dQou  89  sobre   detencioa  de   esLa  nave*  ILL, 
p.  515, 

JURAMENTa 

Obligacion  de  aiunar  el  memorial  por  medio  de  jura* 
inento.  1,  p.  XLX,  KJG.—Il,  p*  312,  345,  GIO. 


Kelley  Hobehto  K. 

lleolamacioii  uiun.  7tL  III,  p.  328, 

Kaj^auowskv  (L.) 

Urijen  de  los  Tribunales  internacionales.  U,  p.  285,  2^6, 


—  XXXTX  — 

LiBROS. 

Debe  llevarse  uno  de  rejistro  de  procedimientos  en  la 
secretaria  del  Tribunal.  I,  p.  XII. 

Otros  libros  que  debe  llevar  el  secretario.  I,  p.  XXII. 

^Pueden  constituir  prueba  los  asientos  de  los  libros  de 
los  reclamantes?  I,  p.  735,  756. 

LlEBER. 

Vease:  Fnstrucciones  para  los  Ejercitos  de  los  Estados  Uni- 
dos  en  campaha, 

L[TIS-PENDENCIA. 

Obligacion  del  reclamante  de  esponer  en  el  memorial,  si 
ha  deducido  su  accion  ante  otro  tribunal,  I,  p.  XVIIL 

Se  opone  esta  escepcion  en  la  reclamacion  num.  7.  I,  p. 
258,  272,  284.- W.  a  la  num.  15.  1,  p.  546,^5,  571.— Id.  a  la 
num.  92,  III,  p.  563. 

LOENING. 

Sobre  requisiciones.  I.  p.  347. 

London  Nitrate  Conpany  Limited. 

Reclamacion  num.  22.  1,  p.  750. 


M 


Macaulay  [T.  B.] 

Citado.  II,  p.  684. 


Mag  Queen  Donald. 

Reclamacion  num.  50.  II,  p.  570. 

Mamport  Williams  Humberto. 

Reclamacion  num.  98.  Ill,  p.  680, 

Mandato. 

V6ase.  Personeria, 

Insuficiencia  de.poder,  por  deferjto  de  otopgamieuto.  1,  p. 
145,  309,  312,  325,  400,  406,  421,  545,  552,  563,  636,  639,  680. 
684,  688,  723,  730,  734,  742,  752,  755.— 11,  p.  7,  10,  25,  28,  33, 
43,  45,  62,  139,  209,  211,  237,  260.  294.  431,  447,  452,  527,  530, 
595.  609.  621,  623,  628,  752.— Ill,  p.  28,  50,  58,  68,  86,  93,  123, 
TOMO  IV  —  T.  A.  6 


—   XLl   — 

Memorial. 

Plazo  i  forma  en  que  debe  ser  presentado  el  que  conliene 
la  reclamacion.  I,  p.  XV. 

DaLos  i  anlecedentes  que  debe  contener  el  menioriaK  1, 
p.  XVI. 

DeLalles  que  debe  contener  el  memorial.  1,  p.  XVIll, 

Tr^mites  siguientes  a  su  presentacion.  1,  p.  XIX. 

Irregularidades  del  memorial.  I.  p.  5.  8,  44,  54.  63,  94, 
100,  131,  145,  190,  195,  201,  259,275.  308.  311,  324.  362,  368, 
378,399,  404,  415,  417,  433,  451,  455,  464.  493,  497,  513,  521, 
546,  560,  594,  601.  614,  636,  639,  644.  680.  683.  686,  704,  705, 
723.  742,  752.— 11,  p.  8,  9,  25,  28,  32,  44,  46.  56,  59,  61,  75,  79. 
99,  119,  122,  139,  141.  145,  209,  212,  231,  251,  275.  329.  331, 
364,  370,  403,  406,  430,  435,  464,  472.  484,  487,  527.  529,  531, 
539,  543,572,  574,  576,  594,  598,  609,  621.  622,  634,  718.  735, 
753,  761,  768,  788.-111,  p.  8,  11,  24.  28,  42,  58,  63,  87,  92.  123, 
142,  146,  178,  252,  307,  341,  367,  371,  401,  448,  502,  528,  561, 
612,  641,  659,  684,  713,  730,  754,  821,  824. 

Se  desecha  la  reclamacion  por  ineptitud  del  memorial.  II, 
p.  469. 

Vease.  Nacionalidad, 

Menoquio. 

Interpretacionde  loscontratos  por  la  aplicacion  prActi- 
cade  las  partes.  II,  p.  318. 

Merignac  [a.] 

Aplicacion  a!  arbitraje  de  los  principios  del  Derecho  In- 
ternacional.  Ill,  p.  242,  247,  274,  300,  336,  363,  443,  512,  523, 
556,  586,  604,  625. 

MiCHELL  Henry  James. 

Reclamacion  num,  36.  U,  p,  340. 

MONEDAS. 

Vease.  E species  meidlicas. 

Montague  (Bernard.) 

Sobre  requisiciones.  1,  p,  348. 


f 


—  XLIU   — 


Naves  inolesas. 

Prueba  do  su  propiedad,  I,  p.  562—111,  p.  421. 


Neutralidad.  j  I       1 

Necesidad  de  comprobar  el  car^cter  neutral  del  reclaman- 

le.  1,  p.  X.— Reel.  num.  27.  II,  p.  78. 

Escepcion    fundada  en    no  haberse  mantenido  el  recla- 
uiiinte  neiilr.il  en  lii  contionda.  tl,  p-  ^65,  372.  545,  552,  553, 

Nkw  Tamart  fiAL  Nitrate  Cdmimnv  Limiteu. 
UiTJmiKicion  nilm,  20.  1,  p.  719. 

NiTUATu;  lUn-^vAYS  Company*  Limited- 
Rei'lanuiciun  niim-  34.  lU  P-  22u. 

NiTiiATK  ^^<^VltiUhV  S^upply  Company  Limitkd, 
nHrlnmaciuB  nnui.  lM.  L  p.  TM 

NiJinii  I  .lEWEu^ 

Kf^t^laniHcion  Jmin.  ^■^.  \l  [^   ^2^^.-ld^  num.  18.  IL  p  524. 

N(jTAHiO* 

FacuilULlcsd*-  ios  notiinos  iiifitese^.  1.  p.  744.  745.— IL  p. 
\\\  MO,  2tH.-lll.  IK  71.  317- 

Nu'iiKicACUiN  .-t   lo..a]ent.*>s  &o  iori   roapertivos  GobiernrJS  dHos 
o^tM-iR»s  piV!^(.Mit(idMS  i\\  Tribunal-  K  p*  XIX- 


o 


itAKlHTiST. 

lli?Dlanmrii>n  subre  rohru  .ie  iabu  llele  dul  bmpie  ilo  eslo 
iioinbre.  I,  p.  b'd^-l 


M'UniKN  in:  [tiucE.  Kr.KNA, 

Reclautacion  num.  3K  11^  t^'  ^^- 


—    XLV   — 

num.  19.  1.  p.  704,  705,  708.— Reel.  num.  32. 11,  p.  195,  503. 
505,  735.— Ill,  p.  42,  142,  641. 

Se  funda  la  escepcion  en  no  ser  el  reclamante  el  verda- 
dero  damnificado.  11,  p.  720,641.-111,  p.  822,  825,  828. 

V6ase:  Mandato. 

Pettie  I  C* 

Reclamacion  num.  29.  I,  p.  113. 

Phillimore  [R.] 

Su  opinion  sobre  sociedades  que  funcionan  en  paisestra- 
fio,  1,  p.  170,  334.~1V,  p.  71,  76. 
Sobre  senlencias  de  Tribunales  arbitrales.  lIT,p.  244. 

Pierce  Williams  David. 

Reclamacion  num.  101.  Ill,  p.  817. 

Plazo. 

Plazo  para  el  funcionamiento  del  Tribunal  Arbitral.  I, 
p.  XIL 

Para  la  enlrega  de  las  sumas  juzgadas  a  favor  de  los  re- 
clamantes.  I,  p.  Xlll. 

Modificacion  del  plazo  en  que  debe  funcionar  el  Tribunal 
en  caso  de  no  ponerse  de  acuerdo  en  el  nombramiento  del 
tercero.  I,  p.  XIV. 

Plazo  para  la  presentacion  del  memorial.  1.  p,  XV, 

Plazo  para  contestar  las  reclamaciones.  I.  p.  XIX.— Id  pa- 
ra replicar  i  duplicar.  I,  p.  XX. 

Para  cilar  para  la  vista  de  la  causa  i  para  verla.  I,  p.  XXI. 

Pradier-Foder6. 

Su  opinion  sobre  igualdad  de  derechos  de  estranjeroai 
aaciytmles.  Ill,  [h  H7. 

Prixge  Amai*eo, 

He  tU  (imati  I  o  ti  p  o  t^  f a  J  ^  o  1 1  e  Le  i  p  e  v\  u  i  e  i  o  s  o  r'.as  i  i>n  ad  o  s  h  e  s  t  a 
nave.  Ill,  p.  303* 


—   XLVIl   — 

Reclamagiones. 

Deben  ser  patrocinadas  por  la  Legacion  britdnica,  1, 
p.  XVI. 

Reclamacion  num.  1.  I,  p.  1.— Reel.  num.  2.  I,  p.  42.— 
Reel.  num.  3.  I,  p.  92.— Reel.  num.  4.  I,  p.  128. -Reel.  num. 
5.  I.  p.  188.— Reel.  num.  6.  1,  p.  220.— Reel.  num.  7.  1,  p. 
251.— Reel.  num.  8.  I,  p.  306.— Reel.  num.  9.  I,  p.  358.— Reel, 
num.  10.  I,  395.— Reel.  num.  11.  I,  p.  429.  Reel.  num.  12. 
1,  p.  448.— Reel.  num.  13. 1,  p.  491.  -  Reel.  num.  14.  I,  p.  506. 
—Reel.  num.  15.  I,  p.  539.— Reel.  num.  16.  I,  p.  591.— Reel, 
num.  17.  L  p.  632.— Reel.  num.  18.  I,  p.  677.— Reel.    num.  19. 

I,  p.  694.— Reel.  num.  20.  1,  p.  719.— Reel.  num.  21.  1.  p.  739. 
—Reel.  num.  22.  1,  p.  750.-  Reel.  num.  23.  II,  p.  5.— Reel, 
num.  24.  II,  p.  22-— RecJ.  num.  25.   II.  p.  41.— Reel.  num.  26. 

II,  p.  54.— Reel.  num.  27.  II,  p.  73.— Reel.  num.  28.11,  p.  91. 
-  Reel,  num.29.  II,  p..ll3.— Reel.  num.  30-  II,  p.  135.— Reel, 
num.  31.  II,  p.  156,— Reel.  num.  32.  II,  p.  170.— Reel.  num. 
33.  11,  p.  205.— Reel.  num.  34.  II,  p.  220.— Reel.  num.  35.  II, 
p.  328.— Reel.  num.  36.  II,  p.  340.— Reel.  num.  37.  II,  p.  354. 
-Reel.  num.  38.  II.  p.  358.— Reel.  num.  39.  II,  p.  389.  Reel, 
num.  40.  II,  p.  402.— Reel,  num.  41.  II,  p.  416.— Reel.  num. 
42.  II,  p.  429.— Reel.  num.  43.  II,  p.  445.— Reel.  num.  44..  II, 
p.  460.-  Reel.  num.  45.  II,  p.  471.— Reel.  num.  46.  II,  p.  480. 
—Reel.  num.  47.  II,  p.  500.— Reel.  num.  48.  II,  p.  524. -Reel, 
num.  49.  II,  p.  537.— Reel.  num.  50.  II,  p.  570.— Reel.  num. 
51.  II,  p.  583.-Reel.  num.  52.  II,  p.  590.— Reel.  num.  53.  II, 
p.  608.— Reel.  num.  54.  II,  p.  619.— Reel.  num.  55.  II.  p.  631. 
-Heel.  num.  56,  II,  p.  658.— Reel,  num.57.  II.  p.  715.— Reel, 
num.  58.  II,  p.  727.— Reel.  num.  59.  II,  p.  745.— Reel.  num. 
60.  II,  p.  760.— Reel.  num.  61.  II,  p.  785.— Reel.  num.  62.  Ill, 
p.  5,— Reel.  num.  63.  III.  p.  22.— Reel.  num.  64.  Ill,  p.  39.— 
Reel.  num.  65.  Ill,  p.  49.— Reel,  num.66.  Ill,  p.  56.— Reel, 
num.  67  III,  p.  84,— Reel.  num.  68.  Ill,  p.  121.— Reel.  num. 
69.  Ill,  p.  131.— Reel.  num.  70.  Ill,  p.  140.  Reel,  num  71.  III. 
IJ.  IGl,— Heel-  rmiiu  73-  III,  p.  176.— RecL  num.  73,  111,  p. 
190.— BecL  num.  74.  Ill,  p.  203-™Kecl.  num.  75.  lU,  p.  213.— 
KerK  nuui.  76,  II L  p.  230. -Red.  nuin,  77.  III.  p.  293.— Reel . 
ni^rii.  78,  111,  p.  JOa.^RecL  num.  70.  III.  p.  328.— Reel.  num. 
SO.  m,  p.  339:-Rud,  num,  HL    111,   p,   353.    Red.  num.  82, 

rouo  IV  —  r.k.  j 


i 
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—Reel.  ntim.  52.  II,  p.  590.— Reel.  num.  57.  II,  p.  715.— Reel, 
num.  63.  III.  p.  22— Reel.  num.  97.  Ill  p.  656. 

Dc  sacos  vacios  para  formar  trincheras.  Reel.  num.  96. 
Ill,  p.  638. 

De  alojamiento  para  tropas  u  oficiales  1.  p.  335,  395. 

De  armas.  Reel.  num.  13. 1,  p.  491. 

Vease:  Hospedaje. 

Responsabilidad  del  Estado  por  actos  de  funcionarios  su- 
balternos.  I,  p.  263,  277,  293. -II,  p.  8,  11, 19,  26,  29.-III,  p. 
26.  30. 

Responsabilidad  por  actos  de  los  soldados.  II,  p.  88,91, 
241,340,  402.417,  444,  460. 

ItHVUE  G^NKHALE  DB  DuOlT  ISTEUNATIONAL.    Up-    1*26.    3*,il,     445, 

-U,  p,  641.-111.  p.  117. 

RK^LhXME    (A.) 

Sii  opinion  sobre  perjuiciori  Licusloimdt»s  [lor  aeU»!^  do 
guerra-  l,  p.  529,  533. 

UOEH  Pei^RO  Okrnax. 

Recliimaeion  num.  2  noruega-suecii.  IV;  p.  56. 

RnjAy  viroA  oeThumi^son,  Zo\h\. 

Reclamacion  num*  45*  11,  p*  471* 

Rome  Tom  as. 

Reclamanon  num.  84,  111,  p.  3TO. 

RosAEiio  Nitrate  Company  Linuted- 

Reclamacion  nfim- 8  sobrc  requt^icion*  1,  p.  3f>6. 

RaclamaP^ion  num.  H3,  111,  p-  387. 

HuuARD  oeCard. 

Destrucciun    He  propie^lad  particular  en  una  anciou  do 
giierra.   lU  p^  308* 
Sobreocupacion  tie  rerrocarrilesp  11,  p.  311, 
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SA.QUEO. 

Responsabilidnfl  del  Gobierno  de  Chile  por  saqueos  efec- 
tuados  en  Valparaiso  el  28  de  Agosto  de  i891.  Reel.  num.  3. 

I,  p.  62— Reel.  num.  H,  I.  p.  429.— Reel.  num.  31.  11,  p. 
156.— Reel.  num.  47,  II,  p.  500.— Reel.  num.  55.  11.  p.  631. 
-Id.  por  saqueos  en  Miramar.  Reel.  num.  9.  1,  p.  358.— Reel, 
num,  10.  1,  p.  395.— Reel.  num.  16.  1,  p.  591.— Reel.  num.  28. 

II,  p.  91. 

Saqueo  de  la  ofieina  La  Palma.    Reel.  num.  20.  I,   p.  719. 

yiiqueoon  Brmtiago,  Red*  num*  50.  ih  jj-  653. 

linhos   h<?clins  \inr  sfi!<ladas.  V^a**e:   fif*sptfft!if7hflidf/it  par 

Saquen  \\v  ia  oHcina  iitoui  ftrlivfL  llecl.  niim.  3tl  IL  p.  3d0, 
^Ucul.  num.  40, 11,  p.  402.-^ Rod .  num.  41.  II,  p,  '*i6--lleGL 
ni'jm^  13.  IK  p.  145. 

^rupieo  on  hi  Rstjjeiaii  CL^nlraL  ^TarapaMJ,  Uticl.  num.  il. 
IK  p.4(iO. 

&KOMVOKn. 

Ueejajiutrinn  l"  noruoi^o-J^ULica  tiobrc  ia[?fU  lleie  de  ej^U 
iKivc^  IV.   p,  t>. 

UorhmHinini^  ruHii.  83  [lur  d<nijmM(in   tie  es^Ui    nfivo.  IIK  p. 

ManiTu  di.^  uijiidirar -jccretario,  fulator  i  ulicjajej;  del  Tri- 
btinril*   I,  p*  XII. 

Tinin*  II  sii  rargn  t^l  areliivodeVri'ibun;d.  1.  fr  XXlll. 

S**  di'si|y;iui  «'i  ttun  Diego  A rnj strong  pnrrt  sprrehirin  ilul 
TrihiumK  >  *"  (Inn  illH-fosCulinnian  paraollcial  /nThiveru.  IV, 

Si'  proponi*  j>ara  oflciiil  dc  sidn  .'i  *1uu  Hif.irdn  lUi'sU  IV, 
\\.    ML 

S*  [H'dpnriP  p.'UM  oIlfiiLl  di-  sahi  a  dun  AgusUn  Kidiu.  IV. 
p.   IIK 

Se  prupune  para  r^ilidal  K*  ri  dan  Bclisririo  2**  Henrifiueifi, 
IV,  p.  nil 

Vcase:  Libi'm. 
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59,  II,  p.  757.-1(1.  de  la  num.  60.  II,  p,  782.— Id.  de  la  niim. 
61.  U,  p,  789.— Id.  de  la  num.  62.  Ill,  p.  14.— Id.  de  la  num. 
63.  Ill,  p.  35 — Id.  de  la  num.  64.  Ill,  p.  44.— Id.  dela  num. 
a'>-  UK  p-  52.— Id.  de  la  mim.  66.  Ul,  p.  80.— Id*  de  la  num. 
67,  in»p.  1!7p— Td,  dt-lii  num.  6b,  111  p.  127— id.  dti  Ih  num. 
em.  ML  p,  136. 'Ifi  de  la  niiin-  7a  111,  p.  157. ^M.  delanuni. 
71.  III.  p.  i6*J.^hl.  dela  num.  72.  Ill,  p.  l^.-ld.  de  hmnm. 
TX  ill,  p.  :dO0.-hi.  de  \n  num.  7V.  Ill,  p.  210— Id,  de  la  num. 
1T^.  lll,p,  237,^kU  dela  iu'hh.  70.  l\U  p.  267.-id.  dt'  la  num, 
77.  111.  p.  LW.^Id.  di?  Ja  mini.  78,  111,  p.  3i^\^ld,  d**  Iri  num. 
79.  Ill,  p.  :43ii— M.  d<^  In  itum-  80.  ID,  p.  311*.— Id,  de  la  nnm. 
HKIll,  p.  351L  !.L  de  lu  num.  82.  ill,  382.^ld.  de  k  num. 
83.  ML  p.  ;m=>.  Id.  de  la  niim.  8'i.  ML  p.  U7.-kL  ile  la 
mini.  85.  HL  p^  ill). -Id.  de  la  num.  86,  IIL  p.  461, -id  de. 
la  num.  87,  III,  p.  177.^1(1,  de  la  num.  88.  ML  p*  508.-Id. 
dr  la  nnin,  89.  IIL  p*  520.-  Id,  de  hi  nuriK  90.  IIL  p*  5.36,- 
liL  de  la  nmn.  91.  ML  p.  r>r*2.^ld.  de  la  mm.  It',  IIL  [h 
57K,^UL  du  lum'HP,  m  llL  p.  6iX).-hL  ile  la  num.  94,  Ml, 
p.  621.^ld.  dela  num.  1)5.  Ill,  p.  034. -Id.  de  Ju  ni'mi,  96, 
IIL  p^  652.— Id.  dela  num.  97.  Ml  p. 677. -Id.  ile  la  num.  99, 
liL  Pt  6115,— Id.  de  la  num.  IIKL  111,  p.  788.-^kJ,  fJe  la  niim,  Ittl. 
in,  fi.  f<24.-!iL  de  la  num.  1.*  nuruego-jaueea,  IV,  p.  2H.-  Id, 
i|e  Li  2.*  nuruego-sueca.   \\\  p^  ^>6, 

AuUri'idad  de  sentennlas  pronmieiadas  pnr  olms  Irihima- 
les  UJlefnaeioaales,  1,  p.  U3,  424,  i'A'.t  63*i. 

:Senlencias  en  <|tie  r^e  \\it  pi-oilucidu  dij5pei»*sifin  de  vuluti. 
Reel,  niim.  \iK  IL  p.  5i7,-HeeL  num,  52.  IL  p-  6U2. 

Shields  Patricio, 

Upelairmei<m  nuNi,  58.  IL  f*.  727. 

SrMPSOX  HelM)X  Uakiei.. 

lleclainricion  nuni.  !S.^j,  III,  p-  134. 

^MITH    HATt^lKfJV   ,U:a>>% 

Keel  am  sj  Coil  mi  in.  91,  Ilk  p.  5in. 


Smith  i  ^^krvigi:. 

Heclamaoiuu  iiuuu  32,  H,  p.  17g, 
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Stuart. 

SoaVlLLE  ET  ArtUVS. 

I,  p.  144,  208.— IK,  p.  737,  760. 
Sobre  legalizacion  de  documentos.  I,  p.  320 
Leyesprocesales  de  aplicacion  trnte  el  Tribunal  arbitral. 

SuSTRACCtON   DB  MRRCADERIAS. 

RecJamacion  niiui.  27.  II,  p.  73.^Recl  num.  28,  11,  p.  m  ^ 
Heel,  nun),  96.  Ill,  p,  638.  ' 

V6ase:  Saqueo. 

SUTCLrFFE  J,   A. 

Reclamacion  de  su  viuda  e  hijosnuiii.  60.  ]^  p.  760. 


Tachas. 

Punbs  sobro  que  deben  declarar  Jos  testigos.  I,  p.  XXI 
lnliai.l,da.f  do  los  t.stigos  pur  ser  depe.dienLes  del  que 
ios  pi-osofita.  II,  p.  239,  262,  297,  432,  434,  438 

ii,  P^  343,  345,  347,  404,  4U8,  41i,  504,  50B,  573,  575,  576. 
Talisman. 

Roclamacion  num.   81  por  detencion  He  esta  nave.  Ill, 

Testa  c.inLos. 

300,  330.  0I2,  523,  Ki6,  586,  605,  625. 
Testioos. 

Condiciones  paru  ia  prueba  testimonial.  I,  n.  XVI  XX 

Forma  como  debe  proponerse  i  reciliirse.  I    p   XX    " 

raclias  sobre  (|ue  deben  decJarar  los  Lestigos.  I,  p   XX. 

^  Mento    de   los   testimonies    rccojidos    imtes  del   juioio. 
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Orfjen  de  los  Tribunales  internacionales.  II,  257,  285. 

Acta  de  Instalacion  del  Tribunal.  IV,  p.  91. 

Vease:  Competencla, 

Sesiones  del  Tribunal; 

Acta  de  la  l.»  sesion.  IV,  p.  92.— Id.  de  la  2.»  IV,  p.  94.— 
Id.  de  la  3.»  IV,  p.  96.— Id.  de  la  4.»  IV,  p.  98.— Id.  de  la  5.» 
IV,  p.  99.— Id.  de  la 6.*^  IV,  p'.  108.-ld.  de  la  7.a  IV,  p.  109.— 
Id.  de  la  8,»  IV,  p.  112.— Id.  de  la  9.*  IV,  p.  113.  ^Id.  de  la 
lO.a  lV,p.  118.— Id.de  la  11.  IV,  p.  119.— Id.de  la  12. IV,  p.  121. 
—Id.  de  la  13.  IV,  p.  122.— Id.  de  la  14.  IV,  p.  123.— Id.  de  la 
15.  IV,  p.  124.— Id.  de  la  16.  IV.  p.  124.-  Id  de  la  17.  IV,  p. 
125.— Id  de  la  1§.  IV.  p.  126.— Id.  de  la  19.  IV,  p.  128.— Id.  de 
la  20.  IV.  p.  129.- Id.  de  la  21.  IV,  p.  130.— Id.  de  la  22.  IV,  p. 
131.— Id.  de  la23.  IV.  p.  132.— Id.  de  la  24.  IV,  p.  133.— Id. 
de  la  25.  IV,  p.  135.— Id.  de  la  26.  IV.  p.  135.— Id.  de  la  27. 
IV,  p.  137— Id.  de  la  28.  IV,  p.  138.— Id.  de  la  29.  IV,  p.  139.— 
Id.  de  la  30.  IV,  p.  140.— Id.  de  la  31.  IV,  p.  140.— Id.  de  la 
32,  IV,  p.  I41.-Id  de  la  33.  IV.  p.  142.  -  Id.  de  la  34.  IV,  p, 
143.-ld.de  la  35.  IV,  144.-Id.  de  la  36.  IV,  p.  146.— Id.  de 
37.  IV,  p.  146.-ld.  de  la  38.  IV.  p.  147.-ld.  de  la  39.  IV.  p. 
149— Id.  de  la  40,  IV,  p.  150— Id.  de  la  41.  IV,  p.  151.— Id. 
de  la  42.  IV,  p    152.-Id.  de  le  43.  IV,  p.  152. 

ElTribunalaceptalacomision.de  fallar  las  reclamacio- 
nes  noruego-suecas — IV,  p.  128. 

Acuerda  prorrogar  sus  ftmciones  por  seis  meses.  IV,  p. 
133. 

El  Tribunal  ponet^rmino  a  sus  funciones,  IV,  p.  153. 

Facultades  del  Tribunal  Arbitral. 

Vease:  Equidad, 

Vease;  Arbitraje^  Convencioriy  Reglamento,  Competencia, 

Tribunal  Arbitral  de  Jinebra. 

Su  resolucion  sobre  perjuicios  indirectos.  I.  p.  60. 

Trinidad, 

Reclamacion  71  por  detencion  de  este  buque.  Ill,  p.  161. 


Tuck  WELL  Juan. 

Reclamacion  num.62.  Ill,  p.  5. 
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p.  551.— Id.  del  drbitro  britdnico  en  la  id.  II,  p.  552.— Id,  del 
arbitro  chileno  en  la  id.  II,  p,  553.— Id.  del  drbitro  belga  en 
la  reel.  num.  52.  11.  p.  606.— Id.  del  arbitro  britdnico  en  la 
id.  II,  p.  606. -Id.  del  drbitro  chileno  en  la  id.  11,  p.  607.— 
Voto  de  los  arbilros  belga  i  britdnico  sobre  la  firma  de  algu- 
nas  sentencias.  Ill,  p.  244.— Id.  del  drbitro  chileno  en  la 
reel.  num.  76,  sobre  incompetencia  del  Tribunal.  Ill,  p.  277. 
—Id.  del  mismo  sobre  incompetencia  i  falta  de  m^rito  del 
documento  en  que  se  apoya  la  sentencia.III,  p.  429.— Id.  del 
mismo  sobre  incompetencia  del  Tribunal,  i  razones  para 
desechar  la  reel.  num.  87.  Ill,  p.  488.— Id.  del  drbitro  de 
Chile  sobre  incompetencia  del  Tribunal  para  conocer  de  la 
reel.  num.  100.  Ill,  p.  803.— Id.  del  arbitro  de  Chile  sobre 
incompetencia  del  Tribunal  i  razones  para  rechazar  la  reel, 
num.  1  noruego-sueca.  IV,  p.  44.— Observaciones  de  los 
seflores  arbitros  belga  i  britdnicos  acercadel  voto  especial 
emitido  por  el  drbitro  chileno  en  la  sentencia  de  la  reel, 
num.  4.  IV,  p.  71.— Refutacion  que  hace  el  drbitro  chileno 
de  las  observaciones  precedentes.  IV,  p,  75. 
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Wakeham  Haroldo. 

Reclamacion  num.  76.  Ill,  p.  250.  -  Id.  num.  88.  Ill,  p.  501. 
—Id.  num.  95.  Ill,  p.  629. 

Wallacetown. 

Reclamacion  num.  85  sobre  detenolon  de  esta  nave.  Ill, 
p.  434. 

Watson  Enrique. 

Reclamacion  num.  16.  I,  p.  591. 

Watson  James  Jonathan. 

Reclamacion  num.  12. 1,  p.  448. 


Weir  i  Ca. 

Reclamacion  num.  54.  II,  p.  619. 
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